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ЛЕГЕНДЫ О МОСКОВСКОМ Ъ ЦАРСТВЂЋ. 


Преемство Византійской имперін и центра православія въ Москв$.— Сказаніе о 
Мономаховомъ вЪнцЊ. — Сказаніе о Вавилонскомъ царств. —Самарская сказка. — 
Генеалогія Ивана Грознаго. 


Если „Слово о погибели русскія земли“ есть памятникъ 
ХШ вВва, въ немъ получить особенный историко-литературный 
интересъ та подробность, что Мануиль царегородсый очень боялся 
князя Владимира и посылалъ къ нему дары, чтобы тотъ подь 
нимъ Царя-города не взялъ. Впослфдстви на тему подобныхъ 
отношеній древней Руси къ Царьграду выработались цБлыя ле- 
генды, которыя были пріурочены къ позднфйшему основаню 
Московскаго царства. 

Въ пятнадцатомъ вЪЕБ совершился переломъ во внутреннемъ 
развити русскаго государства. Татарское господство видимо кло- 
нилось къ упадку; рядомъ съ этимъ поднималось могущество ве- 
ликаго кпяжества московскаго, которое давно уже не только под- 
чипило массу удфльныхъ князей, превращавшихся въ московскихъ 
придворныхъ бояръ, но во второй половин ХУ вБка нанесло р%В- 
шительный ударъ и старой новгородской свободБ. Авторитетъ мо- 
сковскаго князя увеличивался и виБшними событіями: таковы 
были завоеваніе Константинополя турками и паденіе Византійской 
нмперіи, и бракъ Ивана Ш съ царственной представительницей 
византійскаго императорскаго дома, Софьей Палеологъ. Это было 
уже не первымъ примБромъ брачныхъ связей русскихъ князей 
съ греческими императорами; подобныя связи и прежде получали 
извБстпое значеніе, а теперь бракъ Ивана Ш могъ произвести 
тБмъ большее впечатлЪніе, что Софья послБдняя представляла 
собою исчезавшій царственный домъ: она какъ бы приносила съ 
собою послБдніе завфты славной имперін. Въ параллель и въ 
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дополненіе во всему этому, самыя впүтреннія отношенія москов- 
ской власти все больше измфнялись въ смысл единодержавія 
и самодержаня. Московскій великій князь еще за несколько 
поколъній раньше выказывалъ себя почти абсолютнымъ госуда- 
ремъ и боярство начинало терять привилегію представлять собою 
обязательныхъ совЪтниковъ великаго князя; и теперь великій 
князь не отказывался совЪтоваться съ боярами, но это была 
только его добрая воля. Фактически онъ готовъ былъ стать ца- 
ремъ; требовалось только оффищальное занявленіе, церковное освя- 
щевіе и историческое оправданіе. Такимъ оправданіемъ явился, 
притомь заранЂе, рядъ легепдъ. 

Мы уже не разъ видфли, что историческое возстановлеше 
старой литературы предетавляеть нерфдко чрезвычайныя труд- 
пости. Еще въ старые вЪфка она забывалась, между прочимъ 
потому, что исторически была пережита. ПослБдующее время 
покидало первую точку зрБнія, изъ которой ея факты происте- 
кали; мотивъ ея возникновенія становился непонятенъ, и когда 
терялись и самыя рукописи и памятникъ сохранялся только въ 
поздиБйшихъ, не всегда үдовлетворительныхъ копіяхъ, реставра- 
ція становилась тБмъ труднфе. Такъ было и здфеь. Сл$ды ста- 
рыхъ легендъ остались лишь въ случайныхъ отрывкахъ, и только 
собравъ эти іѕјесќа тетфга, изелБдователь можетъ возстановить 
ихъ первоначальный видъ, ихъ старый смыель и назначеніе. 
Въ свое время они имли, одпако, широкое распространеніе, 
получали разпообразную книжную форму, пріобрБтали оффищаль- 
ное значеніе и, наконецъ, становились достояніемъ народнаго 
преданія, гдБ можно просл®дить ихъ въ исторической пЪснђ, съ 
какими-то на первый взглядъ непонятными чертами, или просто въ 
сказкБ, — потому что содержаніе легенды въ концф концовъ пере- 
ходило въ чистую фантастику. Средоточіемъ, къ которому примы- 
кали веБ эти произведенія, было основаніе московскаго царства, — 
и именно не совершившійся фактъ, а его подготовленіе, пред- 
варительная работа историческихъ соображеній и фантазій, поэти- 
зирован1е будущаго событія, которое такимъ образомъ явилось 
съ готовой почвой въ умахъ. 

Основной смыслъ легендъ, о которыхъ мы говоримъ, заклю- 
чается въ образномъ представленя того преемства, которое пе- 
ренесло въ Москву древнее политическое и церковное значеніе 
Византи и сдБлало московскихъ царей единственными и закон- 
ными продолжателями греческихъ императоровъ. .Тегенды сложи- 
лись изъ нБеволькихъ мотивовъ, которые впослЗдстви перепле- 
лись между собою, хотя и не успБли сложиться въ одно цфлое. 
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Эти мотивы состояли, во-первыхъ, изъ древней сказочной пов$сти,. 
несомн$нно византійскаго происхожденія, существовавшей у насъ 
въ разныхъ редакціяхъ и извфстной также средневБковому западу; 
во-вторыхъ, изъ книжнаго генеалогическаго сказанія, которое, 
начавшись по старинному обычаю отъ Адама или по крайней 
мБрБ отъ Ноя, доводило историческій обзоръ до Августа Кесаря: 
этотъ Кесарь, устроивая „вселенную“, между прочимъ послалъ 
своего брата или сродника Пруса па берегъ рки Вислы въ землю, 
названную потомъ прусскою землею, и зд$еь прямымъ потомкомъ 
его быль Рюрикъ, а этоть послБдній, призванный на русское 
княженіе, сталь родоначальникомъ русскаго княжескаго дома; въ- 
третьихъ, изъ лфтописнаго преданія, имБвшаго вфроятно народ- 
ную основу, о томъ, какъ нВкогда при ВладимирБ Мономах 
или даже при Владимир Святомъ перешли на Русь императорскія 
византійскія регаліи, царсекій внецъ, бармы и пр., служившіе 
потомъ при вБнчаніи русскихъ царей. 

Было бы слишкомъ долго входить въ подробности тБхъ ва- 
ріацій, въ которыхъ существовали эти основные легендарные 
мотивы и въ какихъ они смЪшивались между собою. Отм%тимъ 
лишь существенныя черты. . 

Византійскін легенды (неизвфстно когда перешедшія въ рус- 
скүю письменность и очень въ ней распространенныя, судя по 
разнообразію сохранившихся русскихъ редакцій) разсказываютъ 
о чудесной исторіи города Вавилона во времена царя Наву- 
ходоносора и его преемниковъ, когда великол$пный городъ за- 
пустБлъ, сдфлалея жилищемъ безчисленныхъ змий и самь окру- 
женъ былъ однимъ великимъ змЪемъ, такъ что городъ сталъ 
недоступенъ. Въ одной изъ этихъ легендъ о Вавилон разска- 
зывается, что греческій царь .Левъ, „въ святомъ крещеніи Ва- 
силій“, отправилъ въ Вавилонъ пословъ, чтобы „взять знаменіе“ 
отъ сватыхъ трехъ отроковъ АЛнаніи, Азари и Мисаила (гор$в- 
шихъ нБкогда въ пещи огненной; въ пЪкоторыхъ варіантахъ 
сказанія предполагалось, что они `послБ того остались въ Вави- 
лонБ живыми) и добыть тамъ вещи, припадлежавшія пфкогда 
Навуходоносору. Собравши войско, Левъ отправился къ Вавилону 
и, не дошедши до него пятнадцать поприщъ, остановился и послалъ 
въ Вавилонъ трехъ благочестивыхъ мужей— грека, обежанина !) 
и русина. Путь былъ очень трудный: вокругъ города на шестнад- 
цать верстъ поросла трава великая, какъ волчецъ; было множе- 
ство веякихъ гадовъ, змЪй, жабъ, которые, какъ сфнныя копны, 


1} Обезами назывались абхазцы. 
1* 
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вились отъ земли и до верху, —они свистБли и шип$ли, а отъ 
иныхъ несло стужею, какъ зимой. Послы прошли благополучно 
къ стЪнЪ города и къ великому змБю. У стЗны была лБстница 
съ надписью на трехъ упомянутыхъ языкахъ, гласившая, что по 
этой лестниц можно благополучно пробраться въ городъ. Послы 
дБйствительно вошли въ городъ, и въ церкви, на гробниц свя- 
тыхъ, нашли чудный драгоц$нный күбокъ, полный мирры и ливана; 
они испили изъ кубка, стали веселы и на долгое время уснули; 
проснувшись, хотБли взять кубокъ, но голосъ изъ гробницы за- 
претилъ имъ это дфлать и велЗлъ идти въ царскую сокровищ- 
ницу: тамъ они должны были взять „знамене“. Въ сокровищ- 
ниц$ они нашли всяк1я драгоцфнности, множество золота, серебра, 
дорогого бисера, и между прочимъ два царскихъ вЪнца (первый 
быль вБнецъ Навуходоносора, „царя вавилонскаго и всея все- 
ленныя“, другой—его царицы), при которыхъ была „грамота“, 
гдБ говорилось, что в$нцы едБланы были Навуходоносоромъ, а 
теперь должны быть носимы царемъ „Львомъ и его царицей: 
кром того послы нашли въ вавилонской кази „крабицу сердо- 
ливовүю“ (т.-е. коробку), въ которой была „царская багряница, 
сирБчь порфира“, —а по другому варіанту сказанія въ крабицф 
лежали „царскій виссонъ и порфира, и шапка Мономахова, и 
скипетръ царскій“. Взявши вещи, послы вернулись въ церковь, 
поклонились гробниць трехъ отроковъ, изъ которой на этотъ 
разъ „гласа“ не было (въ знакъ того, что они сдЪлали дБло, 
какъ слЪдовало); затЪмъ они еще выпили изъ кубка, отдохнули 
и на другой день пошли въ обратный путь. Одинъ изъ нихъ 
на той же лБетницЬ оступился, упалъ на великаго змія и раз- 
будилъ его: когда же „великій зиЪй услышалъ .его, то встала 
на немъ чешуя, какъ волны морекія, и начала колебаться“; 
послы ухватили товарища и поспБшно б$жали; они уже добра- 
лись до места, гдБ оставили своихъ коней и положили на нихъ 
добычу, когда великій змЪй свиенулъ: они попадали на землю и 
долго лежали какъ мертвые, и когда очнулись, отправились къ 
царю. Оказалось, что отъ змБинаго свиста и въ войскЪ царя 
Льва погибло не мало воиновъ и коней. Царь съ войскомъ 0$- 
жалъ и за тридцать веретъ отъ Вавилона ждалъ своихъ послан- 
цевъ. Вернувшись, они разсказали свои приключения и принесли 
дары. Въ разныхъ варіантахъ сказанія подробности м$няются; 
говорится, напр., что патріархъ возложилъ в$нцы на царя Льва 
и его царицу, что полный кубокъ золота царь послалъ въ Іеруса- 
лимъ, богато одарилъ пословъ; или что царь сотворилъ пиръ на 
князей и бояръ и что на этомъ пиру „русенинъ“ поднесъ царю 
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и цариц$ порфиру и вБнецъ Навуходоносора, „гречанинъ“ — 
царское дивное узорочье, отъ котораго освфтилась вся палата, 
„обежанинъ“ —смирну и өиміамъ, и Т. д. 

Сказаніе, очевидно идущее изъ византійскаго источника, до 
сихъ поръ не найдено въ греческомъ текст; но историко-литера- 
түрныя сличенія указываютъ, что оно извВстно было средневЪковой 
западной литератур и разработывалось тамъ въ баснословныхъ 
повБстяхъ и романахъ. Различныя черты его вошли въ нъмецеую 
поэму объ Аполлони Тирскомъ, въ старо-фравцүзскій романъ 
объ Оберон, въ романъ Ниоп е Вогӣеаих; преданія о посБ- 
щеніи трехъ отроковъ въ Вавилон повторяются кромЪ того въ 
жити Кира и Іоанна; различнымъ образомъ варьировались у 
насъ и въ западной среднев$ковой литературЪ сказанін о царВ 
Навуходоносор$ и судьбЪ города Вавилона и т. д. Что касается 
„знаменй“, вынесенныхъ изъ Вавилона послами царя „Льва, то 
г. Ждановъ зам чаетъ: „Въ жити Кира и Іоанна упоминаются 
части мощей святыхъ отроковъ; въ поэм объ Аполлони— драго- 
цфнные камни и пряжка Навуходоносора. Только въ русскихъ 
повВетяхъ и сказкахь рЪчь идетъ о царскихъ инсигніяхъ. Это 
даеть основаніе предполагать, что упоминаніе о вавилонскомъ 
вБнцБ не представляетъ существенной, исконной подробности 
разсматриваемаго круга сказаній“. Эти царскія инсигніи, —кото- 
рыя еще разъ явятся предъ нами въ русскихъ сказаніяхъ, —были 
важны именно своимъ отношенемъ къ баснословной истори 
преемства византійской царственности, перешедшей въ Москву. 
Г. Ждановъ объясняетъ соединеніе разсказа о ВавилонЪ съ пре- 
даніями о добываніи царскаго вфнца вліяніемъ очень распро- 
страненныхъ сказочныхъ представленій о змЪиномъ цар% и зм$и- 
ной коронф. Съ другой стороны, г. Веселовскій припоминалъ 
патомническое хожденіе Добрыни Ядрейковича (повгородскаго 
арх. Антонія), гдБ говорится также объ отношенілхъ императора 
Льва къ Вавилону !), и заключалъ, что уже въ ХП вк суще- 
ствовало въ Византіи сказаніе, сходное по типу и по имени 
лавнаго дВйствующаго лица съ посланіемъ русской повБсти; 
что посланіе это явилось эпическимъ отвфтомъ на вопросъ о 
происхожденіи загадочныхъ пророчествъ о судьб Византіи, въ 
которыхъ знаменательно чередовались имена Данила и Льва 
Мудраго. 





1) „Той царь Корлей (киръ Леонъ), взявъ грамоту Вавилон% во град у св. про- 
рока Даніила и особя содержа, по смерти же его во мнозћхъ лЬтЬхъ принесена 
бысть въ Царьградъ и преведена бысть отъ философа на греческій языкь, Написана 
бысть имена въ ней царей греческихъ, кому царемъ быти, дондеже стоитъ Царе- 
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Таковъ быль одинъ мотивъ, послужившій для сказаній о ви- 
зантійскомъ преемствВ московскаго царства. Опускаемъ другія 
баснословныя подробности о Вавилон, разслБдованныя назван- 
ными историками: давая не мало любопытныхъ историко-литера- 
турныхъ сближеній, онф выходятъ за предфль сюжета, который 
мы здфеь имБемъ въ виду. 

Другой мотивъ, послуживший для сказанй о преемствЪ, со- 
ставили разсказы о томъ, какъ руссый князь Владимиръ успБлъ 
добыть царскій вБнецъ, бармы и пр. Разсказъ существуеть опять 
въ различныхъ варіаціяхъ. Вообще полагалось, что Владимиръ 
Мономахъ (въ другихъ случаяхъ Владимиръ Святой), по при- 
мру своихъ предшественниковъ, задумываетъ идти на Царь- 
градъ, и русскіе возвращаются изъ похода домой съ богатою 
добычей. Греческій царь Константинъ Мономахъ шлетъ къ Вла- 
димиру пословъ съ дарами: это —крестъ, вБнецъ и другія драго- 
цфнности. Владимиръ принялъ дары и былъ съ тфхъ поръ въ 
мир$ и любви съ Константиномъ Мономахомъ; при этомъ онъ 
самъ получилъ названіе Мономаха. Исходнымъ пунктомъ (и ста- 
рёйшимъ памятникомъ) является здБсь сказаніе о Мономаховомъ 
внцв въ посланіи нБкоего Спиридона-Саввы. Посланіе Спири- 
дона писано при великомъ князБ Василіи Иванович$. Авторъ 
почти несомнБнно быль тотъ Спиридонъ, который былъ одно 
время (1476—1477) митрополитомъ вевскимъ; а потомъ, дожи- 
вая вБкъ въ Өерапонтовомъ монастыр%, онъ былъ авторомъ н%- 
сколькихъ сочиненій, между прочимъ житія святыхъ Зосимы и 
Савватін соловецкихъ, славился ученостью, мудростью и, по 
отзыву извфстнаго архіепископа Геннадія, былъ „столпъ цер- 
ковный“ !). Данное посланіе, какъ надо полагать, не было прямо 
его сочиненіемъ, но имло боле ранній первообразъ. Оно вы- 
звано было тБмъ, что якто настойчиво просилъ Спиридона со- 
общить ему нБкоторыя свднія „отъ историкіи“; авторъ въ то 
время быль „старостію одержимъ многою“, имлъ отъ роду лътъ 
„девятьдесятъ и едино“, и посланіе писано не позже 1523 года. 
ЗдБеь передается удивительная исторія, восходящая ко време- 
намъ Ноя. За разсказомъ о разд%ленійи земли между потом- 
ками Сима, Хама и Іафета слЪдуетъ перечень великихъ власто- 
держцевъ: называются имена Сеостра и Өиликса, царей египет- 
скихъ, Алекеандра Македонскаго, Юлія Цезаря. По смерти Юлія, 
братъ его Августъ, находившійся съ войсками въ Египт, про- 


1) Его двойное имя (онъ называетъ себя: „Спиридонъ рекомый, Сава глаголе- 
мый“) г. Ждановъ объясняетъ тфмъ, что подъ конецъ онъ принялъ схиму, что со- 
провождалось новымь наименованіем»ъ. 
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возглашенъ былъ властителемъ вселенной; его облекли въ одежду 
царя Сеостра, на голову возложили митру Пора, царя индЪй- 
скаго, принесенную Александромъ Македонскимъ, плечи покрыли 
„окрайницею“ царя Өиликса; кромЪ того, Августь үвБнчанъ 
былъ „вБнцомъ римскаго царства“. Ставши верховнымъ власти- 
телемъ, Августъ „началъ рядъ покладати на вселенную“. Своего 
брата Патрикія онъ поставить царемъ Египта, Августалія — 
властодержцемъ Александріи, Ирода Антипатрова — царемъ еврей- 
скимъ, Азію поручиль сродникү Евлагерду и т. д., „а Пруса въ 
брезехъ Вислы рЪки, во градБ глаголемый Мамборокъ, и Ту- 
ровъ и Хвойница и преславный Гданескъ и иныхъ многихъ гра- 
довъ по рБку глаголемүю НЪмокъ, впадшую въ море“. По имени 
этого Пруса названа прусская земля. ЗатБмъ одинъ воевода 
новгородскій, именемъ Гостомыслъ, передъ смертью созвалъ дру- 
гихъ владфльцевъ новгородскихъ и посовфтоваль имъ послать въ 
прусскую землю и призвать въ князья одного изъ тамошнихъ 
потомковъ римскаго кесаря Августа: такъ призванъ былъ князь 
Рюрикъ съ его братьями. „И отъ великаго князя Рюрика чет- 
вертое колБно князь великій Володимиръ, просвятивый землю 
русскую святымъ крещеніемъ, нареченный во святомъ крещени 
Василеи; и отъ него четвертое колБно князь великій Володимеръ 
Всеволодовичъ “. 

Затфмъ идеть вторая часть посланія, гдБ разсказывается объ 
отвошеніяхъ этого посл®дняго Владимира къ греческому царю 
Константину. Владимиръ собраль своихь князей и бояръ и про- 
силъ ихь совЪта, такъ какъ хотфлъ, по примфру Олега и Игоря, 
взять дань съ Константинополя, и когда князья и бояре отв%- 
тили, что они въ его вол, онъ собралъ большое войско и от- 
правилъ во Өракію; войско вернулось съ богатой добычей. СлЪ- 
дуетъ вставка о римскомъ пап$ Формоз%, который впалъ въ ересь, 
и па собор въ КонстантинополБ рБшено было исключить имя 
этого папы „изъ паралипомена церковныхъ престолъ“. ЗатЪмъ 
Константинъ Мономахъ послалъ къ мевскому князю пословъ: ми- 
трополита ефесскаго Неофита, двухъ епископовъ, Августаия 
александрійскаго и игемона іерусалимскаго Евстафля. Послы при- 
несли дары: крестъ „отъ самого животворящаго древа, на немъ 
же распятся владыка Христосъ“; вБнецъ цареюй; „крабицу сер- 
доликову, изъ нея же Августь кесарь веселяшеся“; ожерелье, 
которое онъ носилъ на плечахъ, и иные дары. Царскій вЪнецъ 
долженъ былъ послужить для короновашя Владимира, въ знаку 
_вольнаго самодержства великія Россія“. „И съ того времени, — 
говоритъ сказаніе, — великій князь Владимиръ Вееволодовичъ на- 
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звалея Мономахомъ и великимъ царемъ великой Россіи, и съ 
того времени этимъ вБнцомъ царскимъ, что прислалъ великій 
царь греческій Константинъ Мономахъ, вфичаются веБ велике 
князья владимирскіе, когда ставятся на великое княжеше русское, 
какъ и сей вольный и самодержецъ царь великой Россіи Василій 
Ивановичъ“. 

Такъ кончается посланіе. ТБ же извЪстія о генеалогіи рус- 
скихъ князей и дарахъ царя Константина, съ нБкоторыми варіа- 
ціями, повторены въ стать подъ названіемъ: „Сказаніе о вели- 
кихъ князехъ владимирскихъ“, затфмъ въ Родослови великихъ 
князей русскихъ '); дале, разсказъ о Мономаховыхъ утваряхъ 
читается въ вид отдБльной статьи въ сборникахъ, въ Хроно- 
граф®, помфщенъ на затворахъ царскаго мЪста въ Успенскомъ 
собор; кратюе пересказы, опять съ варіаціями, находятся въ 
позднихъ лБтописяхъ и въ Степенной книг. Наконецъ, въ болЪе 
позднихъ произведеніяхъ, вакъ Густинская лБтопись и Синопсисъ. 
то же извфете внесено съ поправками и дополненіями: въ пер- 
вый разъ замфчена была неправильность хронологіи, —импера- 
торъ Копстантинъ Мономахъ умеръ въ 1055 году, когда рус- 
скому Мономаху было только около двухъ лтъ, — поэтому имя 
Константина Мономаха было замБнено именемъ АлексБя Ком- 
нина, который кром даровъ посылаетъ русскому князю особую 
грамоту, и т. п. 

Руководящий смыслъ этихъ сказаній былъ опредфленно вы- 
сказанъ въ Степенной книгБ, авторитетпомъ трудБ митрополита 
Макарія. Владимиръ принялъ дадиму и вБнецъ греческаго царя 
Константина Мономаха, крестъ животворящаго древа, порамницу 
царскую, „крабійцу сердоличную, изъ нея же веселяшеся иногда 
Авгүстъ кесарь римскій, и `чепь златую аравицкаго злата и иныя 
многія царскія почести въ дарахъ“, приняль „мужества ради 
своего и благочестія—и пе просто рещи таковому дарованію не 
отъ человБкъ, но (по) божіимъ судьбамъ неизреченнымъ претво- 
ряюще и преводяще славу греческаго царства на рос- 
сійскаго царя“. Митрополитъ ефессый Неофитъ вБнчалъ Вла- 
димира, „и оттолЪ богов$нчанный царь нарицашеся въ россій- 
скомъ царствіи“. Такимъ образомъ ипсигніи Константина Моно- 
маха уже заранфе „переводили“ на русскаго „царя“ славу гре- 
ческаго царства: это должно было оправдаться въ ХҮ вЪкЪ посл 
паденін Царяграда и послЪ сверженія татарскаго ига; оконча- 


1) Между прочимъ, это родословіе еще въ ХҮІ вћкЪ переведено было па латин- 
скій языкъ: Маспі Мозсоуіае йпсіѕ репеа1оріае һгехік ерйоше ех 1рзогат шапа- 
зсгірііѕз аппаПЪиз ехсегриа. Въ Вегаш шозсоуИсагаш апсіогеѕ уагіі, 1600. 
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тельно былъ вфнчанъ на царство Иванъ Грозный, 1547... Ието- 
рически было, однако, извЪстно, что посл Владимира русскіе 
князья не бывали „боговфнчанными царями“ и не было на лицо 
самыхъ царскихъ регалій. Для объясневія противор%чія приду- 
мана была историческая фикція, состоявшая въ сл$дующемъ. 
НБкоторые списки сказания о Мономаховыхъ вещахъ разсказы- 
ваютъ (опять съ варіантами), что Владимиръ Мономахъ, умиран, 
врүчилъ царскую утварь шестому своему сыну Георгію, веллъ 
хранить ее, какъ душу или какъ зБницу ока, и передавать изъ 
рода въ родъ, пока Богъ воздвигнетъ царя, истиннаго само- 
держца въ государств великороссійскомъ; пока не явится такой 
царь, потомки Мономаха не им%ли права надфвать этихъ цар- 
СКИХЪ уборовъ и внчаться на царство. Г. Ждановъ зам чаетъ, 
что это было предсказаніе послБ событія, что это не могло быть 
и родовымъ преданемъ, потому что ни о какихъ подобныхъ 
вещахъ не упоминалось въ завфщаняхъ московскихъ князей, 
хотя другія родовыя вещи въ нихъ перечислялись. 

Разобравшись въ массБ варіантовъ сказанія о генеалогія 
московскихъ князей, о дарахъ греческаго императора и т. д., 
г. Ждановъ приходить къ заключенію, что въ ряду текстовъ, 
извБстныхъ теперь по рукописямъ, долженъ считаться, если не 
первоначальнымъ, то наиболЗе близкимъ къ первоначальному тотъ 
текстъ, какой представляется въ „Сказани о князехъ влади- 
мирскихъ“. Отъ него идутъ вс послЪдующіе пересказы, какъ 
и упомянутое посланіе Спиридона-Саввы. 

„Сказане появилось въ концЪ ХУ-го или въ начал ХҮІ-го 
вБка. На первыхъ порахъ оно не пользовалось, повидимому. 
большой известностью. Тотъ, къ кому обращено Спиридоново 
посланіе, не разъ обращался къ своему духовному отцу съ прось- 
бой пересказать повБсть „отъ истори Ханаоновы“; какъ видно, 
достать списокъ этой повети было не легко. Родословіе отъ 
Пруса и сказаніе о Мономаховомъ вЪнцф получили широкую 
извфетность только со временъ Ивана ІҮ. Грозный царь, словес- 
ной премудрости риторъ, не могъ не обратить вниманія на за- 
мысловатыя историческія построенія, изложенныя въ „Сказан!и 
о князехъ владимирскихъ“. Въ памятникахъ динломатическихъ 
сношеній временъ царя Ивана не разъ повторяется указане на 
римское происхождене московскихъ князей: генеалогіи отъ Пруса 
придается при этомъ значене несомнфннаго историческаго из- 
вЬстія. „Мы отъ Августа кесаря родствомъ ведемея“, —писалъ 
Иванъ ІҮ шведскому королю. — „Это веБмъ известно“, —замЪтилъ 
Грозный литовскому послу Мих. Гарабурд®, упомянувъ 0 томъ 
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же римскомъ родословіи. Торжественное коронованіе Ивана при- 
дало особенный интересъ и второму отдБлу нашего сказанія— 
разсказу о Мономаховомъ взнц$. Въ 1552 году устроено было 
„царское м$ето, еже есть престолъ“; на затворахъ этого мфста 
помБщенъ разсказъ о войв Владимира Мономаха съ греческимъ 
царемъ и о присылк$ вЪнца изъ Византіи. Припомнимъ еще, 
что къ царствованю же Грознаго относится пересмотръ Степен- 
ной книги и царскаго Родословца; въ томъ и въ другомъ па- 
мятникБ нашли мФесто извЪетя и о Прус, и о Константин 
Мономахф. Въ царствован1е Ивана ІҮ появляется и латинскій 
переводъ нашего родословія, познакомившій съ сказаніями о 
ПрусЁ и о Мономах европейскихъ читателей“. 

Откуда же взялось Сказаніе? ИзслЪдованіе этого ‘вопроса 
принадлежитъ къ любопытнЪйшимъ страницамъ въ труд% г. зВда- 
нова. Въ прежнее время полагали, что баснословная генеалогія 
московскихъ царей составилась подъ зашедшимъ въ Москву влія- 
ніемъ польскихъ „үченыхъ“ писателей, которые разсказывали о 
римскихъ колонистахъ въ Прусаи. Такъ думалъ еще Байер», 
Татищевъ, потомъ Шлёцеръ, наконець, г. Куникъ и Первоты[ъ, 
но, сличая разсказы нашего сказанія съ польскими баснями, г. Мда- 
новъ пе находить между ними ничего общаго; для того времени, къ 
какому могло относиться сказаніе, онъ даже не считает возмож:- 
нымъ польскаго вліянія на нашихъ книжпиковъ, и съ гораздо 
большимъ основаніемъ ищетъ въ другомъ мфетф источниковъ на- 
шего баснословія. Стараясь опредБлить хронологію Сказанія. 
авторъ установляетъ два крайнихъ предЪла: оно явилось не позже 
1523 года, когда оно было внесено въ посланіе Спирпдона- 
Саввы, и не раньше 1480, когда Вассіанъ писалъ свое посла- 
ше къ Ивану Ш на Угру, гдЪ напоминалъ ему о доблеетяхь 
предковъ и гдБ надо было бы ожидать повтореня славныхъ пре- 
даній о Владимир$ Мономах»; но этихъ предан нфтъ въ посланін 
Вассана, а еслибъ он существовали, ихъ долженъ быль бы знать 
ростовсЫЙ архіепископъ, ближайший совЪтникъ и духовный отецъ 
Ивана Ш. Итакъ, Сказаше должно было явиться въ послЪдніе 
годы ХУ-го вБка или въ первые годы ХУ]-го, и его источника 
надо искать въ связи съ самымъ его содержаніемъ. „И содер- 
жаніе, и изложене Сказанйя переносятъ насъ въ эпоху, пред- 
шествовавшую проникновенію къ намъ польской учености. Начи- 
танность, какую высказываетъ составитель Сказашя, напоминаетъ 
своимъ составомъ кругъ св$д$нШ, которымъ владфли такіе книж- 
ные люди, какъ составитель первой редакціи Хронографа. Библия, 


а 


греческія хроники, (Слово Меөодія Патарскаго, сочиненія про- 
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тивъ латинянъ, —вотъ та литература, на которой воспиталась 
историческая ученость нашего автора. Обратимъ еще вниманіе 
на форму н%которыхъ именъ (Врутосъ, Патрикій), ясно указн- 
вающую на вліяніе паматниковъ греческихъ или, по крайней 
м$рф, переведенныхъ съ греческаго. Все это заставляетъ по- 
искать объясненій для загадочной родословной виБ польской исто- 
рической литературы“. 

Припомнивъ свидБтельство Татищева о многочисленныхъ тру- 
дахъ извфетнаго митрополита Кипріана (ум. 1406), предполагае- 
маго перваго составителя Степенной книги, нашъ авторъ останавли- 
вается въ своихъ поискахъ на немъ, такъ какъ онъ быль своего 
рода центромъ особой литературной школы, которая привилась 
и въ старой русской литературБ съ конца ХІҮ вБка. „Болга- 
ринъ по происхожденію, современникъ и другъ знаменитаго тер- 
новскаго патріарха Евөимія, Кипріанъ первый познакомилъ рус- 
ское общество съ тЪмъ образовательнымъ движеніемъ, которое 
открылось въ это время среди южныхъ славянъ. Движене нача- 
лось въ Болгаріи, гдз главнымъ дБятелемъ выступилъ упомянутый 
Евөимій: онъ заботился объ исправленіи церковныхъ книгъ, объ 
установленій правилъ для вЪрной передачи священнаго текста, 
собиралъ и излагалъ свЪдБнія о лицахъ и событіяхъ, съ кото- 
рыми связаны были священныя, важныя для болгаръ, воспоми- 
нанія: писалъ житія, похвальныя слова, посланія. ато болгарское 
движеніе, начатое Евөиміемъ, вскорБ переходитъ въ Сербію, гдЪ 
находитъ для себя удобную и подготовленную почву“. Тяжелое 
положеніе балканскаго славянства съ распространеніемъ турец- 
каго владычества на первое время не упичтожило этой книжной 
дБятельности, которая, между прочимъ, нашла себф пріютъ на 
Аөов®. ЗдВеь, повидимому, былъ издавна тоть посредствующій 
пунктъ, черезъ который происходила связь древней русской 
письменности съ южно-славянскою. Въ особенности знаменита 
была въ это время обитель Хиландарская. Выше ‘мы упоминали 
о тБхъ за$зжихъ болгарахъ и сербахъ, которые съ конца ХГ\-го 
вБка приходили въ Россію, поселялись въ ней, между прочим», 
занимали высокіе посты въ іерархіи и развивали обширную лите- 
ратурную дБательпость, какъ митрополитъ Кипранъ, Григорій 
Самвлакъ, Пахомій Лагоөетъ и въ началБ ХҮІ вфка Аникита 
Левъ Филологъ. Они получали значеніе въ особенности потому, 
что уровень этого южно-славянскаго образованія въ его по- 
са5днюю пору быль выше того, на какомъ стояли тогда русскіе 
ЕНИЖНИКИ ?). 


1) Отмтимъ, между прочимъ, что южно-саавянскому источнику Соловьевъ при- 
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„Захожіе болгары и сербы, —говоритъ г. Ждановъ, —явились 
къ намъ съ запасомъ литературной образованности, они цзнились 
какъ книжные люди, искусные въ плетени словесъ; но литера- 
турнымъ вліяніемъ не ограничивалось значеніе этихъ представи- 
телей юго-славянской ученности. Митр. Кипріанъ былъ не лите- 
ратурнымъ только, но и государственнымъ дБятелемъ. Ему при- 
ходилось считаться съ задачами и стремленіями московскаго пра- 
вительства, съ вопросами, выдвигавшимися движеніемъ русской 
государственной жизни. Отв$ты, которые могъ давать на эти во- 
просы болгаринъ, опредБлялись, конечно, кругомъ тБхъ полити- 
ческихъ воззрБній, которыя были въ ходу на его далекой родин%, 
которыя сложились подъ вліяніемъ исторіи балканскихъ госу- 
дарствъ“. Г. Ждановъ припоминаетъ, что именно при митропо- 
литБ КипріанВ, въ княженіе Василія Дмитріевича, у насъ было 
отмБнено церковное поминаніе именъ византійскихъ императоровъ. 
Констентинопольскій патріархъ прислалъ по этому случаю мо- 
сковскому великому князю наставленіе, въ род выговора, гдЪ 
объяснялъ между прочимъ, что какъ есть одна православная цер- 
ковь, такъ есть и одинъ каөолическій царь, и этотъ единственный 
парь былъ, конечно, византійскій императоръ: „если же нЂкото- 
рые изъ христіанъ усвоили сами себБ имя царя, то это не есте- 
ственно, не законно и допущено боле по произволу и насилію “. 
„Кипр!анъ, —<оворитъ г. Ждановъ, —могъ сказать Василію Ди- 
митріевичу, что къ числу этихъ христіанъ пужно причислить и 
сербовъ, и болгаръ“. 

ДБло въ томъ, что старыя притязаня грековъ господствовать 
церковно и политически въ православномъ восточномъ мфЪ несли 
теперь большой ущербъ. Балканскія славянскія земли давно уже 
стремились пр1обрЪфсти равенство съ греками въ политическомъ 
отношеній, принимая для своихъ царей высокіе титулы и въ 
перковномъ добившись, наконецъ, автокефальности своихъ церк- 
вей въ видВ патріархій. „Кипріанъ могъ объяснить москвичамъ, 
какъ возникли и пали юго-славянскія державы. Онъ могъ раз- 
сказать 0 той долгой и упорной борьбБ съ Византіей, которая 
проходитъ черезъ исторію сербовъ и болгаръ и которая воспи- 
тала въ нихъ мысль о „царетвъ“, какъ выраженіи полной госу- 
дарственной самостоятельности, автократіи, равноправности съ 
греческимъ государствомъ. О подобной же самостоятельности 
писываетъ происхожденіе сказанія объ убіеніи Батыя въ Венгрии, въ Никоновской 
яЪтописи. „Исторія Россін“, новое изданіе І, стр. 1318—1319, Онъ не сомифвается, 
что это сказаніе принесено на сБверъ именно сербиномъ Пахоміемъ. Въ соображе- 


ніяхъ историка надо только откинуть ссылку на чешскаго воеводу Ярослава, по мнимо- 6 
древней Краледворской рукописи. 
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думалъ и московскій князь. Греческій патріархъ держался, ко- 
нечно, иныхъ взглядовъ, чфмъ русскій князь и митрополитъ-бол- 
гаринъ. Патріархъ догадывался, что русскіе вступили на ту же 
дорогу, по которой шли болгары и сербы; мра, принятая рус- 
скимъ княземъ, его непочтительность къ „каеолическому царю“, 
могли казаться только первымъ шагомъ на этомъ пути, первымъ 
проявленіемъ на Руси „произвола и насилія“, для которыхъ уже 
имБлись прим®ры“ — у сербовъ и болгаръ. Нашъ авторъ нрипоми- 
наетъ далБе, что тоть же Кипріанъ дЪлаетъ у насъ извБстной 
„молитву на постановленіе царя или князя“, что въ написанномъ 
имъ житіи митрополита Петра впервые записано пророчество о 
Москв®: „градъ сей славенъ будетъ во веБхъ градЪхъ русскихъ, 
и святители поживутъ въ немъ, и взыдутъ руц$ его на плеща 
врагъ его“. 

Подобное отношеніе къ этому вопросу историкъ указываетъ 
ү другого юго-славянина, серба Пахомія. Въ одномъ сочиненіи 
(1461) противъ латинянъ, которое ‘) должно быть приписано 
именно Пахомію и по высказаннымъ въ немъ взглядамъ сходится 
съ известными сочиненіями этого сербина, авторъ постоянно 
употребляеть при имени вел. князя Василія Васильевича ти- 
туть „царь“ и „боговБнчанный царь“, и вмЪетБ съ тБмъ 
заставляетъ самого греческаго императора Іоанна Палеолога 
признавать за русскимъ княземъ этотъ титулъ и заявлять объ 
этомъ предъ восточными и западными 1ерархами на феррарскомъ 
собор®: Палеологъ говорилъ на соборЪ о „бӧльшемъ православіи 
и высшемъ христіанств БЪлой Гуси“, и что великій князь мо- 
сковскій не зоветфя царемъ только „ради своего смиренія, благо- 
вБрія и величества разума“. „ Дальнйшія событін, — замфчаетъ 
т. Павловъ,—по мысли автора, навсегда утвердили за русскимъ 
великимъ княземъ титулъ` царя, провизорно данный ему визан- 
тійскимъ императоромъ. Такъ мыслить и писать могъ только 
человЪкъ, воспитавиийся подъ ближайшими вБяніями Византии, 
очевидецъ паденія своего родного царства, современникъ такой 
же участи греческаго Царяграда и, съ другой стороны, свидф- 
тель сравнительнаго могущества русской земли и ея неизмнной 
вБрности православію. Такой писатель могъ даже находить осо- 
бенное нравственное утБшеніе въ томъ, чтобы называть право- 
славнаго русскаго государя не иначе, какъ боговфнчаннымь 
царемъ“ °). Такимъ образомъ мысль о московскомъ царствђ 








1) По соображеніямъ А. С. Павлова. 

3) А. С. Павловъ, Критич. опыты по исторін древнйшей греко-русской поле- 
мики противъ латинянъ (въ ХІХ отчетЬ объ Увар. преміяхъ), стр. 100—101, 108; 
у Жданова, стр. 95—94. 
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была готова, оставалось пайти для нея историческое оправданіе, 
и такимъ оправдательнымъ документомъ явилось „Сказаніе о 
князехъ владимирсвихъ“. 

По весьма доказательно обставленной гипотез г. Жданова, 
„Сказаніе“ составилось именно по этимъ южно-славянскимъ вну- 
шеніямъ и даже образцамъ, —хотя, конечно, только потому, что 
они имли уже почву въ дБйствительныхъ отношеніяхъ москов- 
скаго государства и готовомъ настроеніи умовъ. Съ 1453 г. не 
было уже давняго „каөолическаго“ греческаго царя; но по сло- 
вамъ самого константинопольскаго патріарха христанамъ невоз- 
можно было имЪть церковь и не им%ть царя, —и теперь москов- 
скій князь задумываль стать такимъ царемъ. Было затрудненіе 
въ томъ, что „каеоличесый“ царь, отождествлялся съ римскимъ 
императоромъ, но одинъ разъ это „каөолическое“, т.-е. всемір- 
ное, царство было перенесено изъ Рима въ Византію; оно могло 
найти, послз паденія Византіи, и новый пріютъ. Составилось и 
известное представленіе о МосевЂ, какъ третьемъ Рим: „два 
Рима пали, третій — Москва —стоитъ, а четвертому не быть“. 
Но Константинъ, перенесшій царство въ Византію, былъ однако 
самъ римскимъ императоромъ; поэтому надо было отыскать въ 
истори генеалогическія основанія и для римско-византийскаго 
преемства Москвы. 

Основанія найдены въ открыт генеалогія отъ императора 
Августа и „Пруса“ до Рюрика и до московскихъ князей. Образцы 
подобныхъ генеалогій были уже даны у болгаръ и сербовъ. Бол- 
гарскіе цари АсБни утверждали свое происхожденіе отъ знат- 
наго римскаго рода; родъ сербскихъ Неманей былъ отъ племени 
Августа Кесаря и именно въ родетвБ съ Константиномъ Вели- 
кимъ (послБдній даль свою дочь Константю въ жены Ликинію 
и отдБлилъ ему часть греческаго царства, а Ликиній, „далмат- 
скій господинъ“ и родомъ сербинъ, былъ родоначальникъ Не- 
маней). Оставалось идти по этимъ слфдамъ, и брать Августа 
Прусъ оказался родоначальникомъ русскихъ князей. 

Авторъ „Сказанія“ остался неизвЪстенъ. Нашъ авторъ дВ- 
лаетъ предположеніе, что это могъ быть самъ Пахомій сербинъ, 
весьма уважаемый въ московской книжности писатель; но основ- 
нымъ фактомъ остается совпаденіе возростанія московскаго кня- 
женія въ державу всея Руси и вліянія сербской образованности 
на пашу письменность. „Эти два ряда явленій не могли оста- 
ваться уединенными: литература давала выраженіе тому, что на- 
зрБвало въ жизни, но форма, въ какую облекались идеи в%ка, 
опредлялась ходомъ литературной истори“. 
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`Но если „СОказаніе“ выросло изъ тБхъ историко-политиче- 
скихъ представленій, какія обращались въ нашей литературВ 
посл» флорентійской уніи и особенно посл$ паденія Константи- 
нополя, то, по мнвВнію г. Жданова, изъ этихъ разсказовъ о ви- 
зантійскомъ преемствБ вовсе не слфдуетъ заключать, чтобы въ 
русскую государственную жизнь въ самомъ дълБ переходило ви- 
зантійское начало, чтобы московсый князь дБйствительно пре- 
вращался въ каеолическаго царя: это значило бы придавать 
слишкомъ мало цфны русскимъ государственнымъ и церковнымъ 
преданіямъ. „Можно ли думать, —говоритъ г. Ждановъ, — что 
среди русскихъ людей откроется какое-то особенное увлечене 
византійскими идеалами какъ разъ въ то время, когда государ- 
ственный строй, ихъ воплощавшіӣ, терпёлъ крушеніе, когда ви- 
зантійскому „царству“ пришлось выслушать суровый историче- 
скій приговоръ? Наши предки долго и пристально наблюдали 
процессъ медленнаго умиранія Византіи. Это наблюдеше могло 
давать уроки отрицательнаго значенія, а не вызывать на подра- 
жаніе, могло возбуждать отвращеніе, а не увлеченіе. И мы ви- 
димъ дБйствительно, что какъ разъ съ той поры, когда будто 
бы утверждаются у насъ византійскіе идеалы, наша государ- 
ственная и общественная жизнь медленно, но безповоротно всту- 
паетъ на тотъ дЪйствительно новый путь, который привелъ къ 
реформ$ Петра. Любопытно, что изъ всей повести „отъ ието- 
рійи Ханаоновы“ Иванъ ІҮ придавалъ значеніе одной подробно- 
сти, происхожденію Рюрика отъ Пруса... Ивану Грозному, при 
его несомнБнныхъ, хотя нВсколько сумбурныхъ влеченіяхъ къ 
западу, генеалогія отъ Пруса нравилась такъ же, какъ нрави- 
лась и причудливая этимологія слова: „бояре“ отъ Вауетп. „Мои 
предки были нфицы‘, говаривалъ Иванъ Васильевичъ, если вВ- 
рить Флетчеру“ !). Когда впослБдствіи шелъ вопросъ о выбор 
царя Өедора Ивановича на польскій престолъ, московскіе бояре 
заявляли, что въ титул онъ долженъ былъ называться царемъ 
и великимъ княземъ владимирскимъ и московскимъ, королемъ 
польскимъ и великимъ княземъ литовскимъ, и прибавляли: „хотя 
бы и Римъ старый, и Римъ новый, царствующій градъ Визан- 
я, начали прикладываться къ нашему государю, то какъ ему 
можно свое государство московское ниже какого-нибудь государ- 
ства поставить?“ Г. Ждановъ замћчаетъ: „Въ глазахъ людей, 
говорившихъ такія рБчи, могли ли имфть какую-нибудь цБну 


а а ааа а иь 


*) Г. Ждановъ замфчаетъ, что авторъ Сказанія, ограничивая владфня Пруса 
пространствомъ между Вислой и Нфманомъ, едва ли хотблъ сказать, что Рюрикъ 
был1. призванъ именно „изъ нфмець“. 
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мечты о византйскомъ наслёдствЪ, о каеолической монархи “— 
и авторъ припоминаетъ затфмъ извЪстныя слова Ивана Гроз- 
наго въ посланін къ князю Курбскому о томъ, какъ разоряются 
царства, „отъ поповъ владомыя“, о томъ, какъ погибло царство 
греческое и покорилось туркам». 

Но если у насъ не установилось византійское царство, если 
возобладали собственныя стремленія русскаго народа, то нельзя 
сказать однако, чтобы представленіе о византійскомъ прееметв%, 
было и осталось только фантазіей церковныхъ книжниковъ, какъ, 
повидимому, полагаетъ г. Ждановъ. „Сумбурныя“ представленія 
Ивана Грознаго о западБ указывали, что онъ чувствоваль необ- 
ходимость изветныхъ связей съ болБе образованнымъ западомъ, 
но какъ онъ самъ, такъ и веБ болБе просвзщенные люди того 
вка были обыкновенно и церковными книжниками, и представ- 
леніе о каөолическомъ цар различнымъ образомъ соединялось 
съ представленіемъ о цар® московскомъ. Въ Москве привыкли 
ссылаться съ гордостью на то, что Московское царство, какъ 
это дБйствительно и было, осталось одно свободвымъ православ- 
нымъ·царствомъ и свободною отъ иноплеменнаго насилія цер- 
ковью. Это давало Московскому царству особый и великій авто- 
ритеть на православномъ востокЪ, —особенно въ вка наиболь- 
шаго развитя турецкаго могущества; основой широкаго вліянія 
Росси на восток становилась не только милостыня, которая 
шла изъ Росеіи для православныхъ іерарховъ и монастырей, но 
и надежда на политическое освобожденіе когда-либо въ туман- 
номъ будущемъ. Представленіе о каөолическомъ цар® заняло 
свое мето и въ томъ понятіи о царской власти, какое воз- 
никало въ ХУТ вЪЕЗ и установлялось въ ХУП-мъ: если царь 1}і- 
обрБталъ то мистическое значеніе, какимъ онъ былъ окружаемъ 
въ понятіяхъ народной массы, это представленіе велось между 
прочимъ подъ вліяніемъ идей о безграничномъ властелин —по- 
хожемъ на византійскаго каеолическаго царя. Выше было упо- 
мянуто, какъ любимы были въ древней Руси, до самыхъ вре- 
менъ Петра, ссылки на византійскую исторію, которая одна, 
при помощи Хронографа, была источникомъ историческаго по- 
үченія, тБмъ больше, что она одна была исторіей царства пра- 
вославнаго, не впавшаго въ поганыя ереси !). 

Наконецъ, въ „Сказаніи“ требовалъ объясненія еще одинъ 
эпизодъ —отношенія князя Владимира къ греческому Мопомаху. 





') Множество такихъ цитатъ изъ византійской исторіи въ древне-русской книж- 
ности и самой государственной практикЪ собрано въ названной выше книг Ф. Тер- 
новскаго. 
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Сопоставляя лфтописныя преданія, старыя и позднія, и отго- 
лоски древняго народнаго эпоса, г. Ждановъ приходитъ къ за- 
ключенію, что поздн5йние лБтописные разеказы были попыткой 
воспользоваться эпическимъ матеріаломъ для истори. Онъ именно 
полагаетъ, что въ ХҮ — ХҮІ вБкахъ существовало народно-по- 
этическое сказаніе о войн Владимира съ греками, стоявшее 
въ связи вообще съ былинами Владимирова цикла, и въ кото- 
ромъ осталось эпическое воспоминаніе о поход Владимира Свя- 
тославича на Корсунь. 

Но, кром воспоминаній объ этомъ эпизодБ дБяній Влади- 
мира въ былин, пародная поэзія сохранила и сл®ды самыхъ 
легендъ о началБ и византійскомъ преемствЪ московскаго цар- 
ства. Въ пфеняхъ объ Иван Грозномъ` сохранился также раз- 
сказъ объ его царскомъ вЪнчаніи. Въ пБенъ говорится: 


Когда-жь то возсіяло солнце красное, 
Тогда-то воцарился у насъ Грозный царь, 
Грозный царь Иванъ Васильевичъ. 

Заводилъ онъ свой хорошъ почестный пиръ: 
Ве на почестномъ напивалися 

И вс на пиру порасхвасталися. 

Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ: 
„Есть ч$мъ царю мнф похвастати: 

Я повынесъ царенье изъ Царя-града, 
Царскую порфиру на себя одфлъ, 

Царскій костыль себЪ въ руки взялъ, 

И повыведу измЪну съ каменной Москвы!“ !). 


Если здфеь шла рБчь о факт царскаго вфнчаня Грознаго, 
то все-таки есть намекъ на происхождене царскихъ регалій 
изъ Византіи. Въ другихъ случаяхъ цћликомъ принята и въ на- 
родномъ стил переработана баснословная исторія о первона- 
чальномъ добываніи царскихъ регалій изъ самого Вавилона. Въ 
числЪ сказокъ Самарскаго края, собрапныхъ Садовниковымъ, 
есть одна, тгд® въ роли упомянутаго выше греческаго царя „Льва 
является самъ Грозный. „Царь Иванъ Васильевичъ кликалъ 
КЛИЧЪ: „ЕТО МАВ достанеть изъ вавилонскаго царства корону, 





————————— ————.2— —а 2... 


1) Сборникъ Рыбникова, І, стр. 385; Онежскія былины, Гильфердинга, стр. 735; 
Ждановъ, стр. 6. Въ варіантахъ, мало извфстное въ народъ назване „порфиры“ 
смшивается иногда съ собственнымь именемъ Порфирія (Перфила), такъ что въ 
одной пфенб читается напр.: „царскую перфилу на себя одБлъ“, или: „вывель я 
измЪну изъ своей земли, вывезъ Перфила изъ Царя-града“, или: „вывелъ Перфила 
изъ Новагорода“. 

Въ другой ифенф говорится, что порфиру Иванъ Грозный добылъ въ Калани, 
гдЪ онъ снялъ ее съ царя, и затЬмъ: „привезъ порфиру въ каменну Москву, —кре- 
етиль я порфиру въ каменной Москвф,—эту порфиру на себя наложиль, —послћ 
этого сталъ Грозный царь“ и т. д. 


ИСТ. Р. ЛИТ. П. 2 
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скипетръ, рукъ державу и книжку при нихъ?“ По трои сутки 
кликалъ онъ кличъ, но никто не являлся. Приходитъ Борма 
хрыжка“ и т. д.,— повторяется съ разными сказочными варіа- 
ціями приведенное выше сказаніе о посольствв отъ царя Льва 
въ Вавилонъ и о добывапіи царекихъ регалій. По измЗнилась 
самая постановка сюжета: вмфето агіографическаго тона ле- 
генды въ самарской сказкБ явился стиль рісагеѕсо, въ родБ 
разсказовъ о ловкихъ пройдошествахъ, на что указываеть уже 
и наименованіе героя. Приключения Бормы-ярыжки заняли цфлыя 
тридцать лфтъ; въ концЪ концовъ онъ является къ царю Ивану 
Васильевичу съ добытыми короной, скипетромъ, рукъ держа- 
вой и кпижкой !), и въ награду проситъ у царя Ивана только 
одного: „дозволь мнф три года безданно, безпошлинно пить во 
вефхъ кабакахъ!“ Этотъ кабацкій идеалъ уже легь пятномъ на 
многія произведенія пародной поэзіи, пБсенныя и сказочныя, 
как черта новБйшаго времени. Этого грубаго стиля нфтъ въ 
другомъ пересказ исторіи, который сообщенъ былъ Е. В. Бар- 
совымъ: здБеь являются двйствующими лицами Егорій Поб%до- 
носецъ и Митрій Салынскій, —послБдній изъ легенды о Дмитрии 
Солунскомъ въ связи съ посвященныхь ему народнымъ духов- 
нымъ стихомъ °). | 


Сказки о Вавилонскомъ царств: —Отрывокъ былъ сообщенъ Бу- 
слаевымъ, въ стать о пословицахъ, въ „АрхивЪ ист.-юридич. свф- 
дБній“, Калачова, 1854, П, 2, стр. 47—79; мною изданъ Румян- 
цовекій текстъ, № 374, въ „ИзвЂстіяхъ“ П отд. акад. Ш, ст. 313— 
320 (въ моемъ „Очерк литер. истори стар. повЪстей и сказокъ“, 1857, 
стр. 99—102):—Тихонравовъ издалъ нъсколько варіантовъ въ ЛЪтоп. 
русск. лит. и древн. 1859, І, кн. 2, стр. 161—165; 1859—60, т. Ш, 
кн. 5, стр. 20—33;—Н. И. Костомаровъ, въ Памятникахъ стар. 
русск. литер. Спб. 1860, П, стр. 391—396. 

Сказаніе о великихъ князехъ владимирскихъ издано, не вполн%, 
въ Древней Росе. Вивліоө., изд. 2-е, УП, стр. 1—4: „о поставленіи 
великихъ князей россійскихъ на великое княженіе“ и пр.;—по списку 
ХҮІ в. разсказано у Карамзина, Ш, прим. 220. СОказаніе внесено въ 
Воскресенскую и Царственную лфтопись, встрфчается также отдћль- 
ною статьей. въ сборникахъ и Хронограф%. 

Сказаніе о Мономаховомъ вфнц$ Спиридона-Саввы указано въ 
первый разъ А. Ө. Бычковымъ въ Описаніи рукоп. сборниковъ Публ. 
Библютеки. Спб. 1882, стр. 58—59. 

Обстоятельное изслЁдован!е этихъ преданій сдфлали: 


1) Воспоминаніе о грамот%, найденной въ Вавилонф послами царя Льва. 

*) Мы не останавливались здфсь на другихъ сказашяхъ о Москвф, напр. объ 
ея начал%, на пфеняхъ объ ИванЪ Грозномъ и т. д., такъ какъ они не имЪютъ бли- 
жайшаго отношенія къ данному предмету. 
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— А. Веселовский, Отрывки византійскаго эпоса въ руескомъ. 
Повести о Вавилонскомъ царствЪ, въ „Слав. СборникЪ“. Спб. 1876, 
стр. 122—165. сводный тексть по шести рукописямъ и комментарий 
(тоже въ „Архив“ Ягича, П);—въ Исторіи р. словесности, Галахова. 
1880, І, стр. 409 и д.;—Древне-русская повЪсть о Вавилонскомъ цар- 
‹твЪ и такъ называемыя вилфшя Даніила, въ Запискахъ Акад. Н. 
1553, т. ХІҮ, приложеніе, стр. 9—14;—въ Журн. мин. просв. 1888, 
мартъ, въ разбор книги Гастера;—въ „ИзвЪстіяхъ“ П отд. академии, 
1596, стр. 647—694: сказанія о Вавилон, скиніи и св. Грат. 

— И. Н. Ждановъ, Повести о ВавилонБ и сказаніе о князехъ 
владимирскихъ, первоначально въ Журн. мин. просв. 1891, потомъ 
въ „Русек. былевомъ эпос“. Спб., 1895, стр. 1—151. Когда Весе- 
ловскій елБдитъ главнымъ образомъ цћльную исторію восточно-евро- 
пейскихъ христіанскихъ миөовъ, Ждановъ объясняетъ въ особенности 
русское легендарно-историческое пріуроченіе сказаній о Вавилон%. 
Въ приложеніяхъ помфщено нБсколько новыхъ текстовъ. 

Цо вопросу о византійскомъ прееметвЪ см.: 

— В. Пконниковъ, Опытъ изелфдованя о культурчомъ значеніи 
Визант!и въ русской истори. Кіевъ, 1869. 

— Ф. Терновекій, Изученіе визант. истории и пр. Клевъ, 1875—76. 

— Н. Каптеревъ, Характеръ отношенй Россіи къ правосл. 
Востоку въ ХҮІ и ХҮП столЪтіяхъ. М. 1885. 

— М. Дьяконовъ, Власть московскихъ государей. Сиб., 1839. 

— М. Владимірскій-Будановъ, Обзоръ истори р. права. Изд. 
2-е. Кіевъ, 1838, стр. 143 и д. 

Указанія о чинћ вЪнчанія на царство. царскомъ титулВ и рега- 
ліяхъ: 

— А. Лакіеръ, Исторія титула государей Россіи, въ Журн. мин. 
просв. 1847. 

— Е. Барсовъ, Древне-русскіе памятники свящ. вБнчанія царей 
на царство въ связи съ греческими ихъ оригиналами. Съ историче- 
скимъ очеркомъ чиновъ вфнчан!я на царство въ связи съ развитіемъ 
иден царя на Руси, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и др. 1383, кн. І. 

— А. Ө. Вельтманъ, Царскій златой вЪнецъ и царскія утвари, 
присланныя импер. Василіемъ и Константиномъ первовънчанному 
вел. князю Владимиру кіевекому, въ „Чтеніяхъ“, 1860, кн. І. 

—» Прозоровскій, Объ утваряхъ, приписываемыхъ Владимиру 
Мономаху, въ Запискахъ отд. русской и славянской археол. Имп. р. 
Археол. Общества, ПІ, 1382. 

— Н.П. Кондаковъ, Русскіе клады. ИзелЪдованіе древностей ве- 
ликокняжескаго періода, Г. Спо. 1896 (здЪеь указаны также труды 
нашихъ византинистовъ: Д. Ө. БЪляева, Вугап па: Регеля, Апщейа 
Вулапііпо-гиѕзіса и пр.), археологическое изелБдовавіе Мономаховой 
шапки, бармъ и пр. 


(> 
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ДРЕВНЯЯ ПОВЬСТЬ. 


Источники древней русской повЪсти. — Отсутствіе точной хроноломи.—Истори- 
ческій интересъ повфсти. — Странствующія сказанія; м%сто, занимаемое въ ихь 
сред$ русскими памятниками. 

Повфсти византійскія и латино-романскія, приходившія черезъ южно:славянское 
посредство. — Александрія, въ редакціяхъ болгарской, сербской и позднфйшихъ.— 
Троянскія сказанія: „Притча о кралехъ“; Троянская исторія Гвидона де-Колумны. — 
Сказаше о царћ Синагрип или премудромъ Акирф; чудо Николая Чудотворца, въ 
сказаніи о патріарх @еостириктЪ; связь съ баснословной біографіей Езопа. — Дев- 
геніево ДБяніе. —Сказаніе объ Индфйскомъ царствЪ и пресвитер Іоаннићъ.— Сказаніе 
о Варлаам% и Іоасаф. — Стефанить и Ихнилатъ. — Сказанія о царЪ Соломонф.— 
Слово о купцф Басаргф. 


Съ т$хъ поръ, какъ древняя русская повБсть привлекла 
вниманіе историковъ, изданы были ея тексты, сдБланы разысканія 
объ ея происхождении, — раскрылась цБлая обширная область 
старой письменности, и въ связи съ нею могли быть выяснены 
любопытныя черты легендарныхъ и сказочныхъ мотивовъ въ исто- 
рін самой народной поэзи—былины, сказки и духовнаго стиха. 

Н%когда, и еще недавно, существовало мн%ніе о полной само- 
бытности древней русской жизни: западное вліяніе счиФалось 
для нея только враждебнымъ и вреднымъ, и сама она его чуж- 
далась '); факты указываютъ однако, что старая письменность не 
только не чуждалась иноземныхъ произведеній, какія становились 
ей доступны, но охотно ихъ воспринимала—до усвоенія ихъ въ 
составъ собственнаго преданія. Въ древнемъ період источник 
заимствованій быль по преимуществу византійскій и южно-сла- 
вянскій, какъ это былъ вообще основной источникъ старой рус- 
ской письменности; но въ южно-славянской книгБ была уже по- 
средствующая ступень къ книг латинской и романской: роман- 


*) Шевыревъ; К. Аксаковъ. 
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скій элементъ присутствүетъ въ древнфйшихь и нБкогда весьма 
любимыхъ повБетяхъ, какъ Александрія и сказания Троянскія. 
Правда, это романское вліяніе не было сознаваемо въ его цер- 
ковно-славянскомъ одБяніи; но факты литературные и бытовые 
үбБждаютъ, что если была потомъ усвоена отъ грековъ великая 
антипатія къ западу въ вопрос исповЂданія, то въ начал 
повидимому свободно воспринимались воздЪйствін поэтическія, 
художественныя, культурныя. Въ древней, до-татарской Руси 
являются строителями церквей художники не только греческіе, 
но нБмецкіе и итальянскіе; въ поэзіи, по Слову о полку Иго- 
ревБ, можно наблюдать широкій поэтическій горизонтъ его ав- 
тора, — это лишь, правда, намеки, но ихъ историческая цБнность 
подтверждается другими подобными намеками. По случайнымъ 
указатямъ старыхъ книжниковъ можно заключить, что до нихъ 
доходили отголоски нБмецкой героической саги !); въ старыхъ 
поэтическихъ преданіяхъ не однажды является столь близкое 
сходство съ преданіями западными, что необходимо предположить 
непосредственное общеніе, —какъ это было, напримръ, въ н%- 
которыхъ новгородскихъ сказаніяхъ. Эти международные поэти- 
ческіе элементы не нашли у насъ широкаго развитія, —но, къ 
сожалБнію, этого развитя не нашли и домашніе поэтическіе 
элементы. Весь складъ старой письменности былъ таковъ, что 
въ усиленномъ распространеніи церковнаго стиля свободная по- 
этическая дБятельность не получила права гражданства. 

При всемъ гоненіи на „бБсовскія пфени“ и „сказки небылыя“ 
нельзя было подавить поэтическаго инстинкта и потребности въ 
произведеніяхъ фантазіи, и если собственная поэзія народа не 
осмфлилась показаться въ книгф, съ очень древияго времени 
стала проникать повфеть иноземная. И именно съ древними па- 
мятниками русской повБети мы встүпаемъ въ обширный циклъ 
странствующихъ, перехожихъ сказав, господствовавшихъ въ 
средне вка на западв и на востокБ Европы и имЪвшихъ свой 
первый корень въ далекихъ литературахъ старой Азіи, а также 
и въ классической древности. Эти перехожия сказанін крБпко 
привились и въ нашей нисьменности: свидБтельствомъ этого 
осталось, кромБ множества рукописей, то обстоятельство, что 
чужая повсть пріурочивалась мало-по-малу къ своей сред и 
въ концБ концовъ усвоивалась до той степени, что входила въ 
кругъ народнаго преданія и сливалась съ народно-поэтическимъ 
творчествомъ. 





') Дитрихъ Бернскій и пр. 
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Въ теченіе вБковъ, которые жила древняя русская повЗсть, 
характеръ ея бывалъ различенъ по различію самыхъ источниковъ, 
изъ которыхъ она приходила. Мало общаго между греческой 
Александріей, наполненной чудесными подвигами знаменитаго 
завоевателя, и Девгеніевымъ ДЂяніемъ, отражавшимъ героическій 
эпосъ византійской эпохи, или сказавіемъ о Синагрип, изъ 
Тысячи и одной ночи, съ тономъ восточной сказки, или „ Вар- 
лаамомъ и Іоасафомъ“, наполненнымъ мудрыми поученіями, или 
поздними „Римскими ДБяніями“ и рыцарскими романами, лю- 
бовпыми исторінми, или, наконецъ, шуточными повфетями, гдБ 
были уже начатки бытового реализма и даже сатиры. Но такъ 
разнообразна была вообще область перехожихъ сказаній, и про- 
стодушная непосредетвенность стараго книжника мирила все это 
живымъ интересомъ къ вымыслу. Было, однако, извЪстное раз- 
личіс въ слояхъ этой литературы. Въ древніе вБка преобладали 
сказанія героическія и поучительныя, и только позднЂе становится 
доступна реальная и см$хотворная новелла, и древніе вка отно- 
сились къ поэтическимъ сказаніямъ съ гораздо большею вЪрой, 
принимая ихъ за полную историческую правду. Первая повсть, 
которая разсказывала, напр., объ АлександрЪ Македонском, 
безъ сомннія принималась за самую подлинную исторію: объ 
этомъ АлександрЪ говорилъ совершенно достов$рный Хронографт,, 
и „Александрія“ служила иногда только его дополненемъ; въ 
„Александріи“ разсказывалось о египетскихъ волхвованіяхъ. но 
объ нихъ известно было и изъ библейской истори; говорилось о 
необычайныхъ чудесахъ, видфнныхъ Александромъ въ далекихъ 
стравахъ востока и Инди, но о подобныхъ чудесахъ разека- 
зывала Палея, писанія церковныя, и особое сказаніе объ Индй-. 
скомъ царств; подлБ Александра стоялъ знаменитый философъ 
Аристотель, имя котораго названо было еще въ первыхъ памят- 
никахъ славяно-русекой письменности, но подлф него поставленъ 
былъ и пророкъ Іеремія, и Александръ изображался царемъ 
благочестивымъ. Если изъ истори Александра извлекалось хри- 
стіанское поученіе, то мудрый царсый совътникъ Акиръ въ араб- 
ской сказеЪ о Синагрип$ прямо изображается какъ благочестивый 
христіанинъ, —чБмъ онъ не быль въ. своемъ источник$; легенда 
разсказывала даже, что надъ этимъ сказочнымъ царемъ совершилу 
чудо Николай Чудотворецъ, —и въ одномъ спискЪ стараго индекса 
сочтено было нужнымъ упомянуть сказапіе объ Акир%, какъ книгу 
ложную !). Это христанское освфщене дано было иногда еще 


0) Румянцовскй Сборни. „. № 362; Л$топись занят Археогр. Комм. Спб., 1562, 
стр. 39. 
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въ греческихъ источникахъ сказаній. Только позднЂе, когда сталъ 
умпожаться матеріалъ повЪсти, она понимается свободнЂе, какъ 
произведеніе фантазін, но для народнаго читателя, — какимъ 
бывалъ читатель старинный, — сказка и донын представляется 
настоящей исторіей, только происходившей очень давно. На почв 
этой эпической вБры утверждалось и сліяніе чужихъ поэтическихъ 
мотивовъ съ туземными въ наролномъ эпос$. ПоздаБйшая по- 
вБсть уже не представляла прежнихъ эпическихъ элемептовъ: Бова 
ҺКоролевичъ могъ сдфлаться народной книгой, но остался чуждъ 
былин !); пов%сти съ рыцарскими приключешями, любовными и 
шутливыми исторіями могли быть только любимымъ чтепіемъ и 
войти въ народный анекдот». 

Въ этой литературБ повести, какъ вообще въ древней пись- 
менности, мы видимъ то же отсутстые хронологіи. Во-первых», 
нигдЪ не отмБчены ни время появленія того или другого па- 
мятника въ нашей письменности, ни имя книжника (хотя для 
древняго періода всего чаще это былъ книжникъ южпо-славян- 
скій), который потрудился надъ переводомъ, или того книжника, 
который уже въ кругу русской письменности приложиль свою 
руку къ разнообразнымъ редакціямъ нФфкоторыхъ изъ этихъ про- 
изведеній. Во-вторыхъ. эта литература не была привязана гъ 
какой-либо литературно-исторической эпохф: произведенін до- 
татарскаго періода продолжали неизмЪнно обращаться въ течеше 
средняго періода и еще много списковъ ихъ доходитъ въ ХУШ-е 
столБтіе, —и по усломямъ нашей письменности эти литератур- 
ные элементы не достигаютъ самостоятельнаго развитія. ДалЪе 
нельзя услБдить никакого различія между слоями читателей: велЪд- 
ствіе отсутствія школы уровень понятій въ ередЪ книжныхъ людей 
былъ одинаковъ; одни бывали боле, друпе менЂе начитаны, 
но свойство начитанности было сходное. 

Въ первую пору изученй этой поэтической старины казалось 
чрезвычайно привлекательнымъ это свойство ея всенародностн, 
тБснаго общенін между книгой и народной поэзіей, откуда укрЪ- 
плялось единство міровоззрБнія у разныхъ классовъ народа, ихъ 
единство умственное и нравственное °). Но всепародность старой 
литературы основывалась только на невысокомъ уровнф ея со- 
держанія, и при немъ только была возможна. Уровень былъ такъ 
невысокъ, что старая литература была совсЪмь лишена какъ 
научнаго движенія мысли, такъ и личнаго поэтическаго творче- 
ства: это было все еще продолжеше первобытнаго эпическаго 


') Только Полканъ увеличиль собою списокъ именъ популярныхъ богатырей. 
*) Буслаевъ. 
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пер1ода, и въ данномъ слүчаБ притокъ иноземной повБсти не 
подфйствовалть па расширеніе литературныхъ интересовъ. Потому 
именно, первое стремленіе къ знашю, первое знакомство съ дру- 
гими литературами должны были нарүшить это единство міро- 
воззрБнія и первобытную непосредственность, и вовый періодт, 
литературной жизни начиналъ разрывомъ съ этой стариной, не 
оставившей ни самостоятельно выработанныхъ памятниковъ, ни 
стиля и языка. Первая школа ХУП-го вБка открывала своим 
питомцамъ совеБмъ иную литературу (классическую и псевдо- 
классическую), чфмъ та, какую знали по преданію, — и этого 
было довольно, чтобы положить грань между традиціонной письмен- 
ностью и новой литературой съ иными формами и содержашемъ. 
Изүченіе древней повЪсти представляеть въ разныхь отно- 
шеніяхъ историческій интересъ. Эти памятники являются, во- 
первыхъ, свидфтельствомъ о положеніи книжной дЪятельности; во- 
вторыхъ, въ нихъ находится үказанія о развити народнаго м!ро- 
воззрЪнія и между прочимъ о связи памятвиковъ письменности 
съ народной поэзіей; наконецъ, произведенія старой повЪсти 
представляютъ не мало любопытныхъ данныхъ для общей истори 
‚средневБковыхъ преданій и поэзи. Изученіе международныхъ 
отношеній славяно-русской повЪсти дало не мало любопытныхъ 
указаній для истори средневБковой литературы, особливо ви- 
зантийской. | 
Русскіе памятники обогащали исторію странствующихъ ска- 
заній новымъ звеномъ, тБмъ боле любопытнымъ, что опи пред- 
ставляютъ иногда отсутствующие или пока не отысканные гре- 
чесые тексты. Эта исторія, открывая вообще мало извфетные до 
сихъ поръ факты международнаго общенія и взаимодБйствія, и 
относительно русской письменности устраняетъ прежнее предпо- 
ложене объ ея изолированности въ старомъ пер1одЪ: гдБ только 
допускали условія, ова охотно почерпала матеріалъ повфсти и 
поэтическаго сказанія на юг, западВ и восток, былъ ли то источ- 
никъ византійскій, южно-славянскій, германскій, романсекій, во- 
сточно-азіатскій. Только слабое вообще литературное развитіе пе 
дало этому чужому и собственному матеріалү сложиться въ болЪе 
самостоятельныя и цБльныя произведенія: въ условіяхъ старой 
поэтической дфятельности этотъ матеріалъ былъ восприпятъ и 
переработанъ почти только въ области устной народной поэзіи. 


Однимъ изъ древнБйшихъ и наиболБе популярныхъ памят- 
никовъ старой повфсти была „Александрия“ —менЪе историческій, 
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чЪмъ баснословный разсказъ о подвигахъ Александра Македон- 
скаго, почти одинаково извЪетный и любимый въ средне вЪка 
на западБ и на восток. Первый источникъ этого памятника 
былъ гречесый, изъ александрійской эпохи (около второго вЪка 
по Р. Х.), ва что указываетъ между прочимъ особенная роль 
города Александріи въ самомъ разсказЪ. Это произведеніе при- 
писывалось въ древности племяннику Аристотеля, Каллисеену, 
находившемуся при АлександрБ и которому принадлежалъ, по- 
видимому, какой-то историческій трудъ объ Александр; но па- 
мятникъ, извБстный теперь съ именемъ „Александріи“, не могъ 
быть составленъ Каллисөеномъ потому уже, что Каллисөенъ умеръ 
раньше Александра. Книга, составленная въ Александрии, пови- . 
димому получила большую славу еще въ древности: въ начал 
четвертаго вБка она была переведена на латинскій языкъ Юліемъ 
Валеріемъ, давно стала извфстна на армянскомъ язык. Попу- 
лярность памятника въ Византіи опред®ляется зназительнымъ 
количествомъ его греческихъ редакцій. Одна изъ нихъ переведена 
была въ Х столБтіи на латинскій языкъ неаполитанскимъ архипре- 
свитеромъ Львомъ: это была, по поздиЪйшему сокращенному загла- 
вію, Ніѕќогіа Че ргеіііѕ (Исторія о битвахъ) или, въ болфе пол- 
номъ заглавіи, Нота А]ехап@! Маст гесіѕ Масефотае де 
рге15, которая и послужила главнымъ источникомъ для средне- 
вЪковыхъ обработокъ исторіи Александра въ литературз франв- 
цузской, н$мецкой, потомъ чешской и пр. Наконецъ, псевдо- 
Каллисоенъ проникъ и въ литературы восточныя, гдБ „Некандеръ“ 
сталъ мусульманскимъ народнымъ героемъ. Произведеніе псевдо- 
Каллисеена проникло и въ письменность южно-славянскую, откуда 
было унаслБдовано русскими книжниками. 

Когда былъ сдЗланъ южно-славянскій переводъ и когда онъ 
перешелъ на Русь, остается, по обыкновеню, неизвестно. Един- 
ственный внВшній признакъ, которымъ можетъ быть опредБлена 
хронологія памятника, состоитъ въ томъ, что рукопись ХҮ вћка, 
въ которой сохранилась одна (такъ-называемая болгарская) редак- 
цін псевдо-Һаллисөена, является кошей съ рукописи 1261 года, 
такъ что въ половинБ ХШ-го вБка „Александрія“ можеть счи- 
таться известной; но самый переводъ могъ быть гораздо старе, 
какъ можно заключать по древнимъ остаткамъ въ языкЪ, сохра- 
нившимся иногда и въ позднфйшихъ, хотя сильно подновленныхъ 
спискахъ. По переводовъ было даже два: кромЪ болгарскаго —серб- 
скій, сдБланпый по другой редакціи подлинника и также значи- 
тельно древній. 

Первая форма „Александріи“, которую будемъ называть бол- 
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гарской, въ старыхъ рукописяхъ оказывается внесенной въ ви- 
гентійскую хронику Іоанна Малалы, какъ отдфльная вставка, и 
впослфдетви ветрЪчается у насъ по преимуществу въ состав 
стараго Хронографа. Она извстна теперь въ большомъ числ 
рукописей, предетавляющихъь до пяти различныхъ редакцій. 
Исторю ихъ образованія новфйшйя изысканія излагаютъ такъ. 
Время и место проинсхожденія нашей „ Александріи“ (въ ея пер- 
вой форм) съ точностью опредфлить еще нельзя, но въ ХП вк 
она уже существовала. Она была первоначально переводомъ изъ 
псевдо-Каллисөена (по второй его редакціи, хотя оригиналомъ 
этого перевода не былъ ни одинъ изъ до сихъ поръ извфетныхъ 
греческихъ списковъ); переводъ былъ буквальный, слово за сло- 
вомъ, не исправлявшій ошибокъ греческаго оригинала и самъ 
дБлавшій ошибки. Къ первоначальному составу „Александрии“ 
прибавился потомъ разсказъ о вшествіи Александра въ Јерусалим»ъ, 
взятый изъ переводной византйской хроники Амартола, и въ 
ХПІ вБкБ „Александрія“, уже съ этой вставкой, внесена была 
въ хронику Іоанна Малалы. Эта первоначальная редакція под- 
верглась потомъ большимъ измненіямъ, результатомъ которыхъ 
явилась, вБроятно въ вЂеколько пріемовъ, вторая редакція „Алек- 
сандріи “, отличающаяся отъ первой множествомъ добавленій. По 
словамъ новфйшаго изслБдователя, нБкоторыя изъ прибавокъ вто- 
рой редакціи только распространяютъ текстъ, не разъясняя его, 
но друля обнаруживають желаніе осмыслить чтеніе первой ре- 
дакціи, а также сообщаютъ и новые факты, и этотъ второй ре- 
дакторъ „Александріи“, повидимому русскій, проявилъ въ своей 
работ большую начитанность-—въ литературЪ исторической, по- 
учительной и въ апокрифахъ. Онъ прибавляетъ историческія сві - 
денія изъ Амартола, Малалы и „Елаинскаго лфтопиеца’, поль- 
зуетея сочиненіями Епифаня Кипрекаго и Кирилла Александрай- 
скаго и Прологомъ, беретъ изъ Меөодія Патарскаго сказанія 
объ основанши Византіи, о заключеніи нечистыхъ народовъ въ 
горахъ, изъ сказанія объ ИндБӣскомъ царствБ — разныя подрос- 
ности о чудесахъ Инди, изъ Физіолога —разсказы объ ехиднах», 
о Горгони, изъ апокрифическаго хожденія Зосимы —извБстія 0 
рахманахъ, изъ апокрифическаго хожденія трехъ иноковъ къ Ма- 
карію Гимскому— разсказы о разныхъ чудесахъ, видънныхъ Алек- 
сандромъ на крайнемъ восток, не вдалекБ отъ рая (Макарій 
жилъ отъ него въ двадцати поприщахъ или верстахъ), наконецз, 
изъ народныхъ сказаній. Составитель второй редакціи вообще 
воспользовался своимъ матеріаломъ весьма умло; лишь въ не- 
многихъ случаяхъ онъ не умфлъ связать изложенія. „Въ обри- 
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совЕЪ характера Александра, — говорить г. Истринъ, —наша 
Александрія стоитъ нисколько не ниже западныхъ Александрій. 
Но она рзко отличается отъ нихъ полнымъ отсутствіемъ ана- 
хронизмовъ. Ея редакторъ, заимствуя откуда только могъ раз- 
личные эпизоды и приписывая ихъ Александру, такъ искуено 
все спаивалъ, что ничто не отзывается неправдоподобноетью. Въ 
западныхъ же Александріяхъ Александръ прежде всего рыцарь, 
и вся обстановка, среди которой онъ воспитывается и дъйствуетъ, 
чисто рыцарская; онъ представленъ дЪйствующимъ не въ древнее 
время, а въ рыцарское. Въ нашей Александріи ничего подобнаго 
нзтъ: Александръ не вышелъ изъ рамокъ, очерченныхъ ему ори- 
гиналомъ нашего романа. Это особенно сказывается въ томъ, 
что на Александра въ нашемъ романЪф не легла ни одна черта 
христ1анства: покорность судьбЪ уже намфчена въ его оригинал%, 
и авторъ романа только попалъ въ тонъ и провель его съ по- 
слдовательностью“... (стр. 240). | 

Эта вторая редакція, вБроятно путемъ нБеколькихъ перера- 
ботокъ, получила свою окончательную форму въ ХІ —ХҮ вЪк%, 
вошла въ этомъ вид въ составъ „Еллинскаго ЛБтописца“, по 
затБмъ начинаетъ выходить изъ үпотребленія, а въ то же время, 
приблизительно въ ХІҮ —ХҮ вЪкЪ, начинаетъ распространяться 
сербская „ Александрія“, которая расходилась потомъ въ большомъ 
количествБ списковъ. „Видимое дБло, —говоритъ тотъ же изслБ- 
дователь, — псевдо-Каллисееновская Александрія была вытфспена 
новой Александріей, сербской, пришедшейся больше по вкусу 
читателямъ, ч5мъ ея предшественница. Такое явленіе нисколько 
не удивительно... Сербекая Александрия больше представляла 
интереса для читателя, чБиъ псевдо-Каллисөеновскан. Она именно, 
а не псевдо-Каллисееновская, подходила подъ понятіе свфтекой 
литературы: въ ней романизма ') гораздо больше, чБмь въ псевдо- 
Каллисөеновской. Ея герои произносять при удобномъ случа 
р$чи, которыя привлекали къ себБ, особенно рЪчи жалостныя. 
ЗатБмъ она приходилась по вкусу читателямъ мпожествомъ афо- 
ризмовъ, разеБянныхъ во многихъ мфстахъ, что сближало ее съ 
Пелами, а Пчелы были любимымъ чтенемъ нашихъ предковъ. 
Наконецъ, Александръ являлся въ ней полу-христанскимъ героемъ: 
пророкъ Іеремія является его сопутникомъ и помощникомъ, что, 
разум$ется, больше удовлетворяло древне-русскаго человћка, воспи- 
тывавшагося подъ вліяніемъ церковно-христіанской литературы, 
чЬмъ упоминаніе о ГермесБ, о которомъ онъ не имлъ и пред- 
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') Авторъ хочетт, сказать —романическаго элемента. 
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ставленія. Все это было причиной, почему псевдо-Каллисеенов- 
ская Александрія, представляющая ту же идею, что и сербская, 
— ничтожество человзка, — была вытБснена послдней изъ домаш- 
няго обихода читателей, изъ круга занимательныхъ повВетвованій 
и сохранилась въ хронографахъ“ (стр. 250). 

ВпослБдетвіи передвлки продолжались: образовались еще 
третья и четвертая редакщи „ Александріи“, гд старый текстъ 
былъ сокращенъ, но вм®естБ съ тБмъ получилъ и н$которыя 
новыя добавленія: источникомъ ихъ послужилъ опять византій- 
скій историческій памятникъ (Паралипоменонъ Зонары) и особ- 
ливо сербская „ Александрія“, тБмъ временемъ распространив- 
шаяся въ нашей письменности. Эти новыя переработки относятся 
въ конецъ ХҮ вка. Въ началь ХҮІ вЪка „Александрія“ была 
передБлана еще разъ, — какъ и предъидущія редакцій, —въ со- 
ставь того Хронографа, которому она принадлежала: прежній 
тексть былъ опять сокращенъ, но опять получилъ дополненія 
изъ новыхъ источниковъ, тБмъ временемъ явившихся въ нашей 
письменности, а именно изъ переводной хроники Мартина БЪль- 
скаго, изъ старой подробной редакціи „ Александріи“, наконецъ, 
изъ появившейся тогда въ перевод мнимой книги Аристотеля 
„Тайная тайныхъ“. Была, наконецъ, и еще одна форма Але- 
ксандр!и, которую считали ея южно-русской редакціей, но она 
оказалась буквальной переписью русскими буквами стараго поль- 
скаго перевода латинской Ніѕќогіа де ргешз !). 

`Объяснеше особеннаго успха сербской „ Александріи“, явив- 
шейся у насъ въ ХІҮ — ХҮ вЪЕБ, заключается въ томъ, что 
эта редакція еще расширяла элементъ чудеснаго, а кром того 
давала самому Александру христанскую окраску. Она поелу- 
жила въ особенности предметомъ разысканй г. Веселовскаго. 
Происхожденіе сербской „Александрии“ представляло вопроеъ 
болБе сложпый, чБмъ исторія „Александрии“ болгарской: посл д- 
няя была прямо переводомъ греческаго текста псевдо-Каллис- 
өепа, въ связи съ известными греческими хронистами, съ допол- 
ненями изъ памятниковъ славяно-русской письменности; харак- 
теръ „Александрін“ сербской представляется гораздо болђе за- 
путаннымъ. Подлинникъ ен былъ несомнБнно греческій: есть 
греческіе тексты того же типа; въ перевод сохранились гре- 
цизмы, но есть и черты, указывающія на присутствіе элемента 





1) Истринъ, стр. 136, 138—139, 251, 287—288, 313. Не совсћмъ понимаемъ, 
почему авторъ постоянно неправильно пишетъь имя Каллисеена. Непонятое имъ 
слово: „въ талбу“ (стр. 230 и стр. 231 текстовъ) значитъ: въ заложники, отъ ста- 
раго слова „таль“. 
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романскаго, и какъ видно изъ нфкоторыхъ греческихъ руко- 
писей !), этотъ романсый элементъ находился уже и въ грече- 
скомъ текстВ, какой могъ быть подлинникомъ сербской редакціи. 
Между прочимъ, въ эпизодБ преданй о Троф, внесенномъ въ 
„ Александрію “, подобный греческій текстъ приводитъ собственныя 
имена отчасти въ ихъ обыкновенной формЪ, а отчасти въ такой, 
которая указываетъ, что овз прошли черезъ латинскую форму: 
въ такой же латинизированной форм эти имена повторяются 
и въ сербской редакціи Александріи °). Эти особенности языка 
вифет$ съ нБкоторыми подробностями самаго изложенія приво- 
дили г. Веселовскаго къ заключенію, что и самый подлинникъ 
сербской Александрии испыталъ средне-латинское и романское 
вліяніе. „Греческій источникъ сербской рецензіи, — говоритъ 
онъ, —очевидно, не непосредственно выработался на греко-визан- 
тійской почвЪ изъ какого-нибудь текста псевдо-Каллисеена; по- 
сл%довательное употребленіе романизмовъ и латинскій обликъ 
собетвенныхъ именъ указываютъ на знакомство редактора съ 
литературой западной романтики, если не на посредство или 
вліяніе какой-нибудь западной, нын утраченной обработки, въ 
родБ Ніѕќогіа, Яе ргеШз, пространный текстъ которой не разъ 
слүжилъ намъ комментаріемъ къ нашему роману. Какъ переска- 
зана была по-гречески, по одной изъ позднБйшихъ европейскихъ 
передлокъ, византійская повесть о Е1оіге и Віапсейог, утразчен- 
ная въ подлинник, но сохранившаяся въ старо-французской 
поэм$, такъ вообще старые греческіе и византійскіе мотивы и 
разсказы, унесенные на западъ, возвращались на родину въ но- 
вомъ освЪщени. Взятіе латинянами Константинополя (1203 г.), 
открывшее пути западному литературному вліянію, взятіе Даміэтты 
(1220 г.), обновившее память м%стныхъ преданій о пророкЪ 
Іереміи, играющемъ столь видную роль въ сербской Александрии 
—таковъ ќегтіпиѕ а 10 `°) сложенія и ея греческаго подлинника. 
Другую хронологическую грань предетавляютъ списки старосла- 
вянскаго перевода, восходяще къ ХУ вБкү; въ МУ— ХҮ вв. 
могъ быть сдБланъ и самый переводъ, что отнесло бы время 
составления греческаго подлинника къ ХІШ-—ХІҮ столтіямъ“. 
ДалЂе, указанемъ о времени составленія этой формы „Александ- 
рін“ можетъ служить то, что псевдо-Каллисөеновы скиөы, война 
съ которыми составляеть одинъ изъ первыхъ подвиговъ Алек- 


1) В%нская, изданная Веселовскимъ въ приложеніи къ его изелБдованію. 

*) Напр.; Канҳархусъ, Полукратушь, Вринеушь, Селевкушь, „сынъ Киросовъ“ 
(Кировъ), Пріамушь и т. п.; вообще окончанія на из (ушъ), ев; переходъ ф въ пи 
обратно. 

з) Т.-е. хронологическій пунктъ, съ котораго можно считать это сложеніе, 
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сандра, замфнены здесь куманами (половцами): Византія вела 
съ ними войны, которыя завершились окончательнымъ пораже- 
ніемъ ихъ въ 1095 году, и по мавнію г. Веселовскаго, появленіе 
ихъ имени могло быть отголоскомъ если не непосредственнаго, 
то близкаго воспоминанія. „Страннымъ въ нашей гипотез о 
западномъ источникБ или источникахъ греческаго подлинника 
сербской Александрии представляется то обстоятельство, что до 
сихъ поръ между европейскими пересказами романа не встрЪти- 
лось ни одного съ характерными признаками нашей редакціи“, — 
но есть указанія, что отдфльные, спеціально ей принадлежащіе, 
эпизоды были извфстны и въ западной литератур%. Какъ мы за- 
мфтили, собственныя имена передаются въ сербской Александрии, 
велЪдъ за греческимъ, латинизированнымъ подлинникомъ, особен- 
нымъ образомъ: подобныя формы встрфчаются и въ другихъ 
памятникахъ той же группы (какъ Троянская притча, о которой 
будемъ говорить далфе, и др.) и указываютъ на извфетныя діа: 
лектическія особенности, а также на установившійся пріемъ и 
возможность западнаго вліянія !). Съ фактами этого сербо-ро- 
манскаго вліянія въ древней русской пов%сти мы еще встр$тихся. 

Что Алекеандръ Македонскій сдБлался уже въ древнее время 
героемъ любимаго героическаго и чудеснаго романа, легко объ- 
ясняется его громкой исторической ролью. Онъ былъ исполни- 
телемъ самаго сильнаго движенія греческой власти и цивили- 
зацій на азіатскій востокъ, гдБ он и утвердились потомъ на 
цфлые вЪка. Его походъ въ Малую Азію, Персію и еще болђе 
отдаленныя страны азіатскаго востока, о которыхъ до тБхъ 
поръ существовали только самыя темныя представленія, этотъ 
походъ былъ быстрымъ побБдоноснымъ шествіемъ, не могъ не 
поразить современниковъ и тБмъ болфе окружаемъ былъ чудес- 
выми сказаніями въ потомств$; возбуждала сочувствіе и личность 
самого героя, умершаго молодымъ, отличавшагося героической 
смБлостью и вмВетБ мудростью и великодушіемъ. НовБйшіе 
изслБдователи ставили вопросъ о томъ, гдБ былъ источникъ этой 
героической пов$сти— была ли это народная сага или книжный 
романъ, украшавшій подлинную исторію: вфроятно, что въ со- 
ставБ повЪсти участвовало и то, и другое. Многія подробности 
не могли быть произвольно выдуманы книжникомъ, и впослёдств!и 
къ „Александрии“ легко приставали другя народныя сказания; 
съ другой стороны, „Александрія“ переполнена эпизодами чисто 
книжнаго рода, каковы, напр., многочисленныя посланія, кото- 








") Изъ истори романа и повфсти, І, стр. 437—451. 
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рыя пишетъ и получаетъ Александръ. Начало повфсти, которое 
повторяется во веђхъ ея редакціяхъ и приписываетъ Александру 
проясхожденіе отъ египетскаго царя и волхва Нектанава, явив- 
шагося къ ОлимшадЪ въ видЪ египетскаго бога Аммона, — пред- 
ставляется уже преданіемъ, которое хотБло привязать Александра 
къ Египту и городу Александріи: онъ получаетъ Египетъ не какъ 
плодъ завоеванія, а какъ законное насл$ де. Но если одни эпи- 
зоды повБсти должны были прославлять городъ Александрию, то 
другія редакцій псевдо-Каллисөена носятъ іудейско-христіанскій 
характеръ` Александръ приходитъ въ [ерусалимъ; іудеи, видя 
невозможность сопротивленія, торжественно встрЪчаютъ его и 
на вопросъ: „какому богу слүжите вы?“ ему отвфчали: „мы 
служимъ единому Богу, который сотворилъ небо и землю и все, 
что въ нихъ; никто изъ людей не можеть Его постичь“. Тогда 
Александръ сказалъ: „такъ какъ вы служите истинному Богу, 
то идите съ миромъ; Богъ вашъ будеть моимъ Богомъ“. И по- 
томъ пророкъ [еремя является ему во снЪ, говоритъ ему объ 
истинной вЪрЪ, о Бог$-Саваое$ и т. д. Эта близость Александра 
къ нравственпымъ понятіямъ христіапскимъ не разъ высказы- 
вается въ теченіе разеказа: онъ со вниманемъ слушаетъ поученія 
„нагомудрецовъ“, которыхъ нашелъ на дальнемъ восток%, и благо- 
волитъ имъ; среди своихъ побфдъь и. могущества онъ сознаетъ 
ничтожество земного величія, и если въ военныхъ дВлахъ от- 
личается большимъ искусствомъ и хитростью, то въ своихъ нрав- 
ственныхъ понятіяхъ выказываетъ великое смиреше и мудрость. 
Отдаленные походы естественно давали поводъ къ невЪфроятнымъ 
разсказамъ о чудесахъ дальпихъ странъ, ник%мъ раньше не 
виданныхъ — разсказовъ, которыхъ, конечно, невозможно было 
пров$рить. 

Классическая слава подвиговъ, героическаго характера и 
мудрости Александра перешла и въ христіанскія времена. Не 
было историческаго лица, знаменитость котораго распространя- 
лась бы такъ широко и привлекала такой интересъ; онъ сталъ 
центромъ богатой легенды. „Александрія“ передаетъ много по- 
үчительныхъ изреченій, мудрыхъ рБшеній Александра въ родз 
сүдовъ Соломона, и съ этой стороны отвБчала также вкусамъ 
древнихъ и средпевЂковыхъ читателей. Сопоставляя легендарныя 
черты Александра въ литературБ древней и средпевБковой, 
г. Веселовскій указываетъ, какъ античный Александръ разви- 
валея, наконецъ, въ полу-христіанскаго героя. „Назидательный 
характеръ нашего памятника достаточно выяснилея изъ предъ- 
идущаго изложенія; онъ сознательно любить апофтегиу: ею ще- 


32 ГЛАВА ХШ. 


голяетъ и Дарій, и Поръ, но особливо Александръ, сложившійся 
уже у Плутарха въ типическій образъ царя-философа, бесБдую- 
щаго съ брахманами-гимнософистами (Плутархъ, псевдо-Каллис- 
өенъ, Палладій), съ мудрецами (Талмудъ), философами, не да- 
ромъ сходящимися у его гроба, чтобы задуматься надъ бренностью 
земного величія. Въ то время какъ средневковые жонглёры 
увлекались представленемъ блестящаго, щедраго царя, старая и 
новая новелла любили ставить его въ положеня, вызывавпия 
обще вопросы и философскія сомнфня“. Таковы разсказы еще 
Цицерона и Валерія Максима, потомъ блаженнаго Августина и 
зат$мъ среднев5ковыхъ сборниковъ, изъ которыхъ одинъ, напр.. 
„выводить самого Александра въ бесдБ съ наслЬдникомъ древ- 
_ нихъ царей, отказавшимея отъ власти и проводящимъ все время 
въ склепф, гд онъ перебираетъ кости, стараясь узнать, какія 
изъ нихь принадлежали царямъ, какія рабамъ—и не находя 
между ними никакой разницы“. 

„Этотъ идеа.тизированный образъ Александра полюбился 
отцамъ церкви, —продолжаетъ г. Веселовскій: — Василій Великій, 
Григорій Назіанзинъ, Іоаннъ Златоустъ приводятъ прим%ры его 
мудрости, справедливости, воздержанія и милосердія, и цитируютъ 
его изреченія. Его слабости и порочныя увлеченія не забыты, 
но не всегда ведутъ къ отрицательной характеристикЪ, какъ ү 
Евсевія и Орозія: чаще они упоминаются какъ бы затБмъ, чтобы 
оттБнить положительныя стороны идеала: и такого-то героя, 
мудреца, одолФлъ порокъ, скосила смерть!“ Такъ, напр., писалъ 
о немъ Григорій Назіанзинъ въ своихъ стихотвореніяхъ, и старое 
русское „Преніе живота и смерти“ вспоминаетъ о немъ въ томъ 
же смысл: смерть похваляется: „ Александръ Македонскій и 
удалой и храбръ, и всей подеолнечной царь и государь былъ, 
да и того азъ взяла!“ 

„Это представленіе чего-то рокового усиливалось, въ иной 
связи, тБмъ мБетомъ, какое выпало на долю Александра въ 
талмудическихъ и христіанекихъ толкованіяхъ Даніиловыхъ про- 
рочествъ. Вся его историческая роль -явилась въ фаталистиче- 
скомъ освБщеніи: побБдитель персовъ, ` создавший всемірное го- 
сподетво македонянъ, онъ пришелъ какъ бы за тБмъ, чтобы уго- 
товить такое же господство римскаго имени. Римляне славны 
уже тБмъ однимъ, что переяли власть македонянъ, говоритљъ 
Златоустъ... Все это указываетъ въ христіанскомъ обществ на 
своеобразный интересъ къ Александровой легенд, отрывочныя 
үпоминанія которой у церковныхъ писателей даютъ матеріалъ 
для истори ея позднфйшихъ версій... Въ такой сред становится 
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понятно сложеніе „христіанизованныхъ“ Александрій въ родЪ 
нашей и включенной эпизодомъ въ жите Макарія римскаго; 
понятна своеобразная историко-политическая идея псевдо-Меео- 
діевыхъ откровеній, дБлающая Олимшаду-Хусиеу матерью не 
только Александра, но и Византін, сыновья которой властвуютъ 
въ Рим, Царьградъ и Александрія, —какъ съ другой стороны 
насъ не поразятъ ни церковныя изображенія легенды о полетБ 
Александра на грифахъ, примнительно къ Исай, гл. ХІҮ, ни 
помфщен1е одного изъ чудесныхъ эпизодовъ Александріи въ 
Цв%тникв ХҮІ в., среди чудесъ, совершившихся въ Печерской 
обители, съ заглавіемъ: „А се иное чюдо Александра“. Але- 
ксандръ христіанизовалсея“ 1). 

Чудеса, видънныя Алекеандромъ въ далекихъ странахъ вос- 
тока, также подпали христанскому истолкованію. Выше мы 
указывали совпаденіе „ Александріи“ съ апокрифическимъ сказа- 
ніемъ о пустынникЪ Макаріи („римскомъ“), жившемъ въ двадцати 
верстахъ отъ рая. Одна изъ старыхъ редакцій нашей „ Александ- 
ри“ прямо воспользовалась этимъ сказаніемъ въ дополненіе 
своего изложенія: г. Веселовскій объясняетъ, что самый апокрифъ 
образовался на почв какого-нибудь христіанизованнаго посланія 
Александра къ ОлимпіадБ и Аристотелю, гдБ Александръ гово- 
рить о своемъ хожденіи въ страну блаженныхъ людей (Макагев), 
съ которыми авторъ апокрифа по типу и имени сблизилъ пустынно- 
жителя Макарія; съ другой стороны сербская „ Александрія“, или 
ея греческій подлинникъ, воспользовалась между прочимъ ска- 
заніемъ сходнаго типа, и въ заключеніе чудовищные народы и 
звБри, видфнные Александромъ, обращались въ фантасмагорію 
христіанскихъ мытарствъ, а страна блаженныхъ приготовляла 
къ видвНІЮ рая: Александръ былъ недалеко отъ рая, но не 
могь бы его видфть, потому что рай обведенъ неприступной 
стБной °). 

Таковъ былъ характеръ памятника, который пришелъ къ 
намъ еще въ древнемъ період нашей письменности однимъ изъ 
первыхъ образцовъ книжной повести, и понятно, почему „Алек- 
сандрія“ распространилась у насъ едва ли не больше, чБмъ 
какое-либо другое произведеніе повВствовательной литературы. 
Уже въ своемъ первообраз она являлась со всей привлекатель- 
ностью повБствованія, которая приближала ее къ героическому 
эпосу, съ великимъ обимемъ чудеснаго, наконецъ съ примБненіями 
въ смысл христіанской легенды и миөологіи. Не мудрено, что 





—— 


) Изъ истори романа и повЪсти, І, стр. 420—424. 
7) Тамъ же, стр. 305—329. 
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на русской почв она была еще прикрашена новыми басно- 
словными и апокрифическими подробностями— изъ домашнихъ 
ЕНИЖНЫХЪ источниковъ... Рукописи ея весьма многочисленны, и 
многія изъ нихъ— „лицевыя“, т.-е. иллюстрированныя !); Алек- 
сандръ былъ знакомымъ именемъ въ произведеніяхъ народной 
письменности и въ народной картинк% °). 

Выше мы привели мн$фн1е одного изъ изслБдователей нашей 
„Александрии“, что въ обрисовећ характера Александра она стоитъ 
нисколько не ниже западныхъ „Александрій“ и рзко отли- 
чается отъ нихъ полнымъ отсутствіемъ анахронизмовъ, тогда 
какъ въ западныхъ романахъ Александръ изображается въ настоя- 
щей рыцарской обстановкЪ, что является „неправдоподобнымъ “ 3). 
Можеть быть, однако, что эта черта западныхъ „Александр“, съ 
другой точки зр%нія, вовсе не была особеннымъ недостаткомъ. 
Русская „ Александрія“, хотя бы избЪгала анахронизмовъ, не была 
все-таки исторіей и не въ этомъ состоитъ историко-литератур- 
ный интересъ памятника: если западныя поэмы приближали антич- 
наго героя къ быту своего времени, это означало только, что 
онБ живфе воспринимали содержаніе сказав, больше старались 
усвоить его идеальныя стороны. Трудъ западныхъ писателей быль 
болЂе самостоятельной попыткой воспроизведенія героической темы, 
когда работа нашихъ редакторовъ была только внфшнимъ ком- 
пилятивнымъ подборомъ подробностей. Въ этомъ сказалась разница 
двухъ состояній литературнаго развитія. 





—- 


Къ той же области южно-славянскаго литературнаго преданія, 
какъ сербская „Александрія“, и вфроятно той же эпох при- 
надлежитъ одно сказаніе о Троянской войн, извъстное въ ста- 
рыхъ рукописяхъ подъ заглавіемъ: „Притча о кралехъ“. 

Троянскія сказанія были очень распространены въ средне- 
вБковой литературВ, особливо въ западной — между прочимъ 
велБдствіе распространенной легенды о троянскомъ происхожде- 
ши западныхъ государствъ и народовъ; но источникъ этихъ ска- 
заній былъ не Гомеръ, а позднЪйшія сказанія, въ особенности 
мнимыя произведенія Диктиса и Дарета. Диктисъ былъ грекъ съ 
острова Крита, спутникъ Идоменея: его мнимая исторін троян- 


’) Такая лицевая рукопись издана Обществомъ любителей древней письменности, 
другую, „великолпно иллюстрированную“, упоминаеть Веселовскій изъ собранія 
Буслаева (Изъ ист. романа и пр., І, 450); еще одну иллюстрированную Алек- 
сандрію мы видфли въ библіотекЪ Павловскаго дворца, и т. д. 

3) О послфднемъ у Ровинскаго, „Русскія народныя картинки“ (указатель). 

3) Истринъ, стр. 240. 
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ской войны долго оставалась въ неизвЪстности и открыта была 
уже при Нерон%, когда землетрясеніе раскрыло его могилу, гдЪ 
и хранилось его твореніе. Оно сохранилось только въ латинскомъ 
пересказ, но нерБдко упоминается у византійскихъ писателей, 
напр. въ хроник Малалы; древній славянскій переводъ Малалы, 
относимый къ Х вБку, представляетъ стазфйшее изложеніе троян- 
ской истори въ славяно-русекой письменности. Диктисъ былъ 
въ своемъ разсказв партизаномъ грековъ; напротивъ, на сторонв 
троянцевъ стоитъ Даретъ (Рагеѕ). Это быль опять упоминаемый 
въ Иліадв троянсый жрецъ Гефеста и написалъ будто бы свою 
фригйскую Имаду, восхваляющую троянцевъ и сохранившуюся 
въ латинскомъ перевод, который ходиль съ именемъ Корнелія 
Непота. Даретъ пользовался въ средше вЪка особенною популяр- 
ностью: на немъ основалъ Бенуа де-Сентъ-Моръ свой француз- 
скій романъ о Тро, который послужилъ образцомъ для латин- 
ской Ніѕќогпіа еѕігисйопіѕз 'Тгодае Гвидона де-Колумны, переве- 
денной позднзе на русскій языкъ. Сочиненія Диктиса и Дарета 
были въ числЪ первыхъ печатныхъ книгь въ конц ХУ-го сто- 
лЬтиЯ. 

Славяно-русская „Притча о кралехъ“ представляеть особую 
троянскую исторію. Въ древнфйшемъ ея текстБ она помБщена 
при славянскомъ переводъ визант ской хроники Манасси (по- 
ловины ХІҮ вЪка), посл разсказа о троянской войн самого 
Мавассіи. Языкъ притчи отличается отъ перевода Манассіи и 
признается народно-болгарскимъ; но есть также хорватско-гла- 
голическіе тексты этой повести, которые вмстБ съ болгарекимъ 
восходятъ, вБроятно, къ болфе древнему оригиналу; наконец, 
въ сокращенномъ и значительно обруүс%вшемъ изложени притча 
вошла, вмБстЬ съ хроникой Манассіи, въ русскіе хронографы и 
существуеть также во множеств Б отдБльныхъ списковъ, подъ но- 
вымъ заглавіемъ: „ПовБсть о создани и поплБпеніи тройскомъ 
и о конечномъ разореніи, еже бысть при Давид царВ іудей- 
скомъ“. 

Троянская притча обратила уже вниманіе Востокова свое- 
образнымъ написаніемъ собственныхъ именъ, аналогичнымъ съ 
тБмъ, какое мы видБли въ сербской „ Александріи“, и Востоковъ 
предположилъ уже для притчи латинскій источникъ; г. Веселов- 
свій полагаетъ возможнымъ и источникъ романскій. Что ориги- 
налъ притчи былъ вообще западный, это представляется несо- 
мнБннымъ послБ замфчанй Ягича, и особенно посл подробныхъ 
сличеншй Веселовскаго. Какой именно былъ этотъ источникъ, 
остается неясно. Н%которыя греческія слова, которыя встрБчаются 

3* 


36 ГЛАВА ХШ. 


въ притч, приводили Миклошича къ заключенію, что она могла. 
быть переведена съ греческаго; по мнфнію г. Веселовскаго, это 
можно было бы допустить лишь при предположеніи, что самый 
греческій текстъ былъ переводомъ съ латинскаго или романскаго, 
сохранивъ черты его міросозерцанія и форму собственныхъ именъ. 
По содержанію притча распадается на двВ части: первая, объ 
юности Париса, совпадаетъ съ различными средневЪковыми поэ- 
мами; вторая принадлежитъ только славянскимъ текстамъ, — но 
то и другое могло заключаться вмфст въ оригиналь славян- 
ской притчи, который до сихъ поръ остается, однако, неизв$ст- 
нымъ: видно только, что составитель этого оригинала пользовался 
Овидіемъ (Героиды и Метаморфозы). 

На вопросъ, гдБ сдБланъ былъ славянскій переводъ повЪети, 
г. Веселовскій замъчаетъ: „Сходство стиля и направленія, а также 
и звуковыя особенности (упомянутыя выше) не позволяютъ отдВ- 
лить ее отъ сербской Александрии, относимой Ягичемъ къ Босніи 
и сБверной Далмащи, и отъ сербскихъ подлинниковъ бфлорус- 
скихъ Тристана и Бовы (о нихъ далће). Именно въ указанной 
мветности византійское и западное теченія могли скрещиваться 
и вызвать литературу переводовъ, распространившихся отъ Бол- 
гаріи до Росси. Насколько эти -переводы врно сохранили намъ. 
свои подлинники, объ этомъ судить трудно; подлинника троян- 
ской повести мы не знаемъ, какъ не знаемъ западнаго текста. 
А лександріи, который подходилъ бы къ греко-сербскимъ версіямъ 
этого романа“... Здфеь, въ Босніи и сБверной Далмаціи, была. 
именно удобная почва для сближенія славянской письменности 
съ литературой романской: нБкогда здБсь шло движеніе бого- 
мильской ереси на западъ, здВсь составилась хорватская хроника. 
попа Дуклянина, здВеь вскорВ развилась по итальянскимъ образ- 
цамъ далматинская п0э31я и т. д. 

Въ славяно-русской письменности троянскія сказанія, какъ и 
„Александрія“, не получили такой самостоятельной обработки, съ 
примесями національнаго быта, какъ было съ тБмъ и другимъ 
на западъ. Единственныя національныя прим%ненія состоятъ въ 
томъ, что рядомъ съ классическими именами являются передЪлки 
на славянскій ладъ: Ифигепія называется Цввтаною, Юнона — 
Юная, Юпитеръ названъ пророкомъ, а три богини на судв Па- 
риса переведены „вилы-пророчицы“. Парису, воспитанному па- 
стухомъ, придано отчество: „Фарижъ Пастыревичъ“ и т. п. Сла- 
вянскому переводчику принадлежитъ, кажется, заключеніе, одина- 
ково повторенное въ древней ватиканской рукописи и новБйшей 
русской: „и такъ кончилось троянское кралевство... такъ Богъ 
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смиряетъ возносящихся, и сБмя нечестивыхъ истребляетъ, какъ 
провозв$стилъ пророкъ, говоря: я видБлъ нечестиваго превозно- 
сящимся и высящимея, и прошелъ мимо, и не нашлось его 
имБсто, потому что Богъ праведенъ и любитъ правду, а пути 
нечестивыхъ истребляетъ и своею мышцею гордымъ противится, 
а право ходящимъ даетъ благодать и не лишаетъ добра ходя- 
щихъ не злобою“. Было уже замфчено, что собственно говоря 
ничто въ троянской повЗсти не приготовляетъ къ этому нраво- 
ученію; впослБдствін, въ русскомъ Луцидаріи преданіе о ТроЪ 
сообщено съ суевБрнымъ оттЪнкомъ: „Таможъ было превеликое 
Троянское царство; зломерзкого-жь ради волхвованія раззорися 
попущеніемъ божія чудодЪйства, и въ конечную гибель суждено, 
яко отнюдь тамо несть жилища человБкомъ, но дивіи зв$рие и 
зміеве тамо пожираютъ“. 

Въ старой славянской письменности были и другіе памят- 
ники, примыкавшіе къ троянскимъ сказаніямъ, но которые до 
сихъ поръ еще не были встр®чены въ русскихъ рукописяхъ, какъ 
болгарское „Слово о ветхомъ Александр“. 

Гораздо позднБе, повидимому, не раньше ХҮП вВка, явился 
русскій переводъ троянской истори Гвидона де-Колумны. Это 
была одна изъ многихъ средневЪковыхъ варіацій Дарета и Дик- 
тиса, составленная на латинскомъ язык въ концБ ХПІ в%ка: 
"Троянская исторія получила романтическій характеръ, съ рыцар- 
ской обстановкой. Книга Гвидона прошла еще въ конц ХҮ-го 
вБка въ числВ первыхъ печатныхъ книгъ по всей Европ% и, 
наконецъ, дошла къ намъ, гдБ помфщалась, между прочимъ, въ 
Хронографъ вмЗсто „Притчи о кралехъ“. У насъ она также яви- 
лась въ числБ первыхъ печатныхъ книгь Петровскаго времени 
и имла много издан вплоть до настоящаго стол тя, при чемъ 
<дБланъ былъ и новый ея переводъ. 


> = ---- 


Если можно было приблизительно опредБлять византійскій 
оригиналъ „Александріи“ и въ меньшей степени — Троянской 
притчи, то до сихъ поръ не было открыто слфда греческаго 
источника любопытнаго сказанія о цар Синагрип® (или „Слова 
о премудромъ Акирћ“), представляющаго переработку сказки 
Тысячи й одной ночи о цар СенхарибЪ и его мудромъ совЪт- 
ник ГейкарВ. Это сказаніе находилось въ состав того знаме- 
нитаго, потеряннаго въ 1812 году, сборника, изъ котораго из- 
влечено было Слово о полку Игорев$, —но сказаніе о СинагрипВ 
или СинографВ сбереглось въ большомъ числЪ другихъ списковъ, 
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обыкновенно позднихъ, но изъ которыхъ одинъ восходить къ 
ХУ в$ку: по этому и по другимъ обстоятельствамъ очевидно, что 
сказаніе было очень популярно. Содержаніе его вкратцъ сл%- 
дующее. Царь Синагрипъ обладаетъ страной адорской (аравій- 
ской или ассурской) и наливской (ниневійской). У него есть 
мудрый совфтникъ, Акиръ, богатый, но бездЪтный: онъ тяготится. 
этимъ одиночествомъ — когда онъ умретъ, не будетъ у него на- 
слБдника, некому будетъ изъ мужского пола постоять на гроб 
его и изъ дБвическаго—его оплакать. Онъ усыновляеть сына 
своей сестры, Анадана, даетъ ему наилучшія наставленія и, на- 
конецъ, представляетъ его царю на свое м%сто. Но злобный 
Анаданъ хочетъ совсБмъ уничтожить его—обвиняетъ передъ ца-- 
ремъ, что Акиръ изм®нилъ ему и хочетъ лишить его престола. 
Акиръ. долженъ быть казненъ, но вфрный слуга успълъ спасти 
его. Между тБмъ, Фараонъ, услышавъ о мнимой смерти Акира, 
посылаетъ Синагрипу запросъ, чтобы онъ прислалъ Фараону та- 
кого строителя, который построилъ бы ему домъ между небомъ 
и землей: если царь пришлетъ такого, то Фараонъ четыре года 
будетъ платить ему дань, если—нБтъ, то царь долженъ платить 
Фараону. Царь не знаеть какъ быть; тогда слуга открываетъ, 
что Акиръ живъ, и Синагрипъ посылаетъ его подъ другимъ име- 
немъ въ Египетъ, гдЪ опъ усифшно разрБшаетъ задачу: онъ 
пріучилъ двухъ орлицъ взлетать на воздухъ съ клткой, въ ко- 
торой посаженъ былъ мальчикъ; орлицы взлетБли и мальчикъ 
кричалъ сверху, что строители готовы и пусть только египтяне 
подаютъ имъ каменья и известь. Подобнымъ образомъ онъ р- 
шаетъ другія загадки Фараона, возвращается домой, гд царь. 
осыпаетъ его почестями; Анаданъ былъ жестоко наказан. 

Разеказъ совершенно сходенъ со сказкой Тысячи и одной 
ночи, до самыхъ собственныхъ именъ. Путь, какимъ опа пришла 
къ намъ, до сихъ поръ не выясненъ: не было встрфчено грече- 
скаго памятника, который могъ быть оригиналомъ нашего ска- 
занія, но что подлинникъ былъ именно греческій, въ этомъ едва. 
ли можетъ быть сомпфніе '). 

Указаніемъ на его существованіе можетъ служить давно от- 
мченное и недавно изданное свазаніе, изъ котораго оказывается, 
что съ этимъ царемъ Синагрипомъ совершилъ одно чудо Нико- 
лай Чудотворецъ. Царь Синагрипъ отправляется моремъ на войну, 
возстали великіе вфтры и корабль готовъ былъ разбиться. Въ 
то время быль у него „рядца“ (совфтникъ), именемъ Акиръ, 





) НЪкоторыя черты въ старой редакши Синагрипа, указывающія на греческій 
оригиналъ, отмЪчены въ моемъ „ОчеркЪ“, 1357, стр. 83—84, 
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премудрый и „зло крестьянъ“ (очень хорошій христанинъ); 
онъ сказалъ царю: призови святого Николу и обфщай ему ка- 
нунъ и свВчу, и избавитъ тебя изъ моря. Царь возрадовался его 
словамъ, сдБлалъ все по его совЪту и началъ призывать святого 
Николу. И пошелъ корабль по морю и пришли они въ свой го- 
родъ. И спросилъ царь Акира: кто есть святой Никола, призови 
его ко мнв; тотъ сказалъ: есть митрополитъ въ Халкидон, име- 
немъ Өеоктиристъ — тотъ можеть призвать Николу въ образБ 
человБка. Царь послалъ звать митрополита къ себЪ „на бракъ“ 
(7), такъ какъ „царь объщалъ на морЪ святому Николф канунъ 
и свЪчи, и трапезы и столы готовы“. Өеоктиристъ пришелъ, но, 
чтобы призвать Николу, надо было выстроить церковь. Въ три 
дня была построена церковь, отслужена была литургія, молебенъ, 
освященъ канунъ; сли за трапезу, Өеоктиристъ готовилъ мсто 
святому НикслЪ, безъ котораго нельзя вкусить брашна. Пред- 
стоящіе не вБрили и думали, что это ложь; но вскорБ Өеокти- 
ристъ увидфлъ идущаго святого Николу, быстро вскочилъ и по- 
шелъ на встр$чу къ нему съ свфчами и кадиломъ. Святой Ни- 
колай сказалъ: „былъ я на мор Тивертадекомъ, и поднялась 
великая буря, и начали корабли утопать, и корабленники возо- 
пили и начали призывать мое имя, и я избавилъ изъ моря ко- 
рабль“. Өеоктиристъ спросилъ его: „а что ты у нихъ взялъ?“ 
Святой Николай сказалъ: „обБщали мив канунъ и свЪфчи и темь- 
янъ, и дали мнф печенаго тЪфстянаго кура“, и показалъ, что 
ему дали. Өеоктиристъ сказалъ ему !): „а я бы ради этого т$- 
стянаго кура и трель стуненей не ступиль“, а святой Никола, 
услышавъ эти слова отъ „святого“ Феоктириста, возвратился отъ 
входа царевой палаты и сказалъ: „ты гордъ, а называешься 
святителемъ, но сотворю на. тебя молитву Вышнему царю Христу 
Богу“. Өеоктиристъ палъ къ его ногамъ съ плачемъ, царь и 
всБ люди умоляли святого Николу, чтобы онъ вошелъ въ па- 
лату; святой Никола вошелъ въ цареву палату и благословилъ 
брашна и вино и питье, и начали Феть и пить, а святой Ни- 
кола сталъ невидимъ. Царь и съ нимъ веБ люди прославили 
Бога и сотворили честный праздникъ святому Никол$. А `свя- 
того Өеоктириста за эти „три ступени“ святые отцы велБли по 
три года не поминать, а велБли поминать только на четвертый 
годъ — тогда бываетъ високосъ,—а святого Николу велБли святые 
отцы поминать трижды въ годъ: въ день его рожденія, на его 
успеше и на перенесеніе его мощей. 


') Въ одномъ варіантЬ пишется: „рече философіею“, т.-е. съ высокоуміемт. 
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„Патріархомъ“ легенды предполагается Өеостириктъ Пеле- 
китскій, исповфдникъ “ПІ вка, который патріархомъ не былъ. 
Имя его не было особенно знаменито, такъ что образованіе ле- 
генды надо относить ко времени довольно близкому, когда оно 
еще не было забыто; въ это время и должно было существо- 
вать на греческомъ языкЪ сказаніе о Синагрип%. 

Известность сказанін въ греческой литератур подтвер- 
ждается еще совсёмъ съ другой стороны, а именно содержаніе 
его повторяется почти буквально въ эпизод баснословной 
біографій Езопа, приписываемой визаптійскому ученому монаху 
половины ХІҮ вка, Максиму Плануду. Біографія по обыкно- 
венію представляетъ компиляцію, и новъйшіе критики ея при- 
ходили къ заключенію, что біографія носитъ только имя Пла- 
нуда, но была сочинена не имъ; издатель біографіи по тексту, 
очень мало отличному отъ Планудова, Вестерманнъ, полагалъ 
ее около Х вЪка; слЪдовательно къ подобной, болфе далекой 
порБ должно быть относимо и существованіе арабской сказки въ 
византійской литературв. Д%лалось и обратное предположеніе, 
что въ арабскій сборникъ сюжетъ сказки попалъ изъ греческаго 
источника; но для насъ этотъ вопросъ безразличенъ. Когда ска- 
занје о Синагрип$ явилось въ славяно-русской письменности, 
остается, по обыкновенію, неизвЪстно: древнфйпий русскій спи- 
сокъ относится къ ХҮ вВку; къ тому же времени относятся 
сербо-хорватскія редакцій, весьма отличныя отъ нашихъ, и уже 
это одно заставляетъ предполагать гораздо болЂе раннее появ- 
леніе памятника; далЂе, кромЪ того, что нашелся довольно ста- 
рый сербскій списокъ, сходный съ древней русской редакцій ска- 
занія, аналогія другихъ памятниковъ. заставляетъ предполагать, 
что и здвсь переводъ былъ не русскій, а южно-славянскій. 
На старое происхожденіе его указываютъ архаическія черты 
языка. 

Сказаніе, повидимому, было очень популярно и списки его 
доходятъ до ХУШ-го столътія Между прочимъ видимо нрави- 
лись поученія Акира Анадану, и он встрБчаются въ старыхъ 
рукописяхъ въ видћ отдВльныхъ статей, съ заглавіями: „поучене 
отъ святыть кни о чадЪхъ“ и т. п. Сборники наставительныхтъ 
изреченій, какъ особенно „ Пчела“, были вообще весьма любимы 
въ старину: въ эту категорію входили и поученія Акира. Акиръ 
учить Анадана хранить царскую тайну — пусть она сгніетъ въ 
его сердцБ, — уважать умъ въ человБкБ, не см$яться надъ чу- 
жими недостатками, не завидовать чужому счастію, быть правди- 
вымъ. „Чадо, —говоритъ онъ, —лживъ человБкъ исперва взълюб- 
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ленъ будетъ и наконецъ въ смЗс$ будеть и въ укоризн® бы- 
ваетъ; лжива человђка рБчь яко птича шептанія суть, и без- 
умн!и послушаютъ его. Сыну, уне (лучше) есть человвку добра 
смерть, нели золъ животъ; сыну, уне есть овча нога въ своею 
руку, нели плече въ чужей руцБ, и ближнее овча уне есть, нели 
далней волъ; уне есть единъ врабьи, иже въ руц$ держиши, 
негли тысяща птича, летяща по аеру; үне есть коноплянъ порт», 
иже имфеши, нели брачиненъ (шелковый), его же не имБеши“ 
Онъ прибавляетъ и простыя житейскія наставленія: не ходи на 
обВдъ, не побывавши прежде у хозяина; когда много выпьешь, 
то поменьше говори, и прослывешь умнымъ человБкомъ; на пиру 
долго не сиди, чтобъ тебя не прогнали раньше твоего ухода. Въ 
концБ Акиръ говорить своему чаду: „уже научихъ тя о ХристЪ 
ЈисусВ“. 

ПозднБйшан редакція потеряла многія древнія черты, но 
получила много русскихъ примфненй, которыя приближали ее 
къ топу русской сказки. Она вообще короче древней, собствен- 
ныя имена испорчены и прибавлены русскія подробности: Акиръ, 
между прочимъ, учить сына русской грамот%; освободившись изъ 
заключенія, онъ идетъ „въ баняхъ паритися“; у него своя ‚ дру- 
жина — „отроки“: царя Фараона окружаютъ „посадники“; въ 
поучен1и говорится, в$роятно, пословицею, „добро сытому у ве- 
ликаго князя обВда ждать, также и праведному смертнаго часу 
ждать“, тогда какъ обыкновенно упоминаются цари. Между про- 
чимъ, въ поздиБйшихъ спискахъ Акиръ остерегаетъ сына отъ 
тЬхъ же пороковъ, какіе Максимъ Грекъ, авторъ Домостроя и 
другіе наши моралисты Х\1—ХУП в. осуждали въ своихъ со- 
временникахъ. | 


Въ томъ же сборник, гдЪ находилось Слово о полку Иго- 
ревз и сказаніе о Синагрип$, было еще одно произведеніе, ев%- 
дне о которомъ сохранилось въ упоминани Карамзина. Оно 
называлось „Дзяне и житіе Девгеніево Акрита“. Долго оно счи- 
талось потеряннымъ и найдено было мною около 1856 года въ 
одномъ НСО т о Библотеки. О древ- 
съ интересными подробностями содержаня и языка. Текстъ 
новвйшій (въ рукописи ХУП-—ХУШ в$ка и не имБющій окон- 
чанія) значительно изи$нился отъ вБкового обращенія въ рукахъ 
нашихъ книжниковъ. үтративъ многое изъ старины и, какъ но- 
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вЪйпия редакціи Синагрипа, впадаетъ въ тонъ русской книжной 
сказки. 

Въ погодинской рукописи содержане „ДЪян1я“. состоитъ въ 
слБдующемъ. Сарацинскій или аравитсый царь Амиръ влюбился 
въ дочь одной набожной вдовы царскаго рода въ землЪ грече- 
ской; онъ собралъ войско и пошелъ „пакости творити въ гре- 
ческой земл для ради красоты дфвицы тоя“, похитилъ дфвушку 
и скрылся. Вдова посылаетъ трехъ сыновей въ погоню: „идите 
вы, —сказала она имъ, —и угоните Амира царя и отоймите се- 
стрицу свою прекрасную; еще сестры своея не возмете, и вы 
и сами тамо головы своя положьте“. Братья снарядились и бро- 
сились за Амиромъ, какъ ястребы златокрылатые; на грапицв 
земли аравитской опи встрБтили стражу Амира и начали бить 
ее, „яко добрые косцы траву косити“. ПріБхавши потомъ къ 
стану царя, братья подняли на копья царскій шатеръ, и Амиръ 
предложилъ имъ бросить жребій, кому изъ нихъ достанется биться 
съ нимь за сестру ихъ; три раза былъ брошенъ жребій и каж- 
дый разъ приходилось меньшому брату, потому что онъ родился 
вмБетБ съ сестрой. Амиръ былъ поб®жденъ на поединкЪ, но со- 
глашался прииять истинную вБру, если братья отдадутъ ему 
сестру свою. Братья спросили ее, какъ жила она у царя Амира: 
я разсказала ему о вашей храбрости —отвћъчала она, —и онъ не 
велБлъ никому входить въ мой шатеръ, велБлъ сродникамъ скрыть 
мое лицо, и разъ въ мБсяцъ пріБзжалъ посмотръть на меня из- 
далека; но если Амиръ крестится, то не нужно вамъ зятя лучше 
его, потому что онъ и славою славенъ, н силою силенъ, и мудро- 
стію мудръ, и богатствомъ богатъ. Братья согласились и Амиръ, 
собравши множество сокровищъ, отказался отъ своего царства и 
уБхалъ въ землю греческую; свадьбу отпраздновали великолБп- 
нымъ пиромъ. Между тБмъ мать Амира услышала о его отступ- 
ничествБ и послала трехъ сарацинянъ на волшебныхъ коняхъ, 
вывести Амира изъ греческой земли; въ то же время царица 
Амира царя видђла зловБщій сонъ; призваны были волхвы, книж- 
ники и „фарисеи“, и объявили, что за Амиромъ присланы гонцы 
изъ аравитской земли. Гонцы дЪйствительно были найдены въ 
тайномъ м$етЪ за городомъ; ихъ крестили, а волшебные кони 
были отданы тремъ братьямъ-богатырямъ. Черезъ нБеколько вре- 
мени у Амира родилея сынъ; его назвали Акритомъ, а въ кре- 
щепіи дали ему имя: прекрасный Девгеній. Онъ росъ не по 
днямъ, а по часамъ; на тринадцатомъ году онъ уже готовился 
къ воинекимъ потБхамъ, „самъ же юноша красенъ велми, лице 
же его яко снЪгъ, а румяпо яко маковъ цвЪтъ, власы же его 
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яко злато, очи же его велми великія яко чаши“. Однажды, когда, 
отецъ выфхаль съ нимъ на охоту, Девгеній изумилъ его и вевхъ 
спүтниковъ неустрашимостью своей въ борьбЪ съ дикими звЪ- 
рями; тутъ же убилъ онъ четыреглаваго змія и съ тБхъ поръ 
сталъ думать о ратныхъ дфлахъ. Сначала побБждаетъ онъ Фи- 
липата, — который называется въ погодинской рукописи: „Фи- 
липъ-папа“, — и воинственную дочь его Максиману, которые 
хотЬли вБроломно завлечь его къ себЪ; побБждепный Филипатъ 
сказалъ Девгенію, что есть на свтБ витязь храбрбе и сильнЂе 
Девгевія, Стратигъ, съ четырьмя сыновьями и дочерью Страти- 
говной, которая имфетъ мужскую дерзость и храбрость и кото- 
рой напрасно добивались многіе цари и короли. За такое из- 
вЪстіе Девгеній обфщалъ отпустить Филипата, — „только возложу 
знаменіе на лице твое протчаго ради времени“, — но хотБлъ 
сперва увфриться въ справедливости его словъ: сдавъ Филипата 
отцу, а Максиміану матери своей, Девгешй отправился на но- 
вые подвиги, несмотря на всБ увъщанія Амира. Погодинская 
рукопись прерывается на описаніи похищенія Стратиговны; изъ 
зам$токъ Карамзина о старой рукописи видно, что Девгеній по- 
бфдилъ и Стратига, и женился на славной красавицЪ. 
Византійскій подлинникъ „ДФяшя“ былъ удостовЪренъ только 
въ послднее время. Нашелся если не самый оригиналъ, то 
очень близкое произведеніе, — какъ и предполагалось, героиче- 
скій эпосъ Х вфка изъ эпохи борьбы Византи съ сарацинами. 
Русекан повЪфсть представляеть значительныя отличія отъ издан- 
ной греческой поэмы, но основныя черты содержаня тЬ самыя. 
Въ греческой поэмБ исторія героя обставлена опредБленными 
историческими подробностями, отнесена къ опред$ленной м'Вст- 
ности; въ русской повести эти черты стерлись, потому что были 
безразличны, и главное вниманіе обращено на подробности ге- 
роическія и сказочныя, между прочимъ такія, которыхъ н%тъ въ 
изданной греческой поэмЪ. Въ основЪ славянскаго перевода могъ 
лежать особый греческій пересказъ. Какъ стерлись историческія 
черты, такъ въ славяно-русской повБети слабЪе выразился и лю- 
бовный элементъ, а взамБнъ усиленъ элементъ религіозный, и 
вмВето борьбы національной между греками и сарацинами сильнЪе 
выступаеть борьба релилозпап между православными и пога- 
ными. Идутъ приготовленія къ бою: „И начаша братаничи мень- 
шово брата крутить (вооружать, готовить къ битвВ), а гд стоятъ 
братаничи, и на томъ мЂетБ аки солнце сінетъ, а гдБ Амира 
царя крутятъ, и тамъ нБсть свЪта, аки тма темно, —братія же 
ангельскую пВень ко Богу возсылающе: Владыко, не поддай со- 
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зданія своего въ поруганіе поганымъ“. Подобное противополо- 
женіе встрЂчается и въ русскомъ духовномъ стихВ о Дмитров- 
ской субботв: „христіане-то какъ свБчки теплятся, а татары 
какъ смола черна“ и т. д. Девгеній по-гречески есть Василій 
‚ Дигенисъ, т.-е. двуродный, потому что онъ быль сынъ сарацина 
Амира и гречанки; бабка его по греческой поэм$ — вдова Андро- 
ника Дуки, который прославился въ царствованіе Өеодоры и 
Льва Мудраго; царь Аравитской земли Амиръ есть эмиръ и пр. 
„ДВяніе“ пришло въ русскую письменность вБроятно опять изъ 
южно-славянскаго источника, нда въ самыхъ рукописяхъ южно- 
<лавянскихъ не было встр$чено. 

Отголоски Дигениса остались и въ нашей народной поэзіи. 


Наконецъ, еще одно сказаніе находилось въ старомъ _сбор- 
вик, заключавшемъ (Олово о полку Игорев$: это было ска- 
заніе объ ИндВйскомъ царствЪ. Оно сохранилось въ другихъ 
рукописяхъ, было очень популярно въ старой письменности и 
опять оставило свои отраженія въ народной поэзіи. Сказаніе 
объ Инди богатой есть знаменитое въ средніе вБка посланіе 
Пресвитера Іоанна къ греческому императору Мануилу. Въ 
ХП етолфтіи, или еще ранфе, въ западной Европ начали го- 
ворить о существованіи сильнаго христіанскаго государства въ 
Азш, которымъ үправлялъ царь и вмВетБ священникъ [оаннъ 
(Ргезруѓег Јоһаппеѕ). Извфстное сперва по темнымъ преданьямъ, 
имя это появилось въ сочиненіяхъ путешественниковъ, напр. у 
Плано-Карпини, Рубруквиса, Монте-Корвино и другихъ, которые 
съ увБренностью говорили о загадочномъ пресвитер%; но извЪстія 
ихъ противорБчили одно другому и представленія о неизв стномъ 
царств запутывались болфе и болђе. Преданіе, впрочемъ, со- 
хранялось, и имя пресвитера Іоанна вошло въ народныя ле- 
генды: известные три царя, отправляясь съ востока въ Виелеемъ, 
поручали будто бы Гоанну управлен1е своими индБйскими цар- 
ствами. Были въ обращен! письма, которыя писалъ онъ къ 
греческому императору, къ Фридриху БарбаруссВ и др. о чу- 
десахъ своего царства. Мандевиль разсказывалъ о немъ въ своемъ 
сказочномъ путешестви. Личность пресвитера Іоанна представля- 
лась въ самыхъ смутныхъ чертахъ, но не подвергалась сомн%- 
нію, тфмъ болфе, что хотВли вврить удивительнымъ чудесамъ, 
которыя находились въ его странз. Его считали татарскимъ 
ханомъ, принявшимъ христіанство, индЪйскимъ царемъ и не- 
сторіанскимъ патріархомъ; дЪлали его главою сказочныхъ рах- 
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манъ, о которыхъ говорила исторія Александра; позднфе его 
перенесли въ Абиссивію, гдБ путешественники описывали что-то 
подобное христіанскому царству Іоанна. Въ эпоху крестовыхъ 
походовъ надфялись, что могущественный пресвитеръ придетъ 
въ [ерусалимъ и освободитъ эту землю отъ враговъ христіанства. 
Онъ — могущественный царь и первосвященникъ вмстБ, ему 
служатъ цари и епископы, его страна преисполнена неисчисли- 
мыми богатствами и невиданными чүдесами. Когда греческій 
царь Мануилъ послалъ къ нему свое посольство съ дарами и 
спрашивалъ объ его царств, то царь Иванъ сказалъ послу: 
„рцы царю своему Мануилу—аще хощеши увфдать мою силу и 
вся чудеса моего царства, продай все свое царство и приди ко 
мнв самъ, и послужи мнЪф, и поставлю тя у собя слугою вто- 
рымъ или третьимъ... аще восхощеши писать царства моего, и 
ты со всфми книжники своими не можеши исписати моего цар- 
ства до исхода души твоей, и ни твоего царства не станетъ, и 
тебя съ харатьею, на чемъ мое царство исписати, занеже нелзЪ 
тобБ моего царства земли писати и веБхъ чудесъ. Азъ бо есмь 
до обБда патріархъ, а посл обБда царь, а царь есми надъ 
треми тысящами цари и шестью сотъ, а поборникъ есми по 
правофлавной вБрБ Христовой, а царства моего итти на едину 
страну 10 мсецъ, а на иную страну не вфдаю и самъ, гд® 
небо и земля сотенүлась“, и т. д. Кром этихъ богатствъ, 
средневЪковое воображене наполнило страну царя Ивана вся- 
кими чудесами: тамъ живуть удивительные люди, пигмеи и вели- 
каны, люди съ четырьмя руками, люди половина пса и поло- 
вина человБка, люди съ очами и ртомъ на груди, люди съ 
скотьими ногами, сильные блБднолицые люди, такъ что „единъ 
ударится на тысячу человкъ“ и т. д.; родятся въ той странћ 
всякіе чудные зври, птица февиксъ, всякіе дороге камни, между 
прочимъ камень, который свЪтитъ ночью точно огонь горитъ; 
есть море песочное и ръка, которая три дня течетъ каменьемъ 
безъ воды; страна полна обиліемъ и нЪтъ въ ней ни татя, ни 
разбойника, ни завистливаго человВка. Когда царь Иванъ идетъ 
въ походъ (у него сто тысячъ конной рати и сто тысячъ пЪшей), 
то передъ нимъ несутъ двЪнадцать крестовъ и двБнадцать стя- 
говъ, и одинъ кресть деревянный съ изображеніемъ Господня 
распятія, а въ сторонф того креста несутъ золотое блюдо, на 
которомъ положена одна земля, „и смотря па эту землю, мы 
вспоминаемъ, что отъ земли созданы и въ землю опять пойдемъ“, 
а на другомъ золотомъ блюдВ · драгоцфнный камень и „четій 
жемчугъ“, которымъ означается величіе ИндЪйскаго царства и т. д. 
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Происхожденіе сказавія до сихъ поръ не выяснено въ самой 
западной литературВ, гд$ оно было въ средне вБка чрезвычайно 
распространено: явилось ли оно изъ греческаго источника или 
возникло самостоятельно на западной почв$. Н%которыя подроб- 
ности посланія допускали возможность перваго предположенія, 
но до сихъ поръ не было найдено никакого слБда греческаго 
оригинала. Нашъ новБйшій изслБдователь, разлагая посланіе (какъ 
мы знаемъ его теперь) на его составныя части, находитъ, что 
оно отличается двойственнымъ характеромъ — религіознымъ и 
сказочнымъ: пресвитеръ Іоаннъ есть христіанскій царь, смирен- 
ный служитель Христа, аттрибуты его власти — церковнаго ха- 
рактера, опъ—защитникъ гроба Господня и т. д.; съ другой сто- 
роны его царство — царство чудесъ: въ его царств живүтъ 
различные звБри, текутъ особыя рки, живутъ рахманы, амазонки, 
десять племенъ іудейскихъ и т. п. Съ теченіемъ времени Посла- 
ве пресвитера встрБтилось съ „ Александріей“; такъ какъ въ 
обоихъ произведеніяхъ была затронута Индія съ ея чудесами, 
то между двумя произведенями естественно возникло взаимо- 
дЪйствіе: Александру стали приписывать то, что находилось въ 
царствз пресвитера, а пресвитеру то, что видБлъ Александръ. 
Но если взять ве позднія, а древвюю редакцію латинскағо по- 
сланія, то въ ней не окажется никакого сходства съ „Алек- 
сандріей“. Александръ не видалъ ни одного чуда, которыя на- 
ходятся въ царств пресвитера: это какъ будто двъ совершенно 
различныя Инди, если не считать рахманъ и амазонокъ, но они 
и не могуть идти въ счетъ въ виду своей общеизвБстности и 
помимо псевдо-Каллисөена. Нашъ изслЗдователь замЗчаетъ, что 
еслибы посланіе явилось въ Византіи, то было бы естественно 
ожидать въ немъ отголосковъ „ Александріи“; если же этого 
нЪтъ, то можно предполагать, что сказочная сторона посланія 
составилась, независимо отъ псевдо-Каллисөена, въ то время и 
въ томъ мЬстБ, гдБ псевдо-Каллисеенъ еще не быль извЪстенъ, 
—а на запад онъ сталъ распространяться главнымъ образомъ 
только съ ХІ вВка. Представляется такой выводъ, что рели- 
гіозная часть посланія, сопоставленіе пресвитера Іоанна съ импе- 
раторомъ Мануиломъ, могла образоваться на византійской почв 
и для заимствованій изъ псевдо-Каллисөена не было основаній, 
потому что вся обстановка пресвитера христіанская, — именно 
въ этой части посланія и замфчаются нВкоторые грецизмы. Но 
если доля латинскаго посланія могла быть заимствована съ гре- 
ческаго, то другая часть его, сказочная, составилась на запад 
на основаніи одного еврейскаго баснословнаго путешествія ІХ 
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вЬка или другого подобнаго источника. (Съ прибавкой сказоч- 
ваго элемента посланіе получило новый интересъ и стало ши- 
роко распространяться на западЪ: образовалея цфлый рядъ ре- 
дакцій, которыя все боле дополняли содержаніе посланія но- 
выми чудесами !). 

Этой судьбой памятника опредБляетея и происхожденіе сла- 
вяно-русскаго сказанія объ ИндБйскомъ царств. Оно было, 
безъ сомнзшя, переведено съ латинскаго, по одной изъ болђе 
старыхъ редакцій: латинскій источникъ обнаруживается въ пе- 
реводв цБлымъ рядомъ латинизмовъ, какъ напр.: „сатыр“ 
(ѕаќугі), „гигантешь“ (оусапіеѕ), „тигрисъ“ (іістеѕ), „мнокли че- 
ловВци“ (топосші). „леонисъ, лютый звБрь“ (1еопеѕ), „урши 
бБлін, рекше медвди° (агѕі аі), „бовешь“, будто бы звЪрь о 
пяти ногахъ (роуез) и т. п. Представляется очень вЗроятнымъ, 
что мЗстомъ появленія перевода былъ тотъ самый пункть южно- 
славянской литературной д$ятельности, гд$ мы уже вид$ли ветрЪчу 
византійскихъ и латино-романскихъ вліяній, именно Боснія и 
сБверная Далмація, откуда вышла сербская „Александрія“ и 
Троянская притча. 

По общему отношеню къ Инди Сказаше сближалось съ 
„Александріей“ и послужило къ дополненю послдней. Такъ 
именно оно вошло во вторую редакцію русской псевдо-Каллис- 
өеновой „Александріи“, а такъ какъ послфдняя существовала, 
уже въ началБ ХҮ вка, то первая редакція Сказаня можетъ 
быть отнесена въ конецъ ХІҮ вка или даже въ ХШ-— ХУ в., въ 
упомянутой выше мВстности. „Очевидно, —заключаеть г. Истринъ 
(стр. 62), —въ ХШ-— ХУ вкБ на Далматинскомъ побережьЪ 
было особенное литературное движеніе, во время котораго со- 
вершались переводы съ греческаго и латинскаго языковъ. Въ 
Сербін это было царствованіе Н%маней, а извЪстно, что они 
стремились создать независимое государство ве только въ поли- 
тическомъ, но и въ умственномъ отношеніяхъ. Н%тъ особенныхъ 
указаній на то, что переводъ Сказанля объ индБйскомъ царств 
сдБланъ былъ на сербекій языкъ: памятникъ слишкомъ малъ, да 
къ тому же первая редакція его въ отдБльномъ спискБ не со- 
хранилась. Но въ виду всего сказаннаго, въ этомъ нЪтъ ни- 
чего неправдоподобнаго“. Боле древняя редакція Сказанія вошла 
въ „Александрію“; вторая редакцін существуетъ въ отдБльныхь 
спискахъ. 


’) Истринъ, стр. 7—9, 11. 
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Исторія Варлаама и Іоасафа, или Іосафата, была чрезвычайно 
любима въ средше вфка на Восток и на Западв. Іоасафъ— 
сынъ индБйскаго царя Абеннера (въ нашемъ старомъ перевод®: 
Авенира), идолопоклопника и гонителя христіанства. Когда у 
царя родился сынъ неописанной красоты, зв$здочеты предска- 
зывали ему славу и богатство; но мудрБйшій изъ нихъ зам тилъ, 
что царство его будетъ не въ этомъ мір и что царевичъ вф- 
роятно сдфлаетсея посл$дователемъ гонимой религіи. Чтобы отвра- 
тить эту опасность, царь выстроилъ сыну богатыя палаты, окру- 
жиль его роскошью, но держалъ взаперти, чтобы предотвратить 
всякія встрЪчи съ бБдствіями жизни и также съ хриспанекимъ 
ученіемъ. Но царевичъ понялъ наконецъ, что живетъ въ заклю- 
чені, и жаловался отцу, что не можеть выносить этой жизни. 
Царь разрвшилъ ему выходить, но велфлъ, чтобы на дорог его 
удаляемо было все печальное; царевичу случилось однако встрЪ- 
тить двухъ людей, прокаженнаго и слБпого, потомъ дряхлаго 
старца: онъ понялъ, что на земл есть страданіе и смерть. Онъ 
сталъ задумываться надъ тщетою жизни и искалъ, кто бы могъ 
его просвЪтить. По высшему откровенію узналъ объ этомъ святой 
пустынникъ Варлаамъ и подъ видомъ купца пришелъ въ индЪй- 
скую землю; онъ говорилъ приставнику Іоасафа, что имЂетъ 
драгоц$нный камень, который хотБлъ продать царевичу. Камень 
имБлъ чудесное свойство: онъ освфщаетъ истиной сердца слђ- 
пыхъ, открываетъ слухъ глухимъ, исцБляетъ больныхъ, изгоняетъ 
демоновъ, но онъ виденъ только людямъ съ здоровыми очами и 
чистымъ тВломъ. Царевичъ пожелалъ видБть камень, но Варлаамъ 
сказалъ, что должень испытать сперва его разумъ. СлБдуетъ 
зат$мъ рядъ притчъ, которыми Варлаамъ постепенно разъясняетъ 
ему христіанское ученіе. Сюжеты разсказовъ взяты отчасти изъ 
евангельскихъ притчъ, отчасти изъ восточныхъ сказаній. Въ 
конц$ концовъ Варлаамъ креститъ царевича и уходитъ, оста- 
вивъ ему по его просьб свою грубую одежду. Между тфмъ царь 
узнаеть о сношеніяхъ царевича съ Варлаамомъ, посылаеть за 
пустынникомъ погоню, призываетъ одного мудреца своей в®ры, 
чтобы разубфдить царевича, но самъ мудрецъ въ бесћдахъ съ 
царевичемъ обращается въ христіанство и бБжитъ въ пустыню; 
наконецъ царь призываетъ волшебника, который съ помощью 
демоновъ старается возбудить страсти въ юнош%, окружаетъ его 
красавицами, но царевичъ остается непоколебимъ, и самъ вол- 
шебникъ обращается въ христіанетво. Царь раздБлилъ, нако- 
нецъ, свое царство и отдалъ половину его царевичу, ожидая, 
что заботы правленія возвратятъ его къ прежней вр; царе- 
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вичъ не сопротивлялся, началъ правлен!е, научить свой народъ 
истинной вБрБ и сдБлалъ свою землю образцомъ христанскаго 
царства. Наконецъ обратился въ христіанство самъ царь Аве- 
ниръ. По его смерти новый царь нБеколько лБтъ правилъ еще 
своимъ народомъ, оплакивая отца, но затЪмъ, назначивъ царемъ 
одного изъ вельможъ, рБшился удалиться въ пустыню. Опеча- 
ленный народъ погнался за нимъ и вернулъ его, но Іоасафъ 
повторилъ ему свое рБтеніе и тайно ушелъ въ пустыню къ той 
власяницБ, которую нБкогда оставилъ ему Варлаамъ. Два года 
онъ скитался въ пустынЪ, отыскивая своего учителя среди вся- 
кихъ лишеній и искушеній, придуманныхъ дьяволомъ, пока дру- 
гой пустынникъ указаль ему путь къ Варлааму. Царевичъ про- 
жиль въ пустынз тридцать пять лфтъ, схоронилъ своего учи- 
теля и затБмъ самъ скончался. Похорониль его тотъ же самый 
пүстынникъ, который указалъ ему путь къ Варлааму. Въ видВ- 
ни одинъ страшный мужъ велБлъ ему идти въ индфйское цар- 
сто и возвфетить о смерти царевича; пришелъ царь съ толпой 
народа, нашелъ тБла царевича и Варлаама нетлБнными и бла- 
гоуханными и торжественно перенесъ ихъ въ столицу. 
Оригиналомъ нашего сказанія былъ греческій памятникъ, 
авторомъ котораго считали Іоанна Дамаскина или другихъ Тоан- 
новъ. Давно дфлалось предположеніе, что авторомъ этой исторш 
былъ какой-либо восточный христіанинъ, эөіөпекій или абиссин- 


скій, книга котораго перешла въ греческую литературу. Въ но- 
т. 


въйшее время устаповилось мнніе, что исторія Варлаама И 


Го расафа _ есть христіанская передала, истори Будды. 


Эстетическое достоинство этой пламепной апологіи христан- 
ской жизни, —говоритъ о греческомъ „Варлаам“ историкъ ви- 
зантійской литературы Крумбахеръ, —гдБ съ убфдительною силой 
изображается борьба противъ мірской суеты, стоитъ вн венкаго 
сохнВнія. Композиція превосходна; противоположности наетроепій 
лицъ и жизнепныхъ условій изображены прекрасно. Поэтому 
книга должна была произвести самое глубокое впечатлБніе на 
вфрующе народы Европы. И однако, источникъ этого произве- 
денія былъ вовсе не христіанскій. Какъ исторія Синдибада и 
Калила-и-Димна, такъ и романъ о ВарлаамБ произошелъ изъ 
Инди; это есть предпринятая въ христіанскомъ дух перера- 
ботка исторіи Сиддарты, который позднфе подъ именемъ Будды 
сталъ основателемъ буддизма (ум. въ 543 г. до Р. Х.). Такимъ 
образомъ, историческая основа разсказа пе есть Іоасафъ и царь 
Абеннеръ, которые въ дБйствительности никогда и не существо- 


вали, а Будда и его отецъ, царь Капилавасту. Этотъ зам%ча- 
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тельный фавтъ совершенно доказанъ полнымъ совпаденіемъ ис- 
тори Варлаама съ изв5стями о жизни Будды, сохранившимися 
въ индійскихъ источникахъ. Авторъ заимствовалъ повфствова- 
тельную часть изъ бюграфи Будды съ небольшими отклоненіями 
и самъ прибавилъ только христанско-догматическое содержаніе. 
Кром біографіи Будды, составляющей основу произведенія, вве- 
дены также и другія буддійскія преданія. Сюда принадлежитъ въ 
особенности знаменитая притча о человЪкЂ, который убЪгаетъ 
отъ свир$паго инорога: челов$къ бросается въ пропасть, къ 
счастью схватывается за кустъ, но замчаетъ, что бфлая и чер- 
ная мышь неустанно подгрызаютъ корни спасительнаго дерева, 
между тБмъ, какъ на днз страшный драконъ раскрываетъ на 
пего свою пасть; въ этомъ бБдственномъ положеніи человЪкъ 
видитъ медъ, каплющій съ вВтокъ дерева, и, забывая всю опа- 
сность, онъ устремляется къ сладкому меду. Это сказаніе по- 
учало, какъ человЪкъ, пресл$дуемый смертью (инорогъ), и жизнь 
котораго постоянно подтачиваютъ день и ночь (бБлая и черная 
мышь) въ неразумномъ ослБпленіи стремится къ суетному мір- 
скому удовольствію (медъ), хотя ему угрожаетъ адъ (драконъ). 
Әтотъ же разсказъ, популярный въ Германіи по стихотворенію 
Рюккерта, находится также въ Калил-и-Димн% и въ другихъ 
восточныхъ книгахъ; онъ перешелъ также въ средневЪковые (еѕќа 
Котапогат“ и т. д. Для христанской части Варлаама указы- 
ваютъ заимствованія изъ христіанскихъ сочиненій первыхъ вБковъ 
или совпаденія, заставляющія предполагать не открытый пова 
общій источникъ. 

„Объ автор и времени происхожденія греческаго Варлаама 
еще идутъ споры. МнБніе, что этимъ авторомъ былъ Шоаннъ 
Дамаскинъ, теперь всеми оставлено; имя его упоминается только 
въ групп новфйшихъ рукописей; за то во всфхъ старыхъ ру- 
вописяхъ Варлаама единогласно сообщается, что это назидатель- 
ное сказанше принесено изъ Инди въ Јерусалимъ Јоанномъ, мо- 
нахомъ монастыря св. Саввы... Время составлевія сказанія, какъ 
это именно оказывается по догматическимъ основаніямъ, есть 
первая половина УП-го вБка. Это было время, когда и въ дру- 
гихъ случаяхъ выступаетъ вкусъ къ хриспанско-популярной бел- 
летристикъ“. Историкъ замфчаетъ, что „Варлаамъ“ остался сво- 
боденъ отъ тБхъ перед$локъ, сокращеній и искаженій, которыя 
такъ затрудняютъ возстановленіе текста большинства популяр- 
ныхъ средневЪковыхъ произведеній. „Въ немъ видфли достопо- 
чтенный и по форм$ законченный памятникъ, къ которому пере- 
писчики соблюдали такую же внимательность, какъ къ класеи- 
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ческимъ текстамъ и отцамъ церкви“. Страннымъ представляется 
то, что „Варлаамъ“ начинаетъ распространяться только очень 
поздно; до ХГ-го вБка не ветрБчается рукописей или упоминаній 
въ легендахъ, —-полагаютъ, что это могло быть потому, что только 
позднБе „Варлаамъ“ получилъ церковную санкцію. „Распростра- 
неніе Варлаама начинается съ того же времени, когда стали 
извфстны истори Синдибада и Калила-и-Димна. Что странствія 
этихь восточныхъ книгъ начинаются именно въ ХІ вЪкВ, это 
связано, конечно, съ тфмъ великимъ культурнымъ движешемъ, Ео- 
торое шло волной съ запада на востокъ и съ востока на западъ 
и которое открыло и сопровождало крестовые походы“. 

Отсюда началось распространене „ Варлаама“ въ западныхъ 
литературахъ. Первый источникъ былъ греческій, а на западЪ 
главнымъ основаніемъ былъ латинскій переводъ, старВйшія руко- 
писи котораго относятся къ ХП взку. Вь ХПІ ввеВ находимъ, 
что нБсколько переводовъ и обработокъ — нЪмецкіе, въ числ 
которыхъ особенно произведеніе Рудольфа Эмсскаго, француз- 
све, провансальскіе; по сБверно-французской редакціи составлена 
была въ началЪ ХІҮ вка итальянская; изъ нвмецкой произошла 
шведская народная книга и исландская сага; съ латинскаго едф- 
ланъ переводъ испанскій, и позднфе явились переводы чешекій 
и польскій. Печатныя изданія „Варлаама“ явились въ числ 
старйшихъ печатныхъ книгъ въ конц ХҮ столЪтія. На восток 
было дв редакціи арабскія: христіанская, съ греческаго,· и не- 
христіанская, съ пеглевійскаго оригинала, зат$мъ еврейская, 
эөіопская, армянская и т. д. 

ДревнБйшіе русскіе списки Варлаама восходятъ къ ХІҮ — 
ХУ столБтіямъ. Памятникъ возникъ вфроятно на юго-славянской 
почв%, и есть его сербскія рукописи. Указываютъ два отдВльные 
старые перевода или редакціи, но они достаточно не выяснены. 
И у насъ, какъ на западЪ, исторія пользовалась большимъ ува- 
женіемъ; почти въ каждой изъ старинныхъ нашихъ описей книгъ 
упоминается одинъ или несколько экземпляровъ Варлаама и 
Јоасафа: такъ въ переписной книг$ домовой казны, патріарха 
Никона, въ описи книгамъ митроп. Павла Сарекаго и Подон- 
скаго, въ описи степенныхъ мопастырей, составленной въ ХҮП 
столБтіи: въ послфдней „книга Јоасафа или „Асафа царе- 
вича“ поминается безпрестанно, и, между прочимъ, означена 
„Книга Јоасафа царевича, въ до ъ, письменная, въ десть 
{т.-е. въ листъ), ветха, на харатьћ“ 1). Въ ХҮП столЪтін вышло 


') „Временникъ“ моск. Общ. ист. и древн., кн. ХҮ; „Чтенія“, 1848. 
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два изданія этой книги: одно въ Кутеенской типографии въ 
1637. когда эта „Гисторія“ была „стараньемъ и коштомъ ино- 
ковъ общежительного Монастыра Кутеенскаго, ново зъ грецкого 
и словенского на русскій языкъ преложена“ (это былъ языкъ 
западно-руссый) и въ ковцф книги помфщена „пБень святого. 
Тоасафа, кгды вышолъ на пустыню“; другое изданіе въ МосквЪ 
въ 1680, съ двумя гравюрами Симона Ушакова и стихотворной 
„молитвой святого Іоасафа, въ пустыню входяща “. 

Когда собственно сдфланъ былъ славянскій переводъ Вар- 
лаама, до сихъ поръ не выяснено. Сколько можно судить по 
чертамъ языка въ старБйшихъ рукописяхъ, исторія могла придти 
къ намъ въ ХШ столЪтіи и даже раньше. Особенную привле- 
кательность придавали ей многочисленныя притчи Варлаама, к0- 
торыя, между прочимъ, встръчаютея въ рукописяхъ и отдфльно, 
съ замчаніемъ: „отъ болгарскихъ книгь”, чБмъ указывается, 
вБроятно, и происхожденіе цБлой истори. Притчи Варлаама 
пользовались великой популярностью и въ средневБковой запад- 
ной литератүрБ, какъ и у насъ; въ нашихъ рукописяхъ отдБль- 
ныя притчи Варлаама, затерявъ въ памяти книжниковъ свое 
происхожденіе, приписывались и другимъ лицам. 

Имя Іоасафа царевича стало священно въ народной поэзіи:. 
съ нимъ соединяется знаменитый духовный стихъ, воспвающий. 
красоты пустыни и спасительность пустыннаго житія. 


Къ числу памятниковъ, пришедшихъ тБмъ же южно-славян- 
скимъ путемъ изъ Византии, принадлежитъ опять знаменитая въ 
средніе вфка исторія о СтефанитБ и Ихнилатъ. Странствія этого 
памятника были особенпо продолжительны и многосложны. Древ- 
нЪйшей основой его былъ индійскій сборникъ, состоявшій пер- 
воначально изъ тринадцати отдВловъ; пять изъ нихъ были 060- 
соблены въ одно цфлое подъ названіемъ Панчатантры, т.-е. Пяти- 
книжія. Въ предисловіи книги разсказывается, что это Пятикнижіе 
составилось изъ бесБдъ мудреца Вишну-Сармы, наставника сы- 
новей одного индійскаго царя, учившаго ихъ нравственности и 
политик. Разсказы были такъ привлекательны, что прежде всего. 
вызвали подражанія и передфлки въ самомъ санскрит: такова 
была столь же знаменитая Гитопадеза, которую ставятъ въ из- 
вфетное отношеніе съ баснями Езопа. Позднће совершился дру- 
гой переходъ индійскаго эпоса въ Европу: черезъ четыре вЪка 
послв предполагаемаго составленія Панчатантры, по приказу 
персидскаго царя Хозроя Нуширвана, сдБланъ быль переводъ 
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‘знаменитой книги на пеглевійскій языкъ, подъ названіемъ Калила- 
ва-Димна (въ ҮІ вкВ по Р. Х.). Отсюда начинаются безконечныя 
странствія книги въ разнообразныхъ редакціяхъ, кажется, по 
всфмъ безъ исключенія литературамъ востока и запада. Не входя 
въ эту исторію, отмВтимъ только нЪкоторые факты. Сюжетъ раз- 
сказа составляеть прежде всего исторія царя-льва, довВреннаго 
друга его, быка, и двухъ придворныхъ шакаловъ: одинъ изъ 
чпакаловъ, коварный и завистливый, убБждаетъ царя, чтобы онъ 
умертвилъ своего друга, будто бы злоумышлявшаго на жизнь 
льва; а быка въ то же время убЪждаетъ возстать противъ царя, - 
будто бы измБнившаго ихъ дружбъ. Лукавый придворный дости- 
гаетъ своей цБли: бикъ погибъ жертвою ярости льва, но и ша- 
калъ не избфгнуль справедливой кары, когда клевета его была 
‘обнаружена. Разговаривающіе шакалы приводятъ много другихъ 
апологовъ, по обыкновенной манерБ восточнаго разсказа, такъ 
что образуется цБпь исторій, связанныхъ одна съ другою. Имена 
двухъ шакаловъ превратились въ названіе самой книги: Калила- 
ва- Димна, т.-е. Прямодушный и Лукавый. Въ УШ столВтіи пе- 
глевійскій текстъ переведенъ былъ подъ тБмъ же названіемъ на 
арабскій языкъ, и здБсь явилось позднБйшее предисловіе, гдз 
книга приписана была мудрецу Бидпаю... Распрострапеніе книги 
пошло двумя путями. Съ первоначальной индфйской родины, гдз 
почвой разсказовъ былъ буддизмъ, они перешли вмВстБ съ буд- 
дизмомъ въ Тибетъ, Китай, Монголію, отчасти въ вид$ письмен- 
ныхъ сборниковъ, но еще больше въ устныхъ пересказахъ, и 
когда постБдніе были записываемы, то получалось большое раз- 
нообразіе редакцій. Въ самой Инди первоначальные разсказы 
сохранились уже въ болфе поздней форм%, когда буддизмъ см%- 
нился браманизмомъ. (Съ другой стороны, источникомъ громад- 
наго распространенія разсказовъ послужила арабская редакція 
Калилы-ва- Јимны, вслБдетвіе обширнаго вліянія тогдашней араб- 
ской литературы. Такъ произошли отъ нея на востокВ — редакщи 
ново-сирійскан, персидская, еврейская, на запад греческая, старо- 
испанская; оть персидской произошли турецкая, грузинская; отъ 
еврейской — средневБковая латинская и изъ нея нЪмецкая, чеш- 
ская, другая испанская и т. д. Съ половины ХҮП вка появляются 
новые европейскіе переводы басенъ „индЪйскаго философа Пиль- 
пая“ или Бидпая и т. д.; наконецъ, новћйшіе ученые переводы 
различныхъ восточныхъ сборниковъ, идущихъ изъ этого общаго 
источника, и изданіе самихъ древнихъ текстовъ. 

Греческій переводъ сдЪланъ былъ, какъ зам%чено, съ арабской 
редакціи. Авторомъ перевода въ конц ХІ столБтія быль нБкто 
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Симеонъ Сиөъ, котораго считали прежде и авторомъ псевдо- 
Каллисөеновой „ Александріи“. Принявъ за основаніе арабскую 
редакцію, Сиөъ ближе сохранилъ первоначальную форму исторіи, 
значительно изм$ненную въ другихъ редакціяхъ; впрочемъ, пере- 
водъ не былъ особенно точенъ. Имена шакаловъ-—Прямодушнаго 
и Лукаваго — переданы именами: „Стефанить и Ихнилатъ“, т.-е. 
УвБнчанный и (СлБдящій. Въ западномъ ученомъ мірВ Стефанитъ 
сталъ предметомъ изелБдованій еще въ ХҮП столЂтіи; сначала 
быль изданъ латинсый переводъ Стефанита, составленный уче- 
‚нымъ Поссиномъ; затфмъ гречесый текстъ изданъ Штаркомъ, 
съ новымъ латинскимъ переводом. 

Руссвіе списки Стефанита весьма многочисленны и довольно 
разнообразны, но восходятъ, кажется, къ единственному древнему 
переводу. Заглавія нашихъ рукописей приписываютъ сочиненіе 
то Симеону Сиөу — называемому также „Антіохомъ“ (это про- 
изошло изъ того, что онъ былъ протовестіаріемъ антіохійскаго. 
дворца, въ Константинопол%), —то Іоанну Дамаскину, однажды 
даже „Есопу индБянину“. Южно-славянское и древнее происхожи 
деніе нашего Стефанита доказывается находкой болгарскихъ и 
сербскихъ рукописей, и первое появленіе текста можно возвесть. 
къ ХПІ столЪтію. 

Стефанитъ и Ихнилатъь пользовался въ старину большимъ 
уваженіемъ: книгу считали возможнымъ приписывать Јоанну Да- 
маскину; въ одномъ сборникБ нравственныхъ и благочестивыхъ. 
изречевій, въ род$ Пчелы, выписки изъ Ихнилата поставлены 
рядомъ съ изреченіями самыхъ знаменитыхъ у насъ учителей '). 
Какъ животный эпосъ, эти разсказы имфють ту особенность, 
что эпическое начало постоянно уступаетъ поученію: не только. 
мудрецъ, разсказывающій исторію, но и самые зври пускаются 
въ разеужденія; разговоръ состоитъ изъ нравственныхъ сентенцій, 
сравненій и пословицъ, которымъ басня служить только под- 
твержденіемъ. 


Много другихъ повфстей византійскаго происхожденія рас- 
пространено было въ старой русской письменности, примыкая въ. 
апокрифу, къ хронографу, =житіямъ святыхъ, къ поученію. Мы 
видБли раньше, какъ иногда эти повфсти получали ближайшее 
пріуроченіе къ фактамъ и общественнымъ тенденціямъ самой 
русской жизни: сказаніе о Вавилонскомъ царствБ примфнено 
было къ идев византійскаго преемства московской Россіи; другое 





!) Толстовская рукопись Публ. Библіотеки, П, 184, 1. 416—460. 
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сказаніе дало мотивъ для новгородской повБсти о бБломъ кло- 
буЕЁЗ и т. п. 

Мы остановимся еще на одномъ чрезвычайно любопытномъ 
эпизод старой русской повести, который опять получилъ свои 
особенныя прим%ненія въ области народной поэзіи. Это—циклъ 
повБетей, привязанный къ имени библейскаго царя Соломона и 
простирающійся отъ ветхозавЪтнаго апокрифа, черезъ письменную 
повзсть, до былины и народной сказки. Библейская исторія 
представляетъ уже Соломона въ ореолЪ особеннаго величя: онъ— 
мудрый царь и божественно вдохновенный писатель; ветхозав$т- 
ный апокрифъ окружилъ его новыми сказаніями, гд его мудрость 
возвышалась до сверхъ-человБческихъ размфровъ (онъ повелЪвалъ 
демонами), гдЪ опъ представлялся рБшителемъ труднБйшихъ во- 
просовъ (суды Соломона), что давало основу для позднфИшихъ 
развитй этой темы уже въ чисто баснословныхъ повфство- 
ваняхъ. 

‚ Изв5стныя рукописи сказаній о Соломон$ идутъ отъ ХҮ до 
ХУШ столфтія, и памятники, въ нихъ представленные, прости- 
раются отъ боле или мене первоначальныхъ редакцій отре- 
ченной книги въ церковно-славянскомъ стил до повЪйшихъ 
обработокъ сказанія, которыя указываютъ уже на долгое парод- 
ное обращене. Отреченныя сказапія говорять о цар Давид, 
заввщавшемъ Соломону строеше храма; о самомъ строительетв%, 
на которое употреблены были безчисленныя богатства; о власти 
Соломона надъ демонами; о посфщени Соломона царицею Сав- 
скою, которая спорила съ нимъ мудрыми загадками; о знамени- 
тыхъ судахъ Соломона; наконецъ, о Соломонъ и Китоврас$. 

Этотъ послёдній, по древнему сказанію (въ нашихъ текстахъ 
ХУ вка), былъ какое-то могучее демоническое существо и Со- 
ломону пужно было привлечь его гь строснію храма. Опъ по- 
слалъ своего лучшаго боярина захватить Витовраса обманомъ. 
Бояринъ отправился въ дальнюю пустыню, гд онъ пребывалъ, 
и пашелъ "ри колодезя, кт, которымъ Ќитоврасъ приходилъ пить. 
Бояринъ вычериалъь воду изъ колодцевъ, заткиуль ихъ жерло 
овчими кожами и налилъ въ два колодца вина, а въ третій меду, 
и спрятался въ сторопЪ. Китоврасъ, захотБвши пить, пришелъ 
къ колодезямъ и, увидБвъ вино, сказалъ: „всякій пьющій вино не 
үмудряетея “; но, одолБваемый жаждою, сказалъ: „это вино весе- 
лящее сердца человкамъ“, выпилъ ве три колодезя и, охмелЪ въ, 
крБпко заснулъ. Тогда бояринъ застёгнулъ на его шеф желБзную 
цфпь, полученную отъ Соломона, и когда Китоврасъ очнулся, 
сказалъ ему: „на теб имя Господне съ повелБніемъ“, и Кито- 
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врасъ кротко пошелъ за нимъ. А нравъ Китовраса былъ таковъ: 
онъ не ходилъ кривымъ путемъ, а прямымъ. И когда онъ при- 
шелъ въ [ерусалимъ, передъ нимъ равняли путь и разрушали 
дома, потому что криво онъ не ходилъ. И пришли къ храминВ 
одной вдовицы и она (боясь разрушенія ея дома) возопила къ 
Китоврасу: „я—убогая вдовица“. Онъ же обогнулъ уголь ея дома 
и при этомъ сломалъ себБ ребро и сказаль: „Мягкое слово 
кость ломаетъ, а жестокое слово воздвигаетъ гнфвъ’... По до- 
рогБ, видя людскія дБла, онъ говорилъ мудрыя загадки, которыя 
объяснилъ потомъ на вопросы Соломона. Когда, наконецъ, онъ 
представился царю, то сказалъ ему: „даль тебз Богъ власть на 
вселенную, но ты не насытился, а взялъ и меня“. Соломонъ 
отвЪтилъ, что взялъ его не по прихоти, а привелъ по божьему 
повелБнію для строенія храма, потому что не было повелБно 
тесать камня жетВзомъ. Китоврасъ сказаль: „Есть птица ногъ, 
которая хранитъ птенцовъ въ своемъ гифздБ въ дальней пустынВ“, 
—у этой птицы есть средство пробивать камень. Соломонъ опять 
послалъ боярина съ отроками къ гнфзду птицы. КЌитоврасъ далъ 
имъ бБлое стекло и научилъ, что, когда вылетитъ птица, они 
должны были замазать гнфздо этимъ стекломъ, и затБмъ спря- 
таться и ждать. Они едБлали это, и когда птица опять приле- 
тВла, то увидБла за стекломъ птенцовъ, которые пищали; птица 
не знала, что сдБлать, и, наконецъ, нашла средство (она принесла, 
червяка шамира, подъ которымъ разумфется алмазъ): она поло- 
жила шамира на стекл, хотя пробить стекло, тогда бояринъ и 
отрокн крикнули, птица упустила шамира, бояринъ взялъ его 
и принесъ къ Соломону. 

Когда Соломонъ спрашивалъ Китовраса о его загадкахъ на 
пути, тотъ между прочимъ объяснилъ, что. посмфялея человЪку, 
ворожившему другимъ, потому что этотъ человБкъ не зналъ, что 
подъ нимъ находится кладъ съ золотомъ; что заплакалъ, видя 
свадьбу, потому что ему было жаль, что женившійся не прожи- 
ветъ тридцати дней послЪ свадьбы; что поетавилъ пьянаго на 
дорогу, потому что слышалъ голосъ съ неба, что это вЪрный че- 
ловЪкъ и ему должно послужить и т. д. 

Китоврасъ пробылъ у Соломона до окончанія строенія храма. 
"Тогда Соломонъ еказалъ ему, что сила ихъ (т.-е. демоновъ) 
такая же, какъ человБческая, и не больше челов$ ческой, потому 
что онъ взялъ Китовраса. Тотъ отвфчалъ: царь, если хочешь 
видБть мою силу, то сними съ меня эту цвпь и дай мнв съ 
руки твоей перстень, чтобы увидфть мою силу. Соломонъ снялъ 
съ него желБзнүю цфпь и даль ему перстень; Китоврасъ же 
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проглотилъ этотъ перстень, простеръ свое крыло, ударилъ (Со- 
ломона и забросилъ его на конецъ земли обБтованной. Мудрецы 
отыскали Соломона, —но всегда ночью онъ боялся Китовраса: 
велБлъ устроить себБ одръ и стоять 0к010 него шестидесяти 
отрокамъ съ мечами. 

Въ позднфйшемъ пересказБ Китоврасъ является въ иномъ 
видБ. „Былъ въ Іерусалим царь Соломонъ, а во градв ЛукорьФ 
царствовалъ царь Китоврасъ, и имфлъ онъ такой обычай: днемъ 
онъ царствуетъ надъ людьми, а ночью обращался звБремъ Кито- 
врасомъ и царствовалъ надъ звфрьми, а по родству онъ быль 
братъ царю Соломону“. Исторія состоитъ въ томъ, что КЌито- 
врасъ үзналъ о красотБ жены Соломона и велЪлъ своему волхву 
похитить ее: волхвъ отправился въ Іерүсалимъ въ видВ купца, 
усыпилъ царицу зельемъ, ее сочли мертвой и похоронили, а волхвъ 
похитилъ ее и оживилъ. Соломонъ узнаетъ объ обман и похн- 
щеніи, идетъ въ видБ нищаго старца зъ царство Китовраса, 
видитъ жену, обличаетъ ее, но захваченъ Китоврасомъ и долженъ 
умереть на висфлиц$. Онъ проситъ только, чтобы ему вместо 
зычаной петли сдЪлали шелковыя, чтобы приготовили пиръ для 
народа и, наконецъ, дали передъ смертью три раза протрубить 
въ рожокъ. Но эти звуки рожка были сигналами для войска, 
которое было приведено Соломономъ и скрыто до послБдней 
минуты въ тайномъ мет. При послБднемъ рожкБ войско Со- 
ломона избиваетъ народъ; Китоврасъ, невБрная жена, ихъ по- 
собникъ повБшены на шолковыхъ и на лычаной петляхъ, и цар- 
ство истреблено. 

Въ другихъ варіантахъ имя Китовраса въ этой истори за- 
мБняется именемъ „нкоего царя“ или царя Пора, имя кото- 
раго было взято безъ сомнфн!я изъ „Александрии“: опять исто- 
рія похищенія жены съ нфкоторыми видоизм$нениями... По сравне- 
ши съ однородной среднев$ковой нЪфмецкой поэмой о Соломон$ 
и МорольфЪ и другимъ подробностямъ полагали, что оба ска- 
занія о Соломонъ и КитоврасЪ существовали въ древности со-* 
вмБстно, и именно, что былъ нфкогда славянскій пересказъ, гдЪ 
вслБдъ за поимкой Китовраса и преніемъ съ Соломономъ сл$- 
довала исторія похищенія Соломоновой жены, и что такъ было 
въ той первичной легендћ, изъ которой развились нЪмецкія ска- 
занія о Соломон$ и МорольфЪ, и сказанія славянскія. 

Дале есть разсказы о дЪтетвЪ Соломона. Онъ былъ сынъ 
Давида и Вирсави. Девяти недЪль онъ уже задаеть Давиду 
загадку, намекая ему о невЪрности его жены; потомъ еще разъ 
дБлаеть подобную загадку. Трехъ лВтъ онъ играетъ съ дЪтьми, 
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и на вопросъ матери объясняеть смыслъ игры, что „у всякія 
жены власъ долгъ, а умъ коротокъ“. Мать возненавидфла его и 
велить дядькБ свести его къ „теплому морю “, заколоть его, тБло 
бросить въ море, а сердце испечь и принести ей. Дядька смутился, 
признался Соломону, который посовћтовалъ ему заколоть пса 
и испечь его сердце; самъ онъ пустился странствовать „куда 
глаза глядятъ“ и питаться „Бога ради“. ВиЪето него пріисканъ 
былъ похожій на него мальчикъ, но мальчикъ былъ глупый, и Да- 
видъ скоро увидфлъ обманъ; дядька раскрылъ ему все. Давидъ 
посылаетъ его разыскать Соломона... Мальчикъ Соломонъ между 
тБмъ поражаетъ всЪхъ своей мудростью, становится царемъ падъ. 
крестьянскими дБтьми, дБлается пастухомъ и здВеь творить судъ 
между конями своего стада и исторія разсказываетъ цфлый рядъ 
мудрыхъ словъ, по которымъ дядька, наконецъ, узналъ (Соломона 
и говоритъ ему, что царь Давидъ просить его вернуться домой. 
Соломонъ, однако, не тотчасъ возвращается къ отцу и Здетъ 
сначала въ Индю богатую къ царю Пору и здБсь начало той 
исторіи, о которой сказано выше: онъ прельщаетъ жену Пора, 
а послБдній въ другомъ сказаніи мстить ему похищеніемъ его 
жены. | | 

Первое появленіе нашихъ апокрифовъ и баснословныхъ ска- 
заній о СоломонЪ и ихъ источники опять покрыты мракомъ не- 
извЬетности. По всфмъ вроятіямъ, источникъ былъ обычный — 
южно-славянская письменность, передававшая византійскіе ори- 
гиналы. На послфдн1е указываетъ, напримфръ, имя Китовраса, 
видимо изъ греческаго „кентавра“. Древнйшій славяно-русекій 
списокъ ложныхъ книгъ, въ Номоканон ХІҮ вфка, указываетъ 
писанія „о Соломони цари и о КитоврасВ басни и кощуны“ и, 
повидимому, эти писанія существовали еще раньше ХІУ в%ка. 
Рукописи сказаній о Китоврасв восходятъ къ ХҮ вфку, но боле 
раннюю извБстность ихъ указываетъ изображеніе одного эпи- 
зода легенды на Васильевскихъ вратахъ Софійскаго собора въ 
®*Новгород$. ДальнЪйшая исторія текстовъ остается еще нераз- 
слБдованной, между прочимъ по недостатку посредетвующихъ 
рукописей; но въ концЪ концовъ повести о СоломонБ развились 
до степени чисто народныхъ сказаній по складу и стилю. Давно 
уже замБчено было, что рүсскія сказочныя повБсти о Соломон 
совпадали различнымъ образомъ съ средневЪковыми нБмецкими 
сказаніями о Соломон и МорольфЂ: тамъ и здБсь могъ быть 
одинъ греческій источникъ, — но въ славяно-русской редакціи 
слово „шамиръ“ могло быть прибавлено прямо изъ талмудиче- 
скаго разсказа, быть можетъ во времена ереси жидовствующихъ 
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въ НовгородЪ. Въ своихъ обширныхъ изелдованяхъ объ этихъ 
сказаніяхъ, г. Веселовскій восходилъ къ первымъ ихъ основамъ: 
въ индфйскихъ сказаніяхъ суды Соломона совершалъ уже мудрый 
царь Викрамадитья; основа сказаній о КитоврасеВ возродится въ 
талмудической легендБ о Соломонз и Асмодев и т. д. Это была 
широко распространенная тема, гдЪ, наконецъ, совсфмъ забы- 
вался мудрый библейсый царь и выступали на сцену или люби- 
мыя темы трудныхъ загадокъ и мудрыхъ отвфтовъ, какими Соло- 
монъ отличался еще мальчикомъ, или романическія приключенія 
съ чисто сказочными пріемами. ПослЗдней стадей развитія этихъ 
сказаній была ихъ разработка въ народной поэзіи. Сказки о 
дБтствБ Соломона приняли уже народный стиль, а затмъ исто- 
рія Соломона и Китовраса, или царя Пора, вошла цБликомъ въ 
былину о Васили ОкуловичБ; г. Ягичъ думалъ даже, что леген- 
дарный Соломонъ скрытъ въ чудовищной фигурВ Соловья-раз- 
бойника. 

Быть можетъ, подъ вліяніемъ сказаній, передававшихъ пре- 
нія мудрыми загадками, составилась и русская повсть этого 
рода, подъ названіемъ: „Слово о Димитр: купцЪ, прозваніемъ 
Басарг, и о сынв его ДобросмыслБ“ (Борзосмысл и т. п.). 
Димитрій, богатый купецъ изъ Кіева, отплылъ однажды изъ Царь- 
града съ товарами и взялъ съ собой семилЪтняго отрока, сына. 
Буря занесла его въ городъ, гдБ жители были „русской вры“, 
но правилъ ими нечестивый НесмБянъ Гордяевичъ, вБровавшій 
въ „Аполлона“. Приставъ къ городу, купецъ Димитрій тотчасъ 
үслышалъ, что ему грозитъ великая бБда. ВсБхъ пріБзжихъ куп- 
цовъ царь требуетъ къ себЪ, задаетъ имъ три загадки, и когда 
купцы не отгадываютъ, царь сажаетъ ихъ въ тюрьму, гд мо- 
ритъ голодомъ, а товары береть на себя. Испуганнаго Дими- 
трія успокоиваетъ сынъ, что онъ берется отгадать загадки. Они 
являются къ царю, и прежде всего Добросмыслъ проситъ испить, — 
— тогда онъ отгадаетъ загадки. Подаютъ золотую чашу; онъ от- 
даетъ ее отцу, и когда тотъ выпилъ, велБлъ ему спрятать чашу 
„въ нфдра’, потому что царево даяніе не возвращается вспять; 
вторую чашу онъ беретъ себ, и третью получаетъ ихъ рабъ. 
Добросмыслъ отгадываетъ загадку („много ли того или мало отъ 
востоку и до западу?“), черезъ няБсколько дней другую („что 
днемъ десятая часть въ міру убываетъ, а нощію десятая часть 
въ міръ прибываетъ2°); для третьей загадки царь собираетъ весь 
народъ, но Добросмыслъ говоритъ, что отгадаетъ загадку, когда 
царь пуститъ его сБеть на престол, дасть ему свое царское 
одБяніе и мечъ; царь сдБлалъ это, и тогда Добросмыслъ спро- 
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силь весь народъ: „въ котораго Бога хощете вВровати?“ И 
когда всБ возопили, что хотятъ вБровать въ святую Троицу, 
Добросмыслъ отеЗкъ нечестивому царю голову. Его самого вы- 
брали царемъ; онъ велБлъ призвать патріарха, находившагося 
въ заключеніи, и былъ имъ вфнчанъ на царство; освободилъ куп- 
цовъ изъ тюрьмы, велБлъ крестить прежнюю царицу и ея дочь, 
и вскор® женился на этой дочери („осьми лътъ, красна и мудра 
вельми“), и царствовалъ потомъ мудро и славно... Г. Веселов- 
св указывалъ, что нфкоторые мотивы этой повести были уже 
извВстны изъ другихъ источниковъ, напр., присвоеніе чаши въ 
„Александрии“, вЪнчане на царство въ сказаніяхъ о Вавилон; 
загадки весьма незамысловаты, и могли быть доморощеннымъ 
изобрЪтешемъ... 

Итакъ, русская письменность занимала м%Всто въ ряду тфхъ 
пунктовъ, черезъ которые проходила странствующая повВсть, со- 
ставлявшая какъ бы общее поэтическое достояніе средневзко- 
вого Востока и Запада. Но литературная судьба этого поэтиче- 
скаго матеріала была очень различна у насъ и на запад$. Наша _ 
повВеть осталась переводомъ, который осложнялся иногда, какъ 
» Александрія“, добавленіями одпородныхъ подробностей, отъ про- 
должительнаго обращеня въ средъ пародныхъ читателей получала 
народную складку, отдБльными мотивами входила въ произведе- 
нія народной поэзіи, —но никогда не возбуждала самодВятель- 
ности личнаго творчества. Въ литературахъ западныхъ, напро- 
тивъ, этотъ чужой матеріалъ разработывалсея въ большей или 
меньшей связи съ туземными сказаніями и съ примненіемъ къ 
собственному быту, такъ что уже въ средне вка повфсть вошла 
въ кругъ національнаго творчества, и, хотя этотъ поэтическій 
циклъ былъ забытъ съ распространеніемъ псевдо-классическаго 
стиля, —нфеколько вфковъ спустя способна была содфйствовать 
нөвому литературному возрожденію въ романтизм%. 

Нваче сложилась судьба западнаго поэтическаго цикла и въ его 
внБшнемъ распространени. Во второй половинё ХҮ вБка па- 
мятпики странствующаго эпоса явились въ числ первыхъ печат- 
ныхъ книгъ: Ніѕќопа де ргешз (Александрія), Ніѕќогіа Пе ехс1 0 
Тгојае ("Гроянекія сказанія), [ігесіогіџт һшпапае уйќае (Стефа- 
нить и Ихпилатъ) и т. д., а затЪмъ, когда средне вка были 
завершены съ классическимъ Возрожденісмъ, греческіе памятники 
древней повЂети, какъ памятники апокрифа и легенды, еще съ 
ХҮП вВка и даже раньше, стали предметомъ научнаго изел$- 
дованія. 
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Древне-русская повћсть почти ц$ликомъ входить въ общую средне- 
вБковую область восточно-западныхъ сказаній, представляющихъ явле- 
не единственное во всей истори литературы. Несмотря на внфшнее 
разъединене народовъ, между ними совершалась любопытная литера- 
турная связь. Первыя стунени этой связи, передача устныхъ ска- 
зай, сюжетовъ эпической сказки, почти ускользають отъ изелЪдова- 
нія; объ нихъ догадываютсл по тожественности сюжетовъ, но пути 
перехода остаются неуловимы. Болфе прочны тЪ наблюденія, которыя 
могуть опереться на письменные литературные факты. Таковы первыя 
произведенія христіанской литературы, область апокрифа и легенды, 
гдЪ уже очевидны устное и книжное взаимодфйстве; другой эпохой 
были культурныя вліянія Византіи на европейскій западъ; но вре- 
менемъ наиболЪе оживленнаго обмфна была, повидимому, та эпоха, 
когда произошла грандіозная встр$ча и столкновеніе Востока и За- 
пада въ кавунъ и затфмъ въ цфлые вЪка крестовыхъ походовъ. Въ 
Европу приходили восточныя легенды, эпическія сказанія. наконецъ, 
цфлыя книги происхожденія индЪйскаго, сирійскаго, талмудическаго 
и получали здЪеь великое распространеніе и популярность. 

Съ другой стороны, по форм здБеь опять наблюдается одно изъ 
любопытиЪйшихъ явленій того, что называютъ эволющей литератур- 
ныхъ родовъ. Какъ нфкогла на первыхъ стадіяхъ поэтическаго раз- 
витія всЪ роды сиЪшивались, и изъ этого емфшеня лишь поздиће 
обособились и развились эпосъ, лирика и драма; такъ здфеь съ на- 
плывомъ матеріала легендарныхъ, чудесныхъь и бытовыхъ сказаній, 
этотъ матеріалъ принималъ разнообразныя формы. Средневћковую по- 
вЪсть восточную и западную почти невозможно принять за опредф- 
ленный родъ. Повфстью становились и догматическое ученіе, какъ 
„Варлаамъ“, и апокрифическая легенда, и героическая исторія, какъ 
„Александрія“, и м$фстная національная эпопея. Матеріалъ пріурочи- 
вался къ чистымъ потребностямъ фантазіи, и перерождался въ поэму 
съ національными чертами; и къ церковному поученю, и сборникъ. 
чудесныхъ или анекдотическихь исторій превращался въ „руковод- 
ство человфческой жизни“ (Пгефогит Питапае уКае) или въ руко- 
водство для клириковъ (Гіѕеірііпа сјегіса]іѕ), или въ мнимо истори- 
ческую книгу, какъ „Римскія ДБянія“ (Сеѕќа ВКотапогит), или нако- 
нецъ въ „Декамеронъ“. Въ самомъ процесс творчества совершалось 
приспособлевіе старыхъ формъ къ новому содержанію, къ новому міро- 
воззрЪнію и направленію фантазии. Между прочимъ общею чертою 
творчества тБхъ временъ является христіанизированіе чуждыхъ ге- 
роевъ и историй, входившихъ въ область средневЪковой фантазіи: благо- 
честивое настроеніе, сполна владфвшее тфми вфками, безсознательно 
переносило христіанскія черты на героевъ, которые по своему про- 
исхожденію вовсе не были христіанскими. Такъ христіанскія черты 
приданы были Александру Македонскому; такъ едфланы были хри- 
стјанскими подвижниками Варлаамъ и Іоасафъ; такъ въ нашей по- 
вБсти восточный мудрецъь Акиръ быль „мужъ зБло крестьянъ“ и т. д. 
Объ этой внутренней истори средневфковой поэзіи, и въ частности 
повфсти и романа, укажемъ наблюдения Веселовскаго въ его книг: 
„Изъ истори романа и повести“ (вып. І. Спб. 1886, введеніе). 

Историческое изучеше древней и средневћковой повћети, особливо 
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какъ странствующей, перехожей, — въ связи съ исторіей легенды и 
апокрифа,—есть изучеше новЪфйшее; но за посл$днее время оно при- 
влекло много крупныхъ ученыхъ силъ во всфхъ литературахъ Европы, 
и въ первый разъ открываеть едва замЪчаемое, даже совсЪмъ неиз- 
вЪетное, прежде, но въ высокой степени любопытное явленіе тБснаго 
международнаго сродства и общенія. Это было цфлое отерытіе въ 
исторіи поэзіи и культуры. ПослЪ того какъ наука установила единство 
происхожденія племенъ и языковъ индо-европейскихъ и предположила, 
общую основу до-историческаго міровоззрБнія, являлась мысль о преем- 
ствБ и общеніи культурваго развитія у народовъ Европы и Азіи даже 
за пред$лами племенного родетва (напр., о египетскихъ источникахъ 
эллинской культуры); наконецъ исторія легенды, сказки, повћсти 
открывала процесеъ широкаго поэтическаго общенія. ИзелЪдованіе 
установляло неподозрБваемые ранће факты въ истори поэзіи и куль- 
туры: что казалось прежде анекдотическимъ совпаденіемъ, объясня- 
лось какъ обнимавшее вЪка и народы взаимодйствіе на общей 
почв миөа и поэзіи; что казалось единичнымъ произведеніемъ лич- 
наго поэта или отдфльной народной поэзіи, возводилось къ общему 
достоянію, переходившему изъ страны въ страну, изъ вћка въ вЪкъ 
часто невЪдомыми путями, — и генеалогическая связь доказыва- 
лась сходетвомъ подробностей, необъяснимымъ одною случайно- 
стью. Мы указывали въ другомъ мст (Ист. этнографии, т. П), какъ 
ученіе Бенфея о значеніи литературнаго преданія въ судьбЪ народ- 
ныхъ сказаній становилось противъ теоріи Гримма объ ихъ до-исто- 
рической связи по единству племени и языка: взамфнъ трудно услВ- 
димаго единства первобытной миөологіи, въ этомъ международномъ 
изученіи литературной исторіи давались осязательные факты иного 
характера, факты широкаго международнаго обмФна... Эти новыя изу- 
ченій, начатыя почти на нашихъ глазахъ, если еще не пришли къ 
цфльному построенію, то отчасти уже теперь даютъ новый видъ лите- 
ратурной истори среднихъ взковъ. А именно, ограничивая область 
первобытной миөологіи (по теоріи Гримма), эти изученія установляють 
фактъ прямого или посредственнаго заимствованя преданий, миөиче- 
скихъ въ источник или становившихся миөомъ, а съ другой стороны 
расширяютъ, сравнительно съ прежнимъ, область христіанскихъ воз- 
дЬйствій на средневковое міровоззрБніе. Подобный результатъ оказы- 
вается уже на построеніи миөологіи германской, скандинавской, а 
также и славяно-русской; что полагалось первобытно-миөическимъ, 
объясняется вліяніемъ миөологіи христіанской—апокрифомъ, легендой, 
а также повЪстью. Первобытная старина, предшествовавшая христіан- 
скимъ воздБйствіямъ, удаляется въ туманъ древности и часто, пови- 
димому окончательно, закрыта для насъ позднфйшими явленіями на- 
родной жизни. 

Въ изученіи странствующей повћсти началомъ считается книга 
шотландца Донлопа (Јоһп Поп]ор): Ніѕќогу оѓ Еісііоп, Беше а стгі- 
Иса] ассоипё оЁ һе шозё сејергаіеі ргоѕе могкз оѓ Вейоп ігош ће 
еагпезё стеек готапсез {о (Ле поуе]8 оѓ е ргеѕепё асе. Ешь. 1814, 
и др. Эта книга была переведена Феликсомъ Либрехтомъ: Јоһп 
роп1ор`ѕ Чеземеще дег Ргоѕайісһќипсеп, ойег Сезете\е дег Вотапе, 
МоуеПеп, Мӣгсһеп о. $. м. Вегііп, 1857, съ обширными примЪчаніями, 
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гд5 дополнялась исторія странствій, указывались новыя изданія и из- 
слфдовашя. Много библіографическихъ данныхъ собрано, въ соотвЪт- 
ственныхъ отдЪлахъ, въ обширной книгВ Грессе (Ј. б. ТВ. Сгаеззе): 
Гефгрией еіпег ас. ІШќегагсеѕсһісре аПег бекаппќеп УбКег йет 
Ме] хоп дег 81беѕһеп №15 ацЁ Фе пецѕёе Лей. Пгеза. и. [ерг. 1837— 
1859, въ четырехъ огромныхъ томахъ. Ему принадлежать также н- 
сколько спеціальныхъ работъ по странствующимъ сказаніямъ: (зеѕќа 
Вотапогиш, Гесеп4а Аигеа, Сказанія о вћчномъ жилЪ, Средневћковая 
сага. Въ связи съ возбужденіями романтизма начинались изслБдованія 
о развитіи и международныхь связяхъ національной поэзіи, какъ у 
Ферд. Вольфа, Валентина Шмидта и пр. Однимъ изъ сильнъйшихъ 
возбужденій къ изелЬдованію международныхъ литературныхъ общеній 
была книга знаменитаго оріенталиста Т. Бенфея (1809—1881) о Пан- 
чатантрф, 1859, съ дальнфйшими разъясненіями въ „Огіепё ип@ Оссі- 
Чеп“, 1863—1865, и др. За послБднее время интересъ къ этому 
сравнительно-историческому изел$дованю развился до небывалыхъ 
размЪровъ; къ изучевію національныхъ памятниковъ присоединяется 
историческое сравненіе и изучене фольклора. Во већхъ ученыхъ лите- 
ратурахъ Европы явились уже авторитетныя имена; таковы, напр., у 
нЬмцевъ Адольфъ Эбертъ (романистъ и историкъ средневЪковой латин- 
ской литературы), Рейнгольдъ Кёлеръ (универсальный изелЬдова- 
тель странствующихъ сюжетовъ), Ад. Келлеръ, Ф. Либрехтъ, Мус- 
сафія, у французовъ Гастонъ Пари (Рагіѕ), Коскэнъ, у итальянцевъ 
д`Анкона, Компаретти, у англичанъ Кембль, Клоустонъ; въ изу- 
ченіи легенды Альфредъ Мори (Стоуапсеѕ её 16пеп4ез іп тоуеп асе, 
новое изд. 1896), и пр. Литература предмета все еще наполняется 
множествомъ частныхъ изслБдованій; обобщеніе становится все боле 
сложнымъ, и обще обзоры отсутетвуютъ. Обзоръ странствующихъ ска- 
заній едБланъ въ книгф Клоустона: Роршаг ќајеѕ апа Вейопз, Тег 
шістаёіопѕ ап ќтапѕѓогюабйопѕ (бу №. А. С1оцѕќоп, ейіќог оѓ „Агабіап 
роеётгу юг епојіѕһ геайегѕ“, „Вакһуаг-Мата“ и пр. Гоп4оп, 1887, два 
тома), изъ которой введене и н$которыя извлеченія переведены 
А. Крымекимъ на галицко-русскій языкъ: В. А. Клоустонъ, Народні 
казки та вигадки (Литературно-наукова Бібліотека). Львовъ, 1896; къ 
переводу г. Ёрымскій присоединилъ не мало библіографическихъ до- 
полненій. Въ нашей литературЪ краткій очеркъ странствующихъ ска- 
завій сдБланъ быль Буслаевымъ: „Перехожіе повести и разсказы“, 
1874 (Мои Досуги. М. 1886, П, стр. 259 — 406). Одинъ изъ истори- 
ковъ, Клоустонъ, указываетъ нравственный выводъ этихъ изученій на- 
роднаго творчества: „Народныя сказаня заслуживаютъ величайшаго 
вниманія; онЪ очевидно имЪютъ великую силу надъ національнымъ 
вкусомъ и нравами; сравнительное изслЪдованіе народныхъ сказокъ 
обогащаетъ нашъ умъ, а если работать прилежно, расширяетъ наши 
симпатіи, даетъ намъ видћть (быть можеть, лучше, чЬмъ что-либо 
иное) общее братство всего человБческаго рода“. Спещально-научный 
интересъ этихъ изученій заключается въ тЬхъ чрезвычайно интерес- 
ныхъ, какія извлекаются изъ памятниковъ перехожей повсти и 
виЬстЬ фольклора для опредћленія природы народнаго творчества, 
поэтическихъ формъ и стиля въ разнообразныхъ комбинаціяхъ ихъ 
происхожденія и международнаго общенія. 
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Относительно древней русской повести н%которыя сличенія сдђ- 
ланы были еще Буслаевымъ; для собиранђя и изданія текстовъ важ- 
ныя работы сдБланы были Тихонравовымъ, а потомъ его учениками. 
НаиболБе многочисленныя и цфнныя изслЪдованія принадлежатъ А. Н. 
Веселовскому, который собралъ громадный запасъ историко-литера- 
турныхъ сравненій, разъясняющихь самую исторію памятниковъ въ 
средневЂковой литератур и ихъ роль въ русекой письменности и 
народной поэзіи. „Памятники старинной русской литературы“, Косто- 
марова, Спб. 1860—62. были опытомъ популярнаго изданія; но до- 
сел нфтъ цфльнаго собранія старой русской повфсти и легенды, ни 
въ научномъ, ни въ популярномъ направленіи, и отсутствіе подобнаго 
изданія прежде всего затрудняеть для обыкновеннаго читателя зна- 
комство съ этимъ отдфломъ древней письменности. Для изданія тек- 
стовъ много было сдЪлано Обществомъ любителей древней письмен- 
ности, хотя въ его „Памятникахъ“ большею частью являются факси- 
миле отдфльныхъ рукописей, безъ опредфленія редакцій и безъ варіан- 
ТоВЪ. 

Общія обозрБніл древней повЪети: 

— Въ моемъ „ОчеркЗ литер. истори старинныхъ повБетей и ска- 
зокъ русекихъ". Спб. 1851, — здБеь изданы въ первый разъ отрывки 
изъ Александрии, Троянскихъ сказаній, Девгеніево ДЪяне, отрывки 
Варлаама и Іоасафа, Стефанита и Ихнилата, Римскихъ ДЪянй, повфсти 
о Семи мудрецахъ, Мелюзины, сказаніе о мутьянскомъ воеводЪ Дра- 
күл%. 

— „Памятники литературы повфетвовательной“ ,—глава, написан- 
ная г. Веселовскимъ въ „Исторіи русской словесности“, Галахова, 
изд. 2-е. Спб. 1880. І, стр. 394—517. 

— Псһезќег Гесбигез оп Отееко-5јауопіс Ілегаѓиге апа Из геја- 
Чоп № Ше юЮс-1юге оЁ Еишгоре ішіпе ће п1@е асез. Ву Сазѕіег. 
Гоп4доп, 1887. Румынскій ученый останавливаетея на древней сла- 
вяно-русской повфети именно съ точки зрБнія исторіи странствую- 
щихъ сказаній, впрочемъ весьма кратко. 

— Для истори изученій древне-русской повћети исполненъ инте- 
реса „Каталогь собранія рукописей Ө. И. Буслаева, нынЪ принадле- 
жащихъ Имп. Публ. БибліотекБ“. Составилъ И. А. Бычковъ. Спб. 1897 
(также въ ОтчетЬь Биобліотеки за 1894 годъ). Собраніе любопытно 
между прочимъ лицевыми рукописями, и многіе изъ памятниковъ слу- 
жили прямо изелБдованіямъ Буслаева. 


Объ „Александрщ“: 

— Общія замчанія и отрывокъ текста въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, 
стр. 25—50, 303—306. Ранфе, въ Отеч. Запискахъ, 1854, т. СП. 

— Подробныя изелфдован1я объ Александріи сербской редакціи 
у А. Веселовскаго въ ЖурналБ мин. просв., 1884, іюнь, сентябрь: 
„Къ вопросу объ источникахъ сербской Александріи“; 1885, октябрь, 
замфтки о томъ же; Агему г З1ау15ене РЫПо]оте, І, стр. 608—611: 
Даг Бшеагіѕсһеп А]ехап4егзате; но въ особенности въ книг: „Изъ 
исторіи романа и повЪети“, Спб. 1886, І, етр. 129—511, и прило- 
женя, стр. 1—66; „Новыя данныя для истори романа объ АлександрЪ“. 
Спб. 1893 (о еврейской Александрии ХІІ в.), и др. 
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— В. Истринъ. Александрія русскихъ хронографовъ. ИзелВдо- 
ваніе и текстъ. Москва, 1893 (изъ „Чтенй“ московскаго Общества 
истори и древностей). ЗдЪсь изданы четыре редакціи болгарской 
„Александрии“, а въ изслЬдованіи сдБланъ также очеркъ литератур- 
ной истори „Александрии“, указаны новфйпия изелћдованія о ней, и 
русскія редакціи подробно разобраны. 

— Изданія г. Ягича: „71уоё М]екзапага, Уе!Коса“. Загребъ, 1871; 
„ 21уоё А]екзапага УеЦКкора ро ќеквќц гесепзіје Бибагзке“, въ „Ѕёа-. 
гіпе“ юго-славянской академіи, Ү. Загребъ, 1873. | 

— Ст. Новаковича, „Приповетка о Александру Великом“ (въ 
старой сербской письменности: критическій текстъ и изелЪдованіе). 
БЬлградъ, 1878. | 

— Александрія. Спб. 1880—1887 (автографическое изданіе лице- 
вой рукописи Александріи ХҮП в., сербской редакщи). Памятники 
Общ. люб. др. письменности, [ХУП, 1ХХХҮП. 

— В. Григорьевъ, Походъ Александра Великаго въ западный 
Туркестанъ, въ Журн. мин. просв. 1881, сент., октябрь. 

— Новфйшее изелдоване объ азіатскихъ походахъ Александра 
Македонскаго: А]ехап4дег 4ез Сгоззеп Ее]420е іп Тигкеѕќап. Кот- 
шетшаг 20 Пеп (беѕеһісһзмегкеп 4ез Каушз Атгтіапиѕ ипа 0. Сог- 
іаѕ Киѓиѕ аи Сгипа уіејаһтісег БКеіѕеп іт гиззізсһеп Тигкеѕќап опа 
деп апогепғепдеп [апдегп, уоп Егапх у. Ѕсеһмаг2. Міпсһеп, 1893. 
Авторъ пятнадцать лЬтъ прожилъ въ Туркестан% и имлъ случай ви- 
дфть местности, въ которыхъ нужно предположить походы Алек- 
сандра. Крайними сверными пунктами походовъ были ныншніе 
Бухара (Согдіана), Самаркандъ (Мараканда) и Ходжентъ (Александрія) 
въ древней Согдіан%. 

— О греческой Александріи у Крумбахера, беѕеһісе дег Бу- 
тапііпіѕсһеп 11егаёиг, 2-е изд., стр. 849—852. 


Троянскія сказанія: 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 206—316 (русская редакція 

Притчи). 
-  — Нгичъ, Ришёт ѕќагоһегу. јеліка. Ластер, 1866, стр. 180—184 
(по глаголической рукописи ХҮ вка, чакавско-хорватская редакція); 
Рг1]021 К іивќогіјі КплёеупозИ пагода һгуаізкора і ѕгрзкова Пастер, 
1868 (по глаголической рукописи ХҮ в., кайкавско-хорватекая ре- 
дакція); см. также: Еш Вегас лиг ѕегђізесһел АппайзИк, въ АгсШу 
г ѕЈјауіѕзсһе Ріоіоріе, П. 

— Миклошичъ, Тгојапѕка риса бцоагзкі і Јабіпвкі, въ „Ѕќагіпе“ 
юго-слав. академіи, ПІ, 1871 (по ватиканской рукописи ХУ вка, 
болгарская редакція). 

— Веселовскій, „Южно-славянская повЪсть о Троћ“ (Изъ исто- 
ріи романа и повести, вып. П. Спб. 1888; стр. 25—121), гд$ въ при- 
ложени помфщено два текста изъ Новгородско-Софійской рукописи 
ХҮІ вБка (тоже въ „Архив“ Ягича, т. Х); въ разборћ книги Гастера, 
Журн. мин. просв. 1888, марть. 

— Болгарскій „Сборникъ за народни умотворения, наука и книж- 
вина“, кн. У], Софія, 1891, гд въ подробномъ описаніи Ватиканской 
рукописи, д-ра Гудева, изданъ снова текстъ „Притчи“, стр. 345—357. 
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— Въ томъ же болгарскомъ „СборникЂ“, кн. УП, 1892, стр. 224— 
244, изслЬдованія Д. Цонева о происхожденіи Троянской притчи и 
сличеніе редакцій. | 

— „Слово о ветхомь Александр, како уби Іога царя и С!она 
царя амморейска и 12 цари ханаанскыхъ“, въ сборник ХУГ-ХУП, 
вка поздней болгарско-румынской редакщи, изданное г. Сырку въ 
„Архив“ Ягича, УП, стр. 78—88. Переводъ считають возможнымъ 
отнести къ серединћ ХІҮ вЪка. Объ этомъ Веселовскй, Журн. мин. 
просв. 1884, январь. 

— В. Мочульскій, Фаг шібќеіаќегісһеп Ег2АитезЩегабаг Бе 
деп 5и43]а4еп, въ „Архив“ Ягича, 1893. ХҮ, стр. 371—378. 

— В. Истринъ, Веіїгӣсе 2аг ргіесһізеһ-51ауіѕсһеп СЬгопостарте, 
въ „АрхивЬ“, 1895. ХҮП, стр. 416—419. 

— О греческихъ Троянскихъ сказаніяхъ у Крумбахера, Сезеһ. 
дег Буғапё. Іліегаіиг, стр. 844—845. 

— Первое Петровское изданіе называется такъ: „Історіа въ неї 
его То велїкіхъ ополчїтелныхъ бранехъ, како ратовашася о неї царїе 
1 княѕї вселенныя, 1 чего радї толїко ї таковое царство троянскіхъ 
державцовъ нїзвержеся, 1 въ пол запустђнія положїся“ и т. д.; за- 
тБмъ, въ томъ же заглавіни слЬдуетъ похвала Дату-Греку и Фригію- 
Дарю, т.-е. Диктису и Дарету, а Омиръ, Виргилій и Овидій Соломен- 
скій (т.-е. Ѕишопепвіз) отвергаются, потому что у нихъ находятся 
„многія несогласія и басни“. Книга печаталась повелћніемъ царскаго 
величества въ московской типографіи въ іюн% 1709 года, 8°, 479 стр. 


Повесть о царБ Синагрипъ и премудромъ Акир%, — упоминанія, 
тексты и изслћдованія: 

— Карамзинъ, Ист. госуд. росс., Ш, прим. 272. 

— Полевой издалъ одинъ текстъ сказки въ „Моск. Телеграф“ 
1825, № 11, стр. 227—235. 

— Востоковъ, Опие. рук. Румянц. муз., № 363. 

— Въ моихъ „Очеркахъ изъ стар. литер.“, въ „Отеч. Запискахъ“, 
1855, № 2, текстъ по рукописи Рум. музея, № 363, стр. 124—134; й 
замЪчаюя въ „Очерк литер. ист.“ и пр., 1857, стр. 63—85. 

— Памятники стар. русской литературы. Спб. 1860 — 1862, П, 
стр. 359—373 (два варанта). 

—- Буслаевъ, Историч. Хрестоматія, М. 1861, отрывки изъ ста- 
ръйшей рукописи ХУ в$ка. 

— Ягичъ издалъ два сербо-хорватскіе текста, одинъ—кириллов- 
сый 1520 г., другой — глаголическій 1468 г., но въ иной редакціи. 
Агкіү ға рохјеѕёп. јцгоѕ1ау. ІХ, и Род К 10156огіјі Којіхеупоѕы и пр. 
Гастер, 1868, стр. 73—84. 

— Ягичъ, въ Вуғапбіпівсће Иейвбевт, Крумбахера, І, 1892, 
стр. 107—126: Рег мезе АКутіоѕ паев еіпег аіКігеһепѕ1ауіѕеһеп 
Оерегзе ато за дег цпрекаппёеп Бу2апит5е\еп Уоаве шз Репізеһе 
йрегігасеп. 

— Е. Барсовъ, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общества ист. и древн., 
1886, кн. Ш, стр. 1—11: Акиръ Премудрый во вновь открытомъ 
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сербскомъ списеБ ХҮІ вка (текстъ однородный съ старћйшей рус- 
<кой рукописью). 

— Веселовскій, Новыя отношенія муромской легенды о Петр 
и Февроніи, въ Журн. мин. просв. 1871, апрЗль; разборъ книги 
Драгоманова, „въ Др. и Нов. Росии“, 1876, № 2; въ Истории р. сло- 
весности, Галахова. 1880, І, стр. 415 и д. | 

— Слово о святомъ „патріарх Өеостириктъ“. Къ вопросу о 29-мъ 
февраля въ древней литературВ. Сообщеніе Хр. Лопарева. Спб. 
1893. Изд. Общества любит. др. письменности, ХСГУ. 

— Сказка Тысячи и одной ночи: Таизеп@ ип еше М№асһ. Ага- 
Ьіѕеһе Ега опһеп. ПецёзсВ уоп Мах Нарс, Ет. Н. уоп дег Насеп 
ипа Сагі ЅеһаП. 2меібе уегтевме АцЙасе. Вгезіаи, 1827. ХУ Вае. 
Т. ХШ, стр. 86—126; 561—568 ночи. 

— Всев. Миллеръ, въ Журн. мин. просв. 1895, іюль, по поводу 
Сборника матеріаловъ для описанія местностей и племенъ Кавказа, 
вып. ХУШ-—ХХ. Тифлисъ, 1893,—говоритъ объ армянской сказкЪ и 
объ источникахъ истори Акира. | 

— Г. Потанинъ, Акирь повфсти и Акирь легенды, въ Этногр. 
Обозрфни, кн. ХХУ. М. 1895, стр. 105—125. 

— Крумбахеръ, Сезсф. дег Бугапв. ГлИегафиг, 2-е изд., стр. 897— 
898, объ Ақкирђ въ связи съ сказочнымъ житіемъ Езопа. 


Девгеніево ДБяніе: 

— Издано было въ моемъ „Очерк“ 1857, стр. 316—332, и повто- 
рено въ „Памятникахъ“ Костомарова, Спб. 1860—62. П, стр. 379—387. 

— [еѕ ехройз де Юрісёпіѕз АКгіќазѕ, ёрорёе буғапііпе ди іхіёпе 
зіёсје, риђіёе роиг 1а ргепиёге #18 Ф’аргёз 1Іе тапиѕсгі ипідие Пе 
"Тгёб12оп4е раг С. Ѕаћаз её Е. Гестапа. Рагіѕ, 1875. ВекорЪ однако 
нашлось еще нЪсколько рукописей, на основаніи которыхъ сдфланы 
были изданія поэмы —Ламброса (въ СоПесбоп де готапз огесѕ. Рагів, 
1880—рукопись хіосская и частью Гротта-Феррата), Ант. Миліараки 
(Аөины, 1881,—андросская); у Саввы Іоаннидиса (Константинополь, 
1887) повторена рукопись требизондская; наконецъ готовится, ка- 
жется, полное изданіе рукописи изъ Гротта-Феррата. Существованіе 
стараго русскаго текста еще не было извЪстно издателямъ греческой 
ПОЭМЫ. 

— Веселовскій, Отрывки византійскаго эпоса въ русскомъ. Поэма 
о Дигенис$. „Вестн. Европы“, 1875, апрћль, стр. 750—775, и съ нћ- 
которыми добавленіями въ Кизѕѕіѕсһе Веуце, ІҮ. стр. 539—570: Вгасһ- 
зёйске деѕ ђуғапіпіѕсһеп Ероѕ іп гизѕіѕсһег Каззипе; см. также въ 
Журн. мин. просв. 1876, октябрь, замфтку о готовившемся изданіи 
Леграна, Сһапѕопѕ роршаігеѕ отесдиез; отчетъ о книгЬ Дестуниса: 
Разысканія о греческихъ богатырскихъ былинахъ средневћЪковаго пе- 
ріода, въ Журн. мин. просв. 1884, іюль; Южнорусскія былины. Сиб. 
1884, гл. Ш; разборъ книги Гастера, въ Журн. мин. просв. 1888, 
мартъ. 
— Тихонравовъ, въ 1891, нашелъ новый списокъ „ДБянія“, 
ХУШ в$ка; пока онъ еще не быль изданъ. 

— Крумбахеръ, Сеѕсһіеһе дег Буга. ГИегабиг, 2-е изд., 
стр. 827—832. _ 


5* 
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Сказаніе объ Индйскомъ царств$: 

— Карамзинъ, Ист. госуд. росс., ПІ, пр. 282. 

— Полевой издалъ „Сказаніе о ИндВйскомъ царств“ и пр. въ 
„Моск. Телеграфћ“, 1825, № 10, стр. 93—105, по позднему списку. 

— Тихонравовъ, Л$тописи р. лит. и древности, 1859, П. 

— Баталинъ, Филологическія Записки, Хованскаго, 1874—1875, 
и отдБльное изданіе, Воронежъ, 1876. \ 

— Памятники древней письменности (Общества любителей древ- 
ней письменности). Спб., 1880, выпускъ третій, стр. 11—15, изданіе 
сказанія по волоколамской рукописи конца ХҮ вфка, впрочемъ не 
точное. 

— Веселовскій, Южно-русскія былины. Спб. 1881—1884, стр. 173 
и далће, гдЪ указана также литература новзйшихъ изелЬдованій о 
пресвитер$ Іоанн, особливо `нЪмецкихъ. 

— В. Истринъ, Сказаніе объ Индћйскомъ царствћ. Москва, 1893. 
49. Въ приложеніи н$сколько текстовъ, въ томъ числЬ переизданъ 
упомянутый волоколамскій списокъ. 

Царнке, спеціально изелБдовавшій посланіе пресвитера Іоанна въ 
западной литератур%, имЪлъ въ рукахъ почти до 100 латинскихъ ру- 
кописей. 


Варлаамъ и Іоасафъ: 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 124—134. 

— А. Кирпичниковъ, „Греческіе романы въ новой литератур%. 
Повесть о Варлаам% и Іоасаф“. Харьковъ, 1876 (стр. 211 и д.). Авторъ 
оспаривалъ мнЪніе Либрехта (Ріе Опе1еп деѕ „Ва]аат ипа Іоѕарһаќ“, 
въ Јаһь. йг готапізсһе опа епо]. 144ќегаќиг, 1860, П, стр. 314— 
334; позднће въ книг ог Уо\кзкипае. НейЬг. 1879, стр. 441—460) 
о буддійскомъ происхождени Варлаама. 

— Веселовскій, разборъ книги Кирпичникова, В%стн. Евр. 1876, 
декабрь; Журн. мин. просв. 1877, 1юль,—не признаеть его опровер- 
женй Либрехта; О славянскихъ редакціяхъ одного аполога Варлаама 
и Гоасафа, въ Запискахъ Акад. Н. 1879, т. ХХХІҮ, стр. 63—70. 

— Ст. Новаковичъ, Прилог къ познавању упоредне литерарне 
историје и хришћанске средњевековне белетристике у Срба, Бугара 
и Руса. БЪлградъ 1881 (изъ „Гласника“ сербекаго ученаго Дружества) — 
о греческомъ подлинникЂ Варлаама, :объ источникахъ повЪсти, о за- 
падныхъ и славянскихъ обработкахъ (нашъ переводъ считается южно- 
славянскимъ, и вћроятно не старће ХІҮ вка); наконецъ изложеніе 
содержанія и отрывки изъ сербской рукописи, писанной на Аөонђъ въ 
1518 г. 

— #итіе Варлаама и Іоасафа. Спб. 1885. Изд. Общества люб. 
др. письм. 1ХХХҮШ. 

— Ив. Франко, о литер. истори Варлаама, въ „Запискахъ нау- 
кового товариства імени Шевченка“. „Львовъ, 1895, т. ҮПІ—Х, съ 
отрывками текста ХҮІ вка и образчиками рисунковъ. Объ этомъ за- 
иътка въ Отчетахъ Общ. люб. др. письм. за 1895—96 г., стр. 63. 

— Византійскій Временникъ, т. Ш, вып. 3—4, стр. 714, замфтка 
къ истори Варлаама. 

— А. Соболевскій, въ доклад$ въ Общ. люб. древней письмен- 
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ности, 7 марта 1897, высказываль мифше, что переводъ Варлаама 
быль русский. 

— С. Ө. Ольденбургъ, Персидскій изводъ повфсти о Варлаам и 
ГоасафЪ, въ Запискахъ Восточнаго отдћла Археолог. Общ. Сиб. 1889, 
ГУ, стр. 229 — 265; Къ притчамъ въ Варл. и ГоасафЪ, тамъ же, ІХ, 
стр. 275—276. Спб. 1896.—Въ Х-мъ томЪ тёхъ же Записокъ напе- 
чатанъ переводъ грузинскаго текста Варлаама, и затћмъ имЂется въ 
виду изданіе перевода персидской версіи (В. А. Жуковскаго) и араб- 
ской—бомбейской (бар. В. Р. Розена). 

— Крумбахеръ, Сеѕеһ. дег Буғхапі. ГАИегафиг, 2-е изд., стр. 886— 
891, съ обширными литературными указанями. 


Стефанитъ и Ихнилать: 0. 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 148 — 167, о литературной 
истори повести и сличене состава русскаго Стефанита съ греческимъ 
текстомъ въ изд. Штарка; стр. 333—337 отрывки текста. 

— Латинскій переводъ, Поссина: Эресітеп ѕаріепііае ш4огиш уе- 
фегат, въ приложении къ изданію Георгія Пахимера, Римъ, 1666. 

— Эресипеп варіепііае шбогиш уеегит, 14 еѕё Шрег еёһісо-ро!і- 
іісиѕ регуеѓиѕіиз, дісіцз агађісе КаШай-ма-Опппае, отаесе Ўтефауіттс 
ха "Гуутлаттс, пипс ришиш ех шзз. сод. Но1ѕќеіпіапо ргойііё ес. 
орега Ѕеһ. СоМоѓг. Ѕіагкіі. Вего]., 1697. Перепечатано въ Аөинахъ, 
1852. Недостающее у Штарка введеніе издано было, съ нћкоторыми 
варіантами къ Стефаниту, П. Фаб. Ауривилліемъ, въ УпсалВ, 1780. 
Новфйшее изданіе по четыремъ рецензіямъ греческаго текста, Вит- 
торіо Пунтони, РирЬісалопі 4еПа зос1её& аѕіаііса іќајапа, т. П. Е1- 
тепге, 1889. 

— Описаніе славянскихъ рукописей Синодальной библіотеки, Гор- 
скаго и Невоструева, П, 2, стр. 628—641, сообщаетъ свЪдфнія о бол- 
гарско-русскомъ спискъ конца ХҮ вћка. 

— Отчетъ москов. Публичнаго и Румянцов. Музеевъ за 1873 — 
1875 годъ. М. 1877, стр. 9 — 10, о сербекомъ спискЬ ХҮ в$ка, 
принадлежавшемъ Севастьянову. 

— Отчетъ тБхъ же Музеевъ за 1876—1878 годъ, стр. 42—44, о 
сербекомъ неполномъ спискЬь ХПІ — ХІҮ в%ка, принадлежавшемъ 
В. И. Григоровичу. 

— Даничичъ, Іпйіјѕке ргіёе ргохуале Зе і аё, въ „5ќа- 
гіпе“ юго-славянской академіи, /асгер, 1870, изданіе церковно-сла- 
вянскаго текста по рукописямъ бћлградской и карловацкой (болгарской). 

— Стефанить и Ихнилатъ, съ предисловіемъь и примчаніями 
Ө. И. Булгакова. Спб. 1877 въ изданіи Общества любителей древ- 
ней письменности ХҮІ, ХХІ, 1877—1878) —введеше объ истори 
памятника; перепечатка первыхъ 46 страницъ старой русской книги: 
„Политическія и нравоучительныя басни Пильпая, философа индЪй- 
скаго. Съ французскаго переведены Академіи наүкъ переводчикомъ 
Борисомъ Волковымъ“ (Спб. 1762), заключающихъ введеніе къ бас- 
нямъ, недостающее въ старыхъ русскихъ рукописяхъ; изданіе стараго 
русскаго текста въ позднЬйшей редакціи по рукописи князя П. П. 
Вяземскаго. 

— Стефанить и Ихнилатьъ. М. 1881, съ предисловіемъ и подъ ре- 
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дакціею А. Е. Викторова, параллельное изданіе двухъ списковъ 
ХУ вБка, Севастьяновскаго и Синодальнаго, и отрывковъ Григоро- 
вича ХШІ—ХЈҮ вка. 

— С. Смирновъ, „Стефанить и Ихнилатъ“, въ „Филологиче- 
скихъ Запискахъ“. Воронежъ, 1879, выпускъ Ш. _ 

— Для истори памятника ср.: Книга Калила и Димна (сборникъ 
басенъ, извћестныхъ подъ именемъ басенъ Бидпая). Переводъ съ араб- 
скаго М. О. Аттая, преподавателя арабскаго языка, и М. В. Ряби- 
нина, студента Ш курса спец. классовъ Лазаревскаго института во- 
сточныхъ языковъ. М. 1889. 

— Крумбахеръ, Сезев. дег Буғапі. І1ќегабиг, стр. 895 — 897, 
съ указаніемъ обширной литературы. 


Сказанія о Соломон%: 

— Въ моемъ „Очерк“, 1857, стр. 102—123. 

— Памятники старинной русской литературы. Спб. 1860—1862, 
выи. Ш, стр. 51—71, рядъ повфстей о царћ Соломон$. 

— Л%тописи русской литературы и древности, Тихонравова. [У. 
М. 1862, стр. 112 — 153, повесть о цар Соломонф въ трехъ ва- 
ріантахъ; Памятники отреченной русской литературы. М. 1863, І, 
стр. 254—272: Соломонъ и Китоврасъ, и Суды. 

— Порфирьевъ, ВетхозавЪтные апокрифы. Спб. 1877, стр. 240— 
241, 261—263. 

— А. Веселовский, Изъ истори литературнаго общенія востока 
и запада. Славянскія сказанія о Соломон и КитоврасБ и западныя 
легенды о Морольф и Мерлин%. Спб. 1872. Послћ этого авторъ еще 
не однажды возвращался къ Соломоновскимъ сказаніямъ, отчасти видо- 
измБняя, отчасти развивая первыя изелћдованія. Ср. Замћтки къ исто- 
ріи апокрифовъ, Журн. мин. просв. 1886, іюнь, и въ особенности: Ра- 
зысканія въ области рус. духовнаго стиха. Спб. 1891, гл. У. 

— Буслаевъ, разборъ сочиненія Веселовскаго о Соломон и Кито- 
врасБ, въ ХҮІ отчет объ Уваровскихъ преміяхъ. Спб., 1874, стр. 24—66. 

— Ягичъ, Ге сһгіѕісһ-туёһојіосізсһе Ѕерісһ іп дег гиѕѕіѕеһеп 
Ұо1КѕеріК, въ Агсһіу іг 5]ауіѕсһе РийЙоюхзле, І, стр. 82—133. 


Слово о купу Басарг$: 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 95—99. 

— Памятники стар. русской литературы, Костомарова. Спб. 1860— 
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ГЛАВА ХІҮ. 


ТОСИФЪ ВОЛОЦКІЙ И НИЛЪ СОРСКІЙ. 


Религозное міровоззрБвіе нашихъ среднихъ взковъ.—Обрадовое благочесте.— 
Чрезвычайное развитіе монастырей въ центр и на сБвер%; ихъ значеніе культур- 
ное и политическое. 

Монастырская дфятельность Јосифа Волоцкаго.—Его „Просв$титель“.—Церков- 
вые споры.—Стригольники: различные взгляды на пронсхожденіе этой ереси.—Жи- 
довствующе.—Обличеня Тосифа.— Его инквизиторскій фанатизмъ: „богопремудрост- 
ное коварство“.— Его школа: „іосифляне“. 

Сорскій. —Немногія біографическія свфдёя.— Пребыване на Аөонћ.— 
Аскетизмъ и созерцатезьность.—Основаніе пустыни. —Ученія Нила Сорскаго. 


Мы видфли характеръ міровоззр®нія, господствовавшаго въ 
наши средне вфка болће или менфе одинаково во всЪхъ слояхъ 
народа, книжнаго и не-книжнаго. Единственная школа была 
элементарная школа грамотности; боле широкое знаніе, какъ, 
напримръ, знане греческаго языка, было великою р%дкостью; 
единственное средство пріобрВтенія знаній для громаднаго боль- 
шинства было „книжное почитаніе“; ученый человЪкъ, получав- 
шій иногда громкій титулъ „философа“, былъ только начетчикъ 
съ затасохъ книгъ въ распоряженіи и памятью: онъ славился 
тБмъ, что могъ говорить „отъ писанія“, т.-е. имфть на готовв 
общльныя цитаты. При такой школ, при недостатк® знанія не 
могло развиться самостоятельной критической мысли: все рБша- 
лось авторитетомъ книги, на которую можно было сослаться. 
Книги бывали не только „истинныя“, но и „ложныя“; даже раз- 
личеніе тБхъ и другихъ давно было слабое, и мы видВли, что 
„хожныя“ книги вошли въ обиліи въ старыя рукописи и отсюда 
въ народныя вврованія. 

Старое „двоевзре“ простодушно смБшивало христіанскую 
вВру съ прежнимъ язычествомъ, христіанскихъ святыхъ съ воспо- 
минаніями о миөологическихъ существахъ, церковный обрядъ съ 
обрядомъ языческимъ. Церковность съ теченіемъ вћковъ возобла- 
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дала, и двоев5рте смФнилось тфмъ новымъ религіознымъ міро- 
воззрБніемъ, гдБ надъ внутреннимъ содержаніемъ брала верхъ 
внёшность, надъ нравственнымъ ученіемъ и требованіемъ—обрядъ. 
Это господство обрядоваго благочестія давно зам$чено историками 
древней Руси; но, быть можетъ, не всеми достаточно опредБлено 
по его существу... ЦЪлая школа писателей изображала христіан- 
ское просвфщене древней Руси ея великимъ пр1обр$тенемъ, 
которое не только д$лало древнюю Русь народомъ по преиму- 
ществу христанскимъ, но дБлало для нея какъ бы ненужными 
ту борьбу идей, какая совершалась на европейскомъ запад, и 
то просвщеніе, которое было плодомъ этой борьбы. Для древ- 
ней Руси дЪйствительно остались чужды тБ великія движенія въ 
области вБры и мысли, какія волновали западъ еще съ половины 
среднихъ вфковъ и результатомъ которыхъ явилось Возрожденіе 
и зат8мъ цфлый новый періодъ европейскаго просвЪщенія. Древняя 
Русь осталась на ступени элементарной, для которой широкая 
дфятельность мысли была бы невозможна и плоды просвщенія 
другихъ народовъ были бы недоступны; обрядовое настроеніе 
массъ указывало на недостатокъ критическаго сознанія, и здЪеь 
источникъ того застоя, въ которомъ русская жизнь пребывала 
цфлые вка. 

Разнообразныя условія соединились для того, чтобы создать 
такой порядокъ вещей: давнія особенности историческаго поло- 
женя русскаго народа; татарское иго, удручавшее русскую жизнь 
матеріально и нравственно; политическая смута, результатомъ 
которой было московское объединеніе; скудныя средства просв%- 
щенія. Все это и создавало, и поддерживало народное м1ровоз- 
зрБніе, о которомъ мы говорили: обрядовая религія связывалась 
естественно съ консерватизмомъ преданія и быта; бездБятельность 
критической мысли возстановляла впередъ противъ всяк с ново- 
введенія, которое противорВчило бы старому обычаю или ста- 
рому суевврію; или же, если тБмъ не менће мысль начинала фа- 
ботать, она была легко склонна къ преувеличенію и отъ при- 
вычнаго консерватизма переходила вдругъ къ необузданному от- 
рицанію, какъ увидимъ дальше въ истори нашихъ ересей... 

Какъ ни были неблагопріятны условія, народная жизнь стре- 
милась, однако, развивать свое содержаніе. Съ первыхъ вЪковъ 
нашей исторіи и христіанства не прекращается рядъ замчатель- 
ныхъ дБятелей, работавшихъ для государства и народа въ томъ на- 
правленіи, которое представлялось имъ единственно правильнымъ 
и спасительнымъ; совершались подвиги христіанскаго подвижни- 
чества, слава и вліяніе которыхъ становились всенародными; со- 
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вершатось, хотя далеко не всегда правдивыми средетвами, поли- 
тическое объединеніе, необходимость котораго указывалась на- 
стоятельно внБшнимъ положенемъ народа. Ц%ль, повидимому, 
достигалась: русская земля становилась святою Русью, единствен- 
нымъ настоящимъ христіанскимъ царствомъ; но съ другой сто- 
роны центральная власть уже чувствовала въ стравБ недоста- 
токъ •знанія и находила нужнымъ для восполненія его обращаться 
къ западу. хотя и ненавистному по его „латинству“, и инымъ 
путемъ, черезъ Литву (Б®лоруссію) и Новгородъ начинали про- 
сачиваться западныя вліянія; сама народная мысль, вБками вос- 
питываемая въ упорномъ консерватизм, въ болфе возбужден- 
ныхъ умахъ не довольствовалась однако наличнымъ умственнымъ 
содержаніемъ, и такъ какъ вся основа міровоззрБнія была рели- 
гіозная, то пытливость ея направилась прежде всего на церков- 
ные вопросы. Въ этомъ политическомъ и церковномъ броженіи 
шла та внутренняя жизнь, которая наполняетъ середній періодъ 
нашей исторіи съ перваго усиленія Москвы вплоть до конца 
московскаго періода. 

Исторія политическаго объединенія древней Руси достаточно 
извВстна. Установившись окончательно въ Москвъ, объединеніе 
совершалось присоединеніемъ, покупкой и захватомъ удфловъ, 
превращеніемъ удВльныхъ князей въ бояръ, постепеннымъ стБсне- 
ніемъ народоправныхъ областей, наконецъ, все большей исклю- 
чительностью верховной власти московскаго князя. Великую по- 
мощь оказала при этомъ церковная власть, когда митрополія рус- 
ской церкви окончательно перешла въ Москву. Свержене татар- 
скаго ига, совпадавшее приблизительно съ первымъ ударомъ нов- 
городской свободБ, подкрБпленное бракомъ великаго князя съ 
греческой царевной, ставило великаго князя московсекаго —не- 
смотря на насмЪшки лБтописи надъ его трусостью—на высоту, 
недоступную для какого-либо соперника, и уже создавалась ле- 
генда о византійскомъ преемствв Москвы. Конецъ ХҮ вЪка опре- 
дБлилъ дальнзйшее движене исторіи; но процессъ еще продол- 
жалея: м$етныя автономии, хотя безсильныя для открытой за- 
щиты своего историческаго права, еще помнили объ этомъ прав. 
и это отзывалось, кромЪ отдЪльныхъ политическихъ столкновений, 
отголосками народнаго мн%нія въ легенд, которая возвеличивала 
мБстныя святыни передъ Москвой, и отголосками въ лБтописи, 
гав лБтописцы м$стные и московскіе защищаютъь каждый свою 
сторону и весьма недружелюбно отзываются о противникахъ. Въ 
процесеБ объединенія принялъ свою долю участін еще одинъ 
элементъь церковной жизни, элементъ народно-церковнаго по- 
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движничества, и это участіе, сначала мало замфтное, стало, на- 
конецъ, большою нравственной силой, которою не преминула 
воспользоваться великокняжеская централизація. 

Четырнадцатый и пятнадцатый вЪка отмВчены особеннымъ 
распространеніемъ монастырей. 

Монашество утвердилось въ древней Руси вел$дъ за первымъ 
установленіемъ христіанства и съ монашескимъ идеаломъ, выра- 
ботаннымъ на восток и въ Византи. Монастырское подвижни- 
чество было однимъ изъ тБхъ явленій, которыя въ новой вр 
оказывали наиболБе могущественное вліяніе на народныя массы. 
Являлось нЪфчто новое и поразительное. Суровый аскетизмъ, слу- 
жившій выраженемъ глубокаго внутренняго убБжденія, произво- 
дилъ впечатлБніе на массы свидфтельствомъ великой нравствен- 
ной силы. Монашеское подвижничество было уже всекорВ окру- 
жено легендой: это была новая поэзія, которая чфмъ дальше, 
тБмъ больше обогащалась въ разныхъ концахъ русской земли. 
Легенда связывала руссый монастырь съ Царьградомъ, откуда 
сама Богородица прислала строителей Клево-Печерской церкви, 
и даже съ Римомъ, откуда святой Антоній приплылъ на камнЪ, 
чтобы основать обитель въ Новгородв; новгородскій архіепископъ, 
заключивъ соблазнявшаго его беса въ сосудъ, въ одну ночь 
съБздилъ на немъ въ Іерусалимъ, чтобы поклониться святому 
гробу, и къ утру вернулся къ „святой Софеи“. Обширная ли- 
тература, говорившая о душевномъ спасеніи, настаивала, что это 
спасеніе можетъ быть достигнуто‘ всего вВриЪе полнымъ отрече- 
ніемъ отъ міра, удаленіемъ въ монастырь, особливо въ пещеру 
и въ пустыню. Смутныя времена татарскаго ига несомн%нно со- 
дъйствовали распространенію этого монастырскаго идеала: внЪш- 
нія бБдетвія, которыя современное нравоученіе неизм$нно объ- 
ясняло божіимъ наказаніемъ за грВхи, внушали мысль о покая- 
ни и также указывали въ монастырв прибфжище отъ матеріаль- 
ной нужды, потому что съ давняго времени монастыри стали 
пріобрЂтать дары отъ благочестивыхъ людей и могли обезпечи- 
вать своихъ обитателей. Монастыри сдЪлались богатБйшими земле- 
владБльцами: въ ихъ рукахъ, путемъ пожертвованій и иныхъ 
пріобрЂВтеній, оказалась въ концЬ концовъ цБлая треть госу- 
даретвенныхъ земель. 

Понятно, что это громадное скопленіе земельныхъ и иныхъ 
богатствъ вовсе не было Блью первыхъ основателей мона- 
стырскаго житія; напротивъ, почти неизм$нно это были суровые 
аскеты; но богатство монастырей свидБтельствовало о сил религіоз- 
наго настроенія въ цВломъ обществ, изъ пожертвованій котораго 
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составились эти богатства и которое въ монастырскихъ молитвахъ 
особенно вид$ло надежду посмертнаго спасения. Развитіе монасты- 
рей той эпохи, о которой говоримъ, было несомнзнно явленіемъ 
народнаго характера: если въ первые вка основане монастырей 
было все-таки дВломъ болБе или мене единичнымъ, теперь оно 
становится явленіемъ массовымъ. Въ теченіе нашихъ среднихъ 
вБковъ возникаютъ цфлыя сотни монастырей, особливо въ цент- 
ральной и северной Россіи, въ областяхъ московскихъ и новго- 
родекихъ. Скромныя, даже убогія обители разростаются въ бо- 
гатые монастыри съ многочисленной братіей, и монастырь прі- 
обр%таетъ не только чисто церковное значеніе прибфжища для 
ищущихъ душевнаго спасенія, но и значеше народное: на с%верВ 
онъ становится небольшимъ центромъ, къ которому стекалось 
населеніе, и вожакомъ народной колонизаціи въ сфверныхъ пу- 
стынныхъ или инородческихъ м%стностяхъ; наконецъ, онъ ста- 
новился силой политической, —игуменъ монастыря, особливо из- 
вЪстный своею строгою жизнью и учительствомъ, пріобрЪталъ 
многочисленныхъ почитателей, слава его достигала до Москвы, 
доходила до великокняжеской семьи, оттуда получались дары и 
вклады селами и деньгами: отъ мудраго старца искали поученія, 
а съ поученіемъ соединялись и совфты, касавшіеся мірскихъ на- 
чинаній великаго князя. Монастыри такимъ образомъ непосред- 
ственно, хотя бы иногда безъ опред$леннаго плана, вмЬшивались 
въ объединительную политику московскихъ князей и въ концВ 
концовъ прямо и косвенно оказали ей важныя услуги. Не могло. 
остаться безъ вліянія на умы, а затБмъ на все теченіе полити- 
ческихъ интересовъ, когда святой подвижникъ, покинувшій веБ 
земныя помышленія, весь жившій въ помыслахъ о душевномъ 
спасеніи, оказывался усерднымъ молитвенникомъ за великаго 
князя и приходилъ къ нему на помощь съ своимъ вліятельнымъ 
словомъ въ рБшительныя минуты исторической жизни, какъ Сер- 
гій къ Дмитрію Донскому передъ Куликовской битвой, въ кото- 
рой участвовали воинами два старца изъ его монастыря. Такъ 
было еще въ ХІҮ столђБтіи. ПоздиЂе, другимъ приверженцемъ 
московскаго великокняжества былъ знаменитый подвижникъ Паф- 
нутій Боровсый, изъ школы котораго вышелъ еще боле зна- 
менитый дБятель конца ХҮ и первыхъ лёть ХҮІ взка, Іосифъ 
Волоцкій. 

Одинъ изъ изслБдователей той эпохи не безъ основанія ви- 
дБлъ въ подвижникь Х1У— ХУ вБка столь же типическое на- 
родное явленіе, какимъ былъ н$когда эпическій богатырь. 

„Основатели монастырей въ ХІҮ —ХҮ вБк%Ђ, и даже позже, 
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составляютъь особый типъ людей, отличавшихся могүчею силою 
воли, безстрашіемъ и крои того настойчивостью въ преодол%ніи 
трудностей для достиженія высшей цели. Преданіе о ПересвЪтБ _ 
и ОслябБ —этихъ богатыряхь въ иноческой одежд, равно какъ 
и постриженіе богатыря въ иноки въ народной былин, имЗетъ 
свое значеніе. Такъ же какъ богатырь, преподобный разрываетъ 
съ семьею и родиной веф связи и идетъ на подвигъ. Выдержавъ 
строгій, долголътній искусъ въ монастырћ, укрБпленный въ борьбЪ 
со страстями и всякаго рода трудностями, онъ удаляется въ глубь 
лЬсовъ и тамъ собираетъ своего рода дружину —иноковъ. 

„Эпическій типъ богатыря донесла до насъ устная народная 
поэзія; историческій же типъ основателя монастыря сохранила 
намъ наша письменность. Типъ этотъ проходитъ черезъ всю рус- 
скую исторію съ бӧльшимъ или меньшимъ значеніемъ; но его 
золотымъ вфкомъ былъ ХҮ вфкъ, представляющій сорокъ именъ, 
извБстныхъ своею святостію основателей и устроителей мбна- 
стырей“. 

Создалась типическая біографія этихъ подвижниковъ, какъ 
передаютъ ее многочисленныя житія, стиль которыхъ образовался 
по византійскимъ образцамъ, въ большей или меньшей м%р% при- 
мВняясь къ русской обстановк%. 

„Семья, воспитавшая святого, отличается благочестіемъ; иногда 
въ ней замтна склонность къ монашеству. Это семья грамотная, 
гдз въ обычав обучать дБтей чтенію и письму, преимущественно 
дворянская, иногда купеческая, или крестьянская зажиточная 
семья. 

„О родителяхь святого, по пострижен его, сохраняется 
память въ томъ случаВ, когда они оба, отецъ и мать, приняли 
постриженіе. 

„Въ дфтетвЪ будущій основатель монастыря чуждается игръ 
и общества сверстниковъ. Онъ любитъ вслушиваться въ разсказы 
"0 евятыхъ, отдавшихъ себя на служеніе Богу и получившихъ 
отъ Него даръ творить чудеса. Церковная служба замфняетъ ему 
всВ удовольствія; онъ прежде веБхъ является во храмъ и посл$д- 
нимъ выходить оттуда. Отрока отдаютъ для обученья грамот 
въ сосВдній монастырь, р®дко въ училище. Способный къ ученію 
и впечатлительный, онъ вчитывается въ книги и встр$чается въ 
нихъ съ монашескимъ идеаломъ. Кругомъ себя онъ видитъ много 
зла, которое, по его понятію, усвоенному изъ прочитанныхъ имъ 
книгъ, происходить отъ вліянія бБсовъ. СозрЂваетъ, наконецъ, 
сильное, непреодолимое желаніе постричься въ честный ангель- 
скій образъ и тБмъ спасти душу и побВдить діавола. Родители, 
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удерживая юношу отъ постриженія, уговариваютъ его вступить 
въ бракъ съ пріисканною ими невЪстою. Тутъ-то дБлаетьъ онъ 
первый рЪфшительный шагъ: тайно уходитъ отъ родителей въ 
отдаленный монастырь, куда влечетъ его слава обители или имя 
подвижника-старца, и гд не могуть скоро найти его. Бываетъ 
и такъ, что родители успъваютъ женить сына, но раннее вдовство 
опредВляетъ дальнфйшее. Въ такихъ случаяхъ списатели житій 
говорятъ, что святой возблагодарилъ Бога за это обстоятельство, 
въ которомъ видфлъ призваніе къ иноческому подвигу. 

„Въ монастыр$ новый постриженникъ безропотно несетъ 
тяжесть молитвенныхъ подвиговъ, со рвеніемъ исполняетъ самыя 
трудныя работы и тБмъ заслуживаетъ ‘любовь игумена и братіи. 
Потомъ въ инокЪ является желаніе покинуть м$сто своего по- 
стриженія. Жизнь другихъ иноковъ не удовлетворяетъ того, кто 
имзлъ передъ глазами подвиги великихъ Антонія, Пахомія и дру- 
гихъ пустынножителей. И воть онъ тайно оставляетъ монастырь 
для пустыни, подобно тому, какъ въ юности покинулъ домъ 
родительскій для монастыря... 

„Долго странствуеть онъ по монастырямъ русскимъ, иногда, 
р$дко, впрочемъ, доходитъ до святой горы Аеонской. Странство- 
ваніе оканчивается тфмъ, что онъ поселяется въ пустын% и тамъ 
начинаетъ вести жизнь отшельника... По большей части стран- 
никъ направляется на сБверъ отъ мБста своего постриженія. 
Это стремленіе къ сБверу объясняется тБмъ, что нашъ сБверъ 
былъ мало населенъ; отсутствіе же гражданскихъ элементовъ и 
дфветвенная природа боле всего могли привлечь жаждущаго 
ПҮСТЫННОЙ ЖИЗНИ. 

„МЪсто, избранное основателемъ будущей обители, отличается 
красотою, и списатели житій обыкновенно очерчиваютъ его съ 
сочувствіемъ. Съ высокой горы увидалъ Кириллъ Б%лозерскій 
необъятное пространство, покрытое озерами и лугами, орошенное 
съ одной стороны Шексною, и призналъ түтъ место, указанное 
ему Богомъ. Филиппъ Ирапскій выбралъ на берегу пустынной 
рВки Андоги, въ БЪ$лозерской странф, красивое м$сто подъ раз- 
вБсистою сосною. Герасимъ Болдынскій избралъ себ мЪсто надъ 
потокомъ, гдЪ стоялъ огромный дубъ. Кириллъ Новоезерскій по- 
селился подъ елью на крутомъ берегу Новаго озера... Обитель 
Савватія на ненаселенномъ острову моря Окіана была крайпимъ 
предБломъ подвиговъ русскаго странствующаго отшельника. 

„Живя въ одиночествЪ, отшельникъ съ любовью относится 
къ природв его окружающей, онъ приручаетъ зв$рей и птицъ, 
дБлитъ съ ними пищу... Змфи и гады, по молитвамъ угодниковъ. 
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божіихъ, оставляютъ мВста жительства святыхъ и укрываются 
въ иныхъ дебряхъ, хотя нерфдко видъ ихъ принимаетъ на себя 
бъсъ, когда наводить страхъ на св. подвижниковъ. 

„Первое столкновеніе пустынника съ людьми враждебно со 
стороны ихъ. Въ житіяхъ ясно высказывается причина тому: 
жители близь лежащихъ селъ опасаются, чтобы ихъ угодья не 
отошли къ имБющему возникнуть монастырю. Рыболовы видБли 
въ Кирилл Новоезерскомъ врага. Арсенія Комельскаго выгнали 
съ того мета, гдЪ онъ поселился, такъ что онъ ушелъ въ глубину 
Шелеговскаго лса... Такъ какъ въ город сильнзе религіозное 
начало, то жители его съ радостію узнають о возникновени 
монастыря по близости къ городу. Основатели селились или подъ 
защитою городовъ, или въ совершенно безлюдныхъ м%стахъ, въ 
глубинВ непроходимыхъ л$совъ, по берегамъ глухихъ рБкъ. НЪ- 
которые изъ основателей погибали въ борьбЪ съ враждебнымъ 
къ нимъ населентемуъ... 

„Слухъ о новомъ поселенц$ доходить до другихъ, ищущихъ 
опасенія. Пустынникъ принимаетъ только тЪхъ, кто въ силахъ 
нести подвиги и лишенія пустынножительства, и съ помощію 
новой братіи подвижникъ сооружаеть церковь, по большей части 
во имя Богородицы. Князья удФльные дають возникшему мона- 
стырю т лса и луга, среди которыхъ онъ находится. Личность 
основателя привлекаетъ посБтителей, являются богатые и даютъ 
вклады, записываютъ за монастыремъ села, князья освобождаютъ 
эти села отъ пошлинъ, даютъ монастырю льготы для тфхъ людей, 
которые будутъ селиться на пустопорожнихъ монастырскихъ зем- 
ляхъ. Основатель ведетъ монастырь по-своему. Строгій подвиж- 
никъ дфлается строгимъ игуменомъ, самъ подаетъ примЗръ братіи 
во всемъ... Самъ онъ носитъ худыя ризы; неутомимо надзираетъ 
за братіей; ночью ходить по кельямъ и, заслышавъ разговоръ, 
стучитъ въ окно. 

„Слухъ о подвигахъ игумена доходитъ до Москвы, вклады 
и поминки увеличиваются. 

„Первое время монастырь терпитъ бды отъ разбойников»... 
Инородцы не-христіане также дБлали нападенія на вновь возни- 
кавшія обители... При этомъ слфдуетъ замБбтить преподобныхъ 
такого рода, которые основывали монастыри въ странахъ пога- 
ныхъ человЪкъ, жили между дикарями и просвЬщали ихъ вре- 
щенемъ. | 

„Итакъ, въ основателЪ монастыря выразились двЪ стороны: 
любовь къ святому подвигу одинокаго пребывашя въ пустын%, 
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благоразуміе и умБнье вести хозяйство въ имъ же устроенномъ 
монастыр&. ^^ _ | 

„Съ одной стороны основатель представляется какъ пустынно- 
любецъ, къ которому случайно собралась братія; съ другой онъ 
является какъ заботливый хозяинъ обители съ умфньемъ вести 
въ ней и нравственный, и матеріальный порядокъ“ 1)... 

Вев эти подвижники, почти безъ исключенія, стали потомъ 
святыми или преподобными. Ихъ мВстный авторитетъ, какъ мы 
замфчали, расширялся съ молвою объ ихъ святости; сильные люди 
искали молитвы и поученя у знаменитаго игумена; ему отеры- 
вался путь въ совфты высшихъ іерарховъ и самого великаго 
князя, для него бывалъ открытъ путь не только къ епископ- 
свому, но и къ митрополичьему сану. | 

Таковъ былъ одинъ изъ знаменитБйшихъ дВятелей древне- 
русской церкви, игуменъ Волоколамскаго монастыря (или „на 
ВолокБ“) Іосифъ. Онъ происходилъ изъ добраго рода (род. 1439 
или 1440), быль сыномъ вотчинника въ томъ же волоколамскомъ 
краз, гдЪ быль впосл%дствіи основанъ имъ монастырь, и пра- 
внукомъ литовскаго выходца. На восьмомъ году онъ отданъ быль 
учиться грамот въ монастырь и съ юныхъ лЪтъ такъ пристра- 
стился къ монашеской жизни, которая одна могла дать душевное 
спасеніе, что двадцати лБтъ принялъ пострижене и велъ строгую 
жизнь подъ руководетвомъ Пафнутія Боровскаго, въ его обители. 
Въ монастыр онъ скоро подвинулея своими качествами. Совре- 
менники говорятъ, что своей красотой онъ „уподобилея древ- 
нему Іосифу “; онъ отличался необыкновеннымъ искусствомъ чи- 
тать въ церкви и пЪть псалмы °), былъ чрезвычайно начитанъ 
и обладалъ такою памятью, что рЪдко обращался къ книг, 
когда говорилъ „отъ писанія“; по выраженію одного жизне- 
описателя, онъ держалъ св. писаніе „памятью на край языка“; 
въ довершеніе былъ строгій подвижникъ и отличалея „крВп- 
кимъ“ умомъ и сильнымъ практическимъ смысломъ. По смерти 
Пафнутія Іосифъ, которому не было еще сорока лть, былъ по- 
ставленъ на игуменство въ Москвъ, гдЪ быль обласканъ самимъ 
великимъ княземъ, —хотя въ монастыр были болВе старые братья, 
которые имфли бы право стать во глав монастыря. Госифъ, 
однако, не долго пробылъ въ Боровской обители: онъ хотБлъ 


1) Хрущовъ, стр. 2—12. 

*) Одинъ современникъ пишетъ: „б же у Іосифа въ языцЪ чистота и въ очфхъ 
быстрость и въ глас сладость и въ чтеніи умилеше, достойно удивленю великому: 
никто же бо въ та времена нигдћ таковъ явися“. По словамъ другого: „въ церков- 
ныхъ пфснословш и чтеніи толикъ 6%, яко же ластовица и славій доброглаеный 
услажаше слухи послушающихъ, яко фе инъ никто же нигдЪ же“. 
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ввести болће строгія правила монастырскаго житія, начался ро- 
потъ со стороны монастырскихъ старожиловъ, и [осифъ, сообщивъ 
свою мысль лишь немногимъ старцамъ, рВшилъ уйти изъ мона- 
стыря, чтобы осмотрЪть другія русскія обители, былъ въ мона- 
стыряхъ тверскихъ, заволжскихъ, въ Кириллов%, возвратился послБ 
почти годового отсутствія въ свой монастырь, но уже вскорБ 
окончательно покинулъ его: „возгорБся бо сердце его огнемъ 
Святого Духа“, —у него созрБлъ планъ основать новый мона- 
стырь по собственной мысли и уставу. 

Этотъ монастырь основанъ былъ въ 1479 въ области воло- 
коламской, князь которой съ самаго начала оказывалъ Іосифу 
расположене и подарилъ монастырю деревню, съ обычными льго- 
тами отъ податей, отъ постоя княжескихъ людей, отъ суда Еня- 
жескихь намфстниковъ. Черезъ шесть лЪтъ на мБетБ первой 
деревянной церкви стояла уже большая каменная, на которую 
потрачены были большія деньги. Въ 1485 году архіепископомъ 
новгородскимъ поставленъ былъ знаменитый Геннадій, къ епар- 
хи котораго принадлежалъ Волокъ-Ламскій и монастырь Іосифа: 
Геннадій надБлилъ монастырь новыми селами, и съ игуменомъ 
монастыря его соединили потомъ, кромВв н$которыхъ общихъ 
дружескихъ связей, общіе церковные и политическіе интересы. 
Геннадій былъ суровый ревнитель церковнаго правов%рія. Назна- 
ченный въ Новгородъ мимо обычнаго избранія.самихъ новгород- 
цевъ, посл того, какъ Иванъ Ш впервые наложилъ на Новго- 
родъ свою тяжелую руку, онъ поставилъ себБ цБлью уничтожить 
церковное нестроеніе, какое онъ нашелъ въ Новгород, а вмЗст® 
съ тБмъ дБйствовалъ въ духЪ московскаго великаго князя про- 
тивъ послфднихъ автономическихъ стремленій новгородскаго на- 
родоправства. Его церковная ревность выказалась въ извфетной 
борьб$ противъ ереси жидовствующихъ, которая въ конц ХУ-го 
вБка появилась въ Новгородф, нашла тамъ многихъ привержен- 
цевъ, достигла до Москвы и, наконецъ, имла своихъ сторон- 
никовъ въ ближайшей обетановк% самого великаго князя. Въ этомъ 
дБл% Геннадій встрБтилъ ревностнаго союзника въ ІосифБ Волоц- 
комъ, обличительныя пославія котораго, собранныя потомъ въ зна- 
менитомъ „ ПросвтителЬ , въ особенности сдБлали ересь предме- 
томъ общаго вниманія и остались въ литературной исторіи глав- 
нымъ памятникомъ этой борьбы. 

Ходъ этой борьбы и содержаніе „ПроевЪтителя“ много разъ 
были изложены историками того времени, историками церкви, 
наконецъ, спеціальными изел$дователями. Для нашей цЪли до- 
вольно остановиться на общемъ тонф мысли, на характеръ цер- 
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ковнаго м'ровоззр$ня, какіе отличали дфятелей обфихъ сторон». 
По обычному понятію истори литературы, „Просвтитель“ и 
другіе подобные памятники той эпохи, собственно говоря, не 
принадлежать къ истори литературы: въ нихъ н%тъ элементовъ 
поэтическаго творчества, ихъ содержані е— догматическая поле поле- 


мика и публицистика, ихъ форма— обычное церковное _ поученіе, 
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“испещряемое ц цитатами изъ священнаго пибаня и отеческихъ 
БНИГЪ, ИХЪ языЕъ— обычная смБеь русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ; это—памятникъ полу-оффиціальной, церковной пись- 
менности, историческій матеріалъ; но ихъ неизмБнно вносятъ въ 
исторію литературы, потому что письменность ХҮ — ХҮІ вфка 
почти не представляла памятниковъ иного рода и надо дать 
мисто этимъ полу-дБловымъ произведеніямъ, чтобы судить по нимъ 
если не о поэтическомъ творчествЪ эпохи, то, по крайней мр, 
объ ея умственномъ и нравственномъ тонЪ: отголосокъ этого тона 
нашелся потомъ въ другой области— въ той области былины, 
духовнаго стиха и легенды, которыя въ ту пору не нашли или 
почти не нашли себБ мета въ письменности. Такимъ образомъ 
эти церковные памятники, эта догматика и полемика, за отсут- 
ствіемъ литературы поэтической, могутъ войти въ исторію лите- 
ратуры какъ явленія, относящіяся къ ней косвенно, какъ мате- 
ріалъ и отголосокъ, и въ этомъ смыслЪ они представляють перво- 
степенный интересъ. | 
Составъ этой церковной литературы ХҮ — ХҮІ вка, дБятель- 
ность писателей и іерарховъ, какъ Геннадій, Іосифъ Волоцкій, 
Нилъ Сорскій, Васаанъ Патрикћевъ, Максимъ Грекъ, свято- 
троицкій игуменъ Артемій, князь Курбемй, митр. Даніилъ, митр. 
Макарій и многіе другіе, весьма характерно отражаютъ то вну- 
треннее содержаніе, какое отличало ту эпоху отъ ея высшихъ 
представителей до цфлой книжной массы и толпы. Мысль была 
настроена въ исключительно церковномъ ваправленіи; церковная 
книга была единственнымъ источникомь не только религіознаго 
и нравственнаго поученія, но поученія политическаго и даже 
мірского знанія; всякое другое знаніе было суетное, а если оно 
въ чемъ-нибудь расходилось съ авторитетной, или просто пола- 
гаемой за авторитетную, церковной книгой, то оно было пре- 
вратное, еретическое, гибельное, исходившее отъ самого діавола. 
Къ эпохБ московскаго объединенія, ко второй половин ХҮ вка, 
уже складывался тотъ образъ православнаго царства, который 
затёмъ въ ХУГ—ХУП вБкЪ становился въ болыпинетв$ народ- 
ной массы національнымъ идеаломъ, единственной мыслимой 
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церковь не имла притязаній на свЪтскую власть; по византій- 
скимъ образцамъ она признавала происходящею отъ Бога всякую 
установленную власть '); но представители церкви высоко ста- 
вили ея авторитетъ нравственный. Они были служителями и про- 
повздниками христіанской истины, несли отвзтственность за свою 
паству: здфсь они чувствовали себя не только независимыми 
отъ мірской власти, но считали своимъ правомъ и обязанностью 
вмБшиваться въ дБянія этой власти съ точки зрБнія христіан- 
скаго закона. Такъ дЪйствовали не только высшіе іерархи, митро- 
политы и епископы, но и игумены монастырей. При господств$ 
церковныхъ воззрБній, которое наступало въ средніе вБка нашей 
исторіи, интересъ церкви отождествлялся, наконецъ, съ инте- 
ресомъ государства: если церковь должна была заботиться о 
сохранности и чистот$ христіанскаго ученая въ народ%, то госу- 
дарство обязано было поддерживать ея заботы внЪшнею силою 
своей власти. Для представителей церкви, какъ для великихъ 
князей, характеръ власти представлялся какъ бы полу-өеократи- 
ческимъ: на соборБ о церковныхъ дфлахъ, кром 1ерарховъ, 
присутствовалъ царь и бояре. Въ этихъ условіяхъ существовав- 
шее издавна вмшательство іерарховъ въ дла свВтской власти 
или требованіе ея участія въ дёлахъ церковныхъ становились 
обычными, и мы видимъ дБйствительно рядъ посланій духовныхъ 
лицъ къ великимъ князьямъ по дфламъ государства и церкви. 
Съ другой стороны, князья вмфшиваются въ дла церковныя, и 
іерархъ, неугодный необузданному властителю, платился, нако- 
нецъ, жизнью за свое непокорство, какъ московскій митрополитъ 
Фили». | 

Эта московская старина представлялась нБкоторымъ изъ новВй- 
шихъ историковъ желаннымъ образцомъ націднальнаго единства, ` 
въ которомъ согласно жили и дБйствовали государство, церковь 
и народная масса, когда высшій классъ не отдБлялся отъ на- 
рода веВми понятіями и нравами, когда веБ одинаково дорожили 
одними преданіями и питали одни идеалы. Это представленіе, 
однако, обманчиво. Объединеніе государства стоило насильствен- 
наго уничтоженія множества проявленій м$стной жизпи, и хотя 
частныя жертвы были необходимы для пфлаго, это үничтоженіе 
совершалось съ такою суровостью, что погибали и несомнзнно 
жизненные элементы, какъ. въ Новгород. Въ самой внутренней 
жизни предполагаемое единство представлялось практически той 
безграничной властью, которая одинаково подчиняла веБ слои 


р () Даже иноплеменную и иновфрную; ср. объясненія Костомарова: „СЗверно- 
русскія Народоправетва“. Спб. 1863, П, стр. 412 и дале. 
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народа, сдерживала вражду сословій тБмъ, что не давала исхода 
общественнымъ силамъ, и подавленіе этихъ силъ еще съ ХҮІ 
вЪка вело къ разброду населенія уходившаго въ разбой, казаче- 
ство, наконецъ, къ опасному бунту Разина. Въ то же время 
власть не сообщала народу средетвъ научнаго и культурнаго обра- 
зованія. Въ вопросахъ знаная, общественныхъ и нравственныхъ 
понят, единство древне-русской жизни опиралось прежде всего 
на общемъ низменномъ уровн$ образованія; изъ него такъ мало 
выдфлялея какой-либо слой болБе просв%щенныхъ людей, что 
появленіе такого слоя въ ХҮПІ вЪЕЪ сочтено было въ извБстной 
школБ за измфну народному преданію. 

Жизнь, однако, дБлала свое. Возникали съ одной стороны во- 
просы о томъ содержаніи, которымъ питалась народная жизнь 
цБлые вфка — явилось религіозное недоум$не, сомнфше, отри- 
цаніе, попытка найти новыя формы религіозной жизни; съ дру- 
гой—упорная защита преданія. Съ конца ХҮ вБка старое обще- 
ство волновалось въ особенности двумя внутренними вопросами: 
это была _новгородская ересь и вопросъ о монастырскихъ имуще- 
ствахъ. Долгая борьба по этимъ вопросамъ перешла отъ поле- 
мическихъ посланій до церковныхъ соборовъ и государственных 
мБръ и въ своей литературной сторон потребовала напряженія 
всБхъ наличныхъ средствъ, сполна выразивъ ихъ объемъ и ха- 
рактеръ... НЪкогда историки представляли это литературное дви- 
женіе, какъ рядъ усп$ховъ духовнаго просвъщенія, обогащав- 
шихъ внутреннее содержаніе древне-русской жизни. Ближайшее 
изелБдованіе все больше указывало, что разм$ры пріобрВтеній 
были не велики, что, напротивъ, поражаетъ скудость самостоя- 
тельнаго труда, тБснота умственнаго горизонта. Приводимъ слова 
одного изъ новБйшихъ историковъ той эпохи, котораго трудно 
заподозрить въ преувеличеніи. 

„ВмзетБ съ христіанствомъ въ Россію перешла изъ Грещи, 
хотя и не вдругъ, а постененно, и большая часть византійской 
письменности, отличавшейся одностороннимъ, исключительно рели- 
гіознымъ содержанемъ. Не усп$въ выработать своей собствен- 
ной, національной, литературы, русскій народъ ухватился за 
доставшійся отвнф матеріалъ и въ немъ сталъ искать, и, Е0- 
нечно, всегда находилъ пищу для своего ума и сердца, и глав- 
нымъ образомъ на немъ воспитывалось и выработывалось все 
его міросозерцаніе!.. 

„Заменутая въ религіозную сферу, заключенная въ область 
истинъ ввры, истинъ съ непреложнымъ и неизмЪннымъ харак- 
теромъ, регулируемая при этомъ узко практическимъ взглядомъ 
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на задачи нросв®щенія, когда послБднею цБлью его поставля- 
лось достиженіе религ1озно-нравственпаго усовершенствованія и 
полученіе чрезъ то спасенія, русекая мысль пріучилась ограни- 
чиваться простымъ усвоеніемъ, заучиванемъ того, что ей пред- 
ставлялось узнать изъ тБхъ или другихъ произведений церковной 
письменности. Такое отношене къ книжнымъ занятіямъ мало 
давало собою матеріала собственно для умственнаго развитія. 
Умы древнихъ книжниковъ оставались пассивными въ то время, 
когда съ большимъ количествомъ прочитанныхъ книгъ все болђе 
и боле обогащалась память разными пр1обр$таемыми оттуда 
душеспасительными св®дБніями... Добытыя только памятью, разно- 
родныя и разновременно появившіяся, не осв$щенныя одной ка- 
кой-либо общей идеей, свдБнія такъ и оставались въ памяти 
въ ихъ примитивной, той самой формЪ, въ какой они были вос- 
приняты, но не д$лались матеріаломъ для живой, разумной мысли... 
ПреслБдуя въ книжности только религіозно-практическія цфли, 
древніе мыслители съуживали рамки, въ которыхъ долженъ былъ, 
по ихъ мнфню, вращатьея умъ. Они прямо заявляли, что дБло 
ума—усвоять въ чистомъ видф то, что дано въ книгахъ, и поль- 
зоваться добытыми свБдБніями въ томъ самомъ чистомъ вид, въ 
какомъ онЪ находятся въ книгахъ. Свободнаго, самостоятель- 
наго изелБдованія пріобрБтаемыхъ знанй, критическаго отно- 
шенія къ нимъ не допускалось. Веякое проявленіе свободной 
анализирующей мысли, или, какъ тогда называли, „мнфн!я“, за- 
клеймлялось позорнымъ названемъ „проклятаго“ и даже ерети- 
ческаго, и „мнфне“ трактовалось тогда даже какъ источникъ 
всБхъ бБдъ, какъ второе паденіе. Такимъ образомъ книга для 
древне-русскаго книжника являлась мБриломъ и нормою истины, 
а не собственный критическій анализъ его ума... 

„Благогов$не предъ авторитетомъ книги опредфлило на дол- 
гое время характеръ древне-русской письменности... Древніе рус- 
скіе богословы всф свои умственныя силы и способности паправ- 
ляли къ тому, чтобы выучиться, развить въ себф способность 
говорить „отъ книгъ“, „отъ писаній“ или даже ихъ языкомъ, 
но никакъ не думали о развитіи въ себЪ критическихъ пріемовъ, 
которыми бы они могли пользоваться въ отношеніи къ прочи- 
танному и изученному. Свою авторскую дБятельность они сво- 
дили къ компиляціи стараго, что собственно и составляло при- 
знакъ тогдашней учености, богословской эрудиціи. Трудъ автора 
сосредоточивалея по преимуществу на томъ, чтобы сдБлать больше 
выписокъ изъ книгъ въ смысл аргументовъ въ пользу того или 
другого поставленнаго имъ положенія... Самыя поученія состав- 
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лялись часто изъ выписокъ, заимствованныхъ изъ самыхъ разно- 
образныхъ произведеній, и если русскій умъ осмБливалея вно- 
сить въ нихъ нЪчто свое, то старался скрыть и свое имя, и 
свою, по его мнБнію, дерзость, приписавъ свое произведеше, 
часто па половину составленное чрезъ посредство выборки изъ 
постороннихъ источниковъ, какому-либо иввБстномү веБмъ св. 
отцу... 

„Поклоненіе и рабство предъ авторитетами оказало неблаго- · 
приятное вліяніе на характеръ древне-русской письменности и. 
въ другомъ отношени. Благогов$ те предъ книгами простиралось 
на все, въ нихъ заключающееся. Всякое мнзн1е считалось не- 
сомнфнно истиннымъ, коль скоро оно находиль себ место въ 
книгахъ... Недостатокъ научнаго критическаго отношенія къ про- 
изведеніямъ религіозной церковной письменности былъ причиною, 
по которой посл$дняя наполнялась множествомъ сочиненій апо- 
крифическихъ... Древне-русскіе богословы не ум%ли и не могли 
всегда строго отличать истинное отъ нодложнаго и апокрифиче- 
скаго, и придавали произведеніямъ того и другого характера 
смыслъ и важность, одипаковые со всеми другими несомнВнно 
подлинными и авторитетными твореніями... Отсюда въ древне- 
русской литератур выд$ляются слдующія особенности: слабое 
развитіе самостоятельности и преобладаніе произведешй компи- 
лативныхъ, распространенность апокрифическихъ и подложныхъ 
сочиненй и, наконецъ, третье — расширеніе богословской сферы 
священныхъ авторитетовъ, доходившее въ н$которыхъ случаяхъ 
до благогов%нія предъ каждымъ отдфльнымъ памятникомъ, имЪв- 
шимъ въ себЪ религіозный отт$нокъ и запечатл$ннымъ н$кото- 
рыми признаками древности. 

„Подъ вліяніемъ установившагося просвщенія въ древне- 
русскомъ обществ$ выработалея и соотвБтетвующій складъ міро- 
воззрВнія. Самою выдающеюся чертою религ1озной жизни рус- 
скаго народа служить развите въ немъ религіозно-церковнаго 
формализма... Отвлеченная догматическая снстема христіанства 
была не по силамъ массБ молодого русскаго народа, умственно 
неразвитого и неподготовлепнаго, находившагося въ то время 
еще въ дфвственномъ состояніи, и, понятно, воспринималась имъ 
очень туго и медленно... Простой народъ усвоилъ себБ болЪе 
доступную для него вн-шнюю оболочку религіи, и для него ре- 
лигія обратилась въ совокупность обрядовъ. При этомъ полити- 
ческая исторія русскаго народа не заключала въ себ благо- 
пріятныхъ условій для спокойнаго развитя и бол$е глубокаго 
усвоенія имъ христіанства... Крайняя ограниченность, а затВмъ 
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и почти полное отсутствіе школъ внесли значительную долю 
своего вліянія на односторонность развитія религіозной жизни 
въ смыслБ преобладанія въ ней обрядности. За отсутствіемъ 
школъ церковь сдБлалась единственнымъ м$етомъ, гдБ народъ 
могъ учиться вЪр$ и благочестію, но въ церкви все состояло 
изъ исполненія тБхъ или другихъ священныхъ обрядовъ, съ кото- 
рыми сживался народъ и въ исполненіи которыхъ онъ пріучился 
видБть существенную сторону религіозной жизни... Съ теченіемъ 
времени самая церковная письменность стала отличаться рели- 
гіозно - формальнымъ направленемъ: памятники ея свидфтель- 
ствуютъ, что руководители русскаго народа поёвнщали свои труды 
больше на разрБшеніе обрндовыхъ вопросовъ, чВмъ на уясненіе 
правилъ христіанской нравственности въ ея глубокомъ духов- 
номъ значеніи... Такимъ путемъ совершенно послБдовательно въ 
русскомъ народ образовался взглядъ на обрядъ какъ на н$что 
тождественное съ догматомъ. Отсюда естественъ переходъ къ 
тому, чтобы признаки догмата, — его вфчная неизмБнность, — 
стали приписываться въ известной мЪрЪ и обряду. И дЕйстви- 
тельно, къ ХУ вЪку церковный формализмъ развился до такой сте- 
пени, что на разности въ обрядахъ руссые стали смотр$ть какъ 
въ своемъ род догматическіл отступленія. Для нихъ казалось 
верхомъ челов$ ческой мудрости и въ то же время величайшею 
смБлостью прибавить хотя бы одну букву къ обряду сверхъ уста- 
новившагося вБками его порядка. Такія открытыя прибавки и 
изм$нен1я были настолько необыкновенны, что дБлались на н%- 
которое время предметомъ общественнаго вниманія и, какъ со- 
бытія особенной важности, иногда заносились даже въ лЪтописи... 
Въ ХУ и ХҮІ в. возникало не мало споровъ по поводу обна- 
ружившейся разности въ нфкоторыхъ обрядахъ. Въ ХУ вЪкВ во 
главБ спорящихъ объ обрядовыхъ разностяхъ лицъ являются са- 
мые видные представители русской интеллигенціи, понимаемой въ 
ея оффиціальномъ смыслБ Таковъ былъ споръ о хожденіи пӧ- 
солонь. Въ посл$днемъ случа$ однимъ изъ непосредственно за- 
интересованныхъ въ спорБ лицъ былъ самъ великій князь, кото- 
рый видфлъ въ отстүпленіи, какъ ему казалось, отъ древняго 
обычая хожденія по-солонь такого рода причину, за которую 
„гнфвъ Божій приходить’. Жаркіе споры вызывались также въ 
то время и другими обрядовыми разностями, какъ-то: сугубой и 
трегубой аллилуи, способомъ сложенія перстовъ для крестнаго 
знаменія и др. з 

„Если религіозныя истины теоретическаго характера, —дог- 
маты подъ вліяніемъ религіознаго формализма смБшивались и 
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сливались съ обрядами, то то же самое нужно сказать и отно- 
сительно нравственно-практическихъ истинъ. И нравственное уче- 
ніе въ древней Руси понималось точно также болће съ формаль- 
ной стороны. И здБеь на первомъ планБ становилось всегда 
внБшнее выполненіе нравственныхъ предписаній, но не внутрен- 
нее значеніе и живое искреннеее религіозное чувство“ '). 

Безъ сомннія, были люди даровитые и убБжденные, рев- 
ностные борцы за достоинство церкви и государства, — таковъ 
быть Іосифъ Волоцкій, —но объемъ ихъ понятій, средства лите- 
ратурнаго дБйствія были тЪ же, какіе мы сейчасъ видфли. При- 
соединившись къ Геннадію въ борьбБ противъ новгородскихъ 
еретиковъ, онъ написалъ противъ нихъ, въ конць ХҮ вка и 
въ началь ХҮІ-го, рядъ обличительныхъ словъ, собранныхъ по- 
томъ въ „Просвтитель“. Затронуты были интересы православя, 
обнаруживалось колебаніе вфры; нужно было думать объ үстра- 
аненши зла, невиданнаго въ русской землБ съ самаго ея кре- 
щенія: Геннадій и Іосифъ подняли цфлую бурю преслБдова- 
нія, требовали соборнаго осужденія ереси, казни еретиковъ, — 
но ни этимъ ревнителямъ и никому изъ ихъ современниковъ не 
пришла въ голову мысль о томъ, въ какихъ үсловіяхъ заключа- 
лась возможность ереси, какими средствами могли бы быть устра- 
няемы по крайней мЪр% наиболЪе грубыя заблужденін. Они оста- 
вались въ заколдованномъ кругВ старыхъ книжническихъ понятій 
и у нихъ не возникла даже отдаленная мысль о необходимости 
правильной школы °). По ихъ мнЪнію, все въ русскомъ просв%- 
щеніи стояло благополучно: ересь была принесена извнф и надо 
было только построже казнить еретиковъ. 

Геннадій, по словамъ Іосифа, показалъ въ преслЪдованіи 
еретиковъ великую ревность: изъ чащи божественныхъ писаній 
онъ устремился, какъ левъ, чтобы ногтями растерзать внутрен- 
ности скверныхъ еретиковъ, напившихся жидовскаго яда °). Ви- 
димо, что эта ревность терзающаго льва была его идеаломъ: 


1) Жмакинъ, „Митрополитъ Даніилъ“, стр. 3—13. 

2) Мы упоминали прежде, что Геннадій, ужаснувшись невфжества новгородскихъ 
ставленниковъ, просилъ великаго князя объ учрежден!и школъ, но дБло шло о иро- 
стыхъ элементарныхъ школахъ, которыя обучили бы грамот и церковной служб%, 
умЪънью „конархати“. 

ғ) „Священный Генад1е положенъ бысть яко свфтилникъь на свфщницф божіимъ 
судомъ“ (когда поставленъ быль архіепископомъ новгородскимъ въ 1485). „И яко 
девъ пущенъ бысть на злодфйственныя еретикы, устремибося яко отъ чаща боже- 
ствеяныхъ писан, и яко отъ высокыхъ и красныхъ горъ пророческихъ и зпостоль- 
скихъ ученій, иже ногты своими растерзая тфхъ скверныя утробы, напившаася яда 
жидовскаго, зубы же своими съкрушаа и растерзаа, и о камень разбивая. Они же 
устремишася на бБганіе, и пріидоша на Москву готову имуще помощь“... („Просвћ- 
титель“, стр. 51—52). 
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каждый разъ, когда онъ говорить о еретикахъ, онъ говоритъ о 
нихъ только съ крайнимъ озлоблешемъ и проклятями; дфйство- 
вать противъ нихъ можно только казнями; чтобы обличить ихъ, — 
такъ какъ они хитры и скрываютъ свой ядъ, —сл$дуетъ употреб- 
лять даже коварство, какъ дальше увидимъ. 

Въ „Сказани о новоявившейся ереси новгородскихъ ерети- 
ковъ“, составляющемъ введеніе къ „Просвфтителю“, Іосифъ гово- 
ритъ о введеніи христіанства въ русской землБ: отъ того вре- 
мени солнце евангельское осіяло нашу землю, апостольскій громъ 
насъ огласилъ, создалиеь божественные церкви и монастыри, 
явились многіе святители, преподобные и чудотворцы, и какъ на 
золотыхъ крыльяхъ взлетали на небеса, и какъ въ древности 
русская земля превзошла веБхъ нечестіемъ, такъ нын одолЪла 
всВхъ благочестіемъ; потому что въ иныхъ странахъ хотя и бы. 
вали многіе благочестивые и праведные люди, но бывали многіе 
нечестивые и невфрные и мудровали еретически, а въ русской 
землБ веБ были овчатами единаго пастыря Христа, ве едино- 
мудрствовали и всБ славили святую Троицу, а еретика или зло- 
честиваго человЪфка никто нигдЪ не видалъ. „И такъ было 470 
лЬтъ: а теперь, увы, сколько на насъ твоей злобы, сатана, не- 
навидящій добро веелукавый діаволъ, помощникъ и споспЪшниЕъ 
злымъ, божій отметникъ, поглотившій весь міръ и ненасытив- 
шійся, возненавидвшій небо и землю и вожделЬвшій вВчной 
тьмы, — смотри, что онъ творитъ, какія совершаетъ козни“. Сл%д- 
ствіемъ этихъ козней явилась новгородская ересь, которая, по 
мнБнію Іосифа, была прямою затВею сатаны. 

Было уже замЂБчено, что лЪтосчисленіе Іосифа неточно. Пер- 
вую ересь онъ относить къ 1470-мъ годамъ, когда уже въ по- 
ловинз ХІҮ вка въ томъ же Новгород появилась секта стри- 
гольниковъ, и съ тБхъ поръ, быть можетъ, не исчезла совсВмъ 
до второй половины ХҮ вка. Судя по тому, что, начиная съ 
первыхъ упоминаній о „стригольникахъ“, не прерываются по- 
томъ, между прочимъ съ тфмъ же именемъ, извфстія о новго- 
родскихъ еретикахъ до „жидовствующихъ“ конца ХҮ-го в%ка, 
надо думать, что это было не прекращавшееся религіозное бро- 
жене, тБмъ боле, что многія черты ереси, указываемыя обли- 
ченіями ХІҮ и ХУ вка, весьма близки, даже тождественны. 
Изъ этихъ обличеній можно извлечь и другое, а именно, что 
ересь и въ ту, и въ другую эпоху не представляла чего-нибудь 
опред$леннаго и организованнаго: напротивъ, очевидно, что въ 
средБ еретиковъ были весьма различные оттБнки мн$нй, отсту- 
павшихъ отъ церковнаго догмата и обычая, оттБнки болБе уүм%- 
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реннаго раціоналистическаго характера и рђзкія крайности, кото- 
рыя особенно бросались въ глаза и распространялись обличи- 
телями на всю „ересь“, — какъ, напр., факты поруганія иконъ 
и другой церковной святыни. Әти крайности могутъ найти объяс- 
неніе: нравы вообще были столь грубы, что когда разъ возни- 
кало сомнЂніе, когда извЪстное церковное представленіе или об- 
рядъ не казались уже правильными или обязательными, необуз- 
данный нравъ и неразвитость пониманія были тотчасъ готовы 
на грубое дБйствіе. Трудно себБ представить. чтобы таковы были, 
напр., тБ новгородсме попы, АлексБй и Денисъ, которые во 
время пребываня Ивана Васильевнча въ Новгород$ произвели 
на него впечатл$н1е своимъ умомъ и книжнымъ образованіемъ, 
были имъ взяты въ Москву и опредБлены протопопами, одинъ— 
къ БлаговБщенью, другой — къ Архангелу; или чтобы таковъ 
былъ ученый дьякъ Өедоръ Курицынъ, о которомъ упомянемъ 
дальше. 

Происхождене ереси стригольниковъ остается доселБ не 
ясно. Исторію ея излагали на основаши пемногихъ лБтописныхъ 
данныхъ и обличительныхъ грамотъ, которыя однако не указы- 
вали ея ближайшаго источника, —кром% лукаваго бБса, изначала 
человБкоубійцы, борителя нашего естества, діавола, прельщаю- 
щаго родъ человъческій '). Кром лукаваго бБса были, безъ со- 
мн%нія, и частныя причины возникновенія ереси. Тихонравовъ °), 
обративъ вниманіе на мстпыя и временныя условія, ставитъ 
ересь въ связь съ моровой язвой 1350-хъ годовъ, той „Черной 
смертью“, которая особенно свирБпствовала въ Новгород и 
ПсковВ, гдз посл и оказалось гнфздо ереси: подъ впечатлЪ- 
ніемъ ужаса многіе уходили въ монастыри, отдавали свои им%- 
нія церкви, другіе въ домахъ готовились „на душевный исходъ“ °). 
Основныя черты секты заключались въ отрицанш всего духов- 
наго чина, потому что духовенство ставитея „на мздЪ“, т.-е. 
получаеть свои саны за деньги (ставленичесыя пошлины), что 
духовные „пьютъ и Фдятъ съ пьяницами“, что они корыстолю- 
бивы, и велВдствіе всего этого недостойны быть церковными учи- 
телями и совершителями таинствъ; другимъ положенемъ еретиковъ 
было отрицаніе „задушья “, т.-е. вкладовъ въ церкви и монастыри 





1) Грамоты константинопольскихъ патріарховъ, Нила 1332, и Антонія 1855—95, 
исковичамъ о ереси стригольниковъ. Акты Истор., т. І. 

7) Въ Трудахъ 2-го Археологическаго съ$зда, вып. 2. Спб. 1881, протоколы. 
стр. 35—39. 

з) Новгор. лЪтопись, подъ 1352 годомъ, замфчаетъ, что по словамъ нфкоторыхъ 
этой моръ пошель изъ ИндЪйскія страны, отъ Солнца града“ (по воспоминанямъ 
изъ Меөодія Патарскаго и „Александріи“) и что онъ ходилъ по лицу всей земли. 
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за спасеніе своей души: еретики учили, что надъ умершими не 
слБдуетъ совершать службы, творить пиры, раздавать милостыни 
и т. д. Отвергая таинства, еретики считали необходимымъ только 
покаяніе, но каяться нужно было— земл$. Такъ какъ духовные 
не могли быть учителями, то еретики дЪлались учителями сами... 
Во всемъ этомъ Тихонравовъ видфлъ полное сходство съ тою 
нфмецкою сектою „крестовыхъ братьевъ“, которая распростра- 
нилась въ Германіи именно послБ „Черной смерти“ въ поло- 
винБ ХУ взка, но съ нею и исчезла. „Точно такъ же, какъ и 
русскіе стригольники, нфмецее крестовые братья пропов$довали 
равенство и ненависть къ духовенству“. У тБхъ и другихъ были 
братства и союзы; тБ и другіе каялись землБ. „Куда ни при- 
ходили крестовые братья, они “приходили съ своими н$зенями, 
непрем%нно на народномъ язык$... Хроника говоритъ, что они 
пЪли, смотря по языку того народа, къ которому приходили, такъ 
что пли и славянскія пЪени’. Тихонравовъ указывалъ, что кре- 
стовые братья читали также эпистолу, упавшую съ неба и ко- 
торую онъ отожествлялъ съ извфетной въ`нашихъ рукописяхъ 
„Епистоліей о недБлБ“; по словамъ его въ одной рукописи ему 
встр$тилось указаніе, что эта епистолія была переведена на рус- 
скій языкъ въ семидесятыхъ годахъ ХІҮ столБтія. Подлинникъ 
ея представлялся ему латинскимъ, какъ это предполагали и другіе 
изслБдователи. Далфе, западные крестовые братья изнуряли свою 
плоть; отличались мистицизмомъ, занимались толкованіемъ свя- 
щеннаго писанія. Русскія обличенія стригольниковъ (какъ напр., 
упомянутое посланіе патріарха Антонія, основанное конечно на 
русскихъ данныхъ) также даютъ понять, что еретики вели жизнь 
благочестивую, но вспоминая при этомъ, что фарисеи и другіе 
еретики также были постники и молебники и „творились чистыми 
передъ людьми“. Отрицая духовенство, они становились сами 
толкователями писанія, особенно уважая Евангеліе. 

ДалЂе къ изученію этого вопроса приведенъ былъ проф. Успен- 
скій изученіемъ византійско-славянскихъ церковныхъ отношеній 
той эпохи. Успенскій называлъ ересь загадочной. До сихъ 
поръ историки не могли отдать себБ отчета въ ея происхожде- 
ни: думали, что источникомъ ея было недовольство порядками 
церковной жизни; полагалось также, что въ новгородскомъ ере- 
тичествЪ (быть можетъ, и теперь, а главное впосл$детви) уча- 
ствовало нерасположеніе новгородцевъ къ чужому вифшательству 
въ ихъ политическую и церковную жизнь, такъ что ересь могла 
‚ какъ будто возникать изъ духа противор$ ия. Но еслибы нача- 
: ломъ ереси было дБйствительно недовольство церковными поряд- 
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ками, изъ этого вовсе не проистекало остальное ея содержаніе. 
На дБлБ еретики отвергали не м$стные порядки, а самую іерар- 
хію цликомъ, „весь вселенскій соборъ“; отвергали не одно не- 
правильное совершеніе таинствъ и обрядовъ, но самые таинства 
и обряды. Однимъ словомъ, выводы ереси становились, очевидно, 
несравненно шире ихъ мнимаго повода. Такимъ образомъ надо 
было думать, что недовольство мстной 1ерархей не было глав- 
ною причиной возникновенія ереси, или совеБмъ не было этой 
причиной. ДЪйствительно, когда первые изелБдователи секты оста- 
навливались именно на этихъ мстныхъ поводахъ, совеБмъ не 
исчерпывавшихъ этого явленія, и находили, что исторія не пред- 
ставляетъ никакихъ слЪдовъ чужеземнаго вліянія на образованіе 
ученія стригольниковъ (какъ Рудневъ, историки церкви Филаретъ 
и Макарій), послЬдующіе изыскатели искали еще иныхъ объ- 
ясненй и находили ихъ въ возможномъ влінніи секты кресто- 
выхъ братьевъ, какъ Тихонравовъ, или въ отголоскахъ_ бого- 
мильства, какъ предиолагалъ Веселовскій и Никитекій '). Проф. 
Успенскій также замфчаль, что частнымъ протестомъ противъ 
недостатковъ церковной жизни невозможно объяснить того пол- 
наго отрицанія, которое указываютъ сами обличители. Главное 
положеніе нашихъ еретиковъ, — говоритъ онъ, — именно и за- 
ключалось въ отрицани общихъ принциповъ церковной жизни: 
„недостоинъ есть патріархъ, недостойни суть митрополити“; 
вмБсто оффиціальнаго священства они выставляли право каждаго 
быть учителемъ, въ чемъ они полагали всю задачу священства. 
„Если мы отдадимъ себБ отчетъ въ той принцишальной мысли, 
которой держались стригольники, то-есть, если поймемъ, что они 
отрицали христіапскую церковную іерархію, то въ нашихъ гла- _ 
`захъ получать второстепенное значеніе те черты, которыми въ 
обличительныхъ сочиненіяхъ рисуется современное духовенство “. 
Въ обличеніяхъ можно до нБкоторой степени простБдить и самый 
мотивъ отрицанія церковной іерархіи. Въ посланіи митрополита 
Фотия °) затронута хотя поверхностно весьма существенная статья 
!)- Никитскій, „Очеркъ внутренней исторіи Пскова“. Сиб. 1573, стр. 228—231; 
но при отсутствіи ближайшихъ данныхъ вопросъ все-таки оставался для него те- 
менъ: ср. „Очеркъ внутренней истори церкви въ великомъ НовгородЪ“. Спб. 1879, 
ый ») нь говорить между прочимъ: „А какъ ми пишете о тёхъ помраченыхъ, 
что како пе стригольници отпадающеи отъ Бога и на небо взирающе бЪху, 
тамо Отца соб% нарицають, а понеже бо самыхъ того истинныхъ евангельскихь 
благов$ стей и преданей апостольскихъ и отеческихъ не врующе, но како смЪютъ, 
отъ земли къ воздуху зряще, Бога Отца собћ нарицающе, и како убо могуть 
Отца соб нарицати... И которіи тін стригольници отъ своего заблужденія не имуть 
чист вЪровати православія истинаго, ни къ божьимъ церквамъ, къ небу зем- 


ному, не имуть быти прибфгающе, и на покаяніе къ своимъ отцемъ духовнымъ не 
имуть приходити... удаляйте собе отъ тфхъ“... 
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догматики стригольниковъ: „стригольники признавали Богомъ не 
творца неба и земли, а только небеснаго отца... называя Бо- 
гомъ творца высшаго надземнаго міра, стригольники, очевидно, 
приписывали земное ‘строительство не Богу, а другому началу, 
отсюда отрицательное отношеніе ихъ къ земной церкви, также 
отмБченное у Фотія въ слЬдующихъ словахъ: „ни къ божіимъ 
церквамъ, къ небу земному, не имуть быти прибђгающе“. 
Аргументація Фотія направлена, конечно, противъ опредБленной 
дуалистической системы, признающей два начала въ твореніи“... 
Параллель къ выраженіямъ русскихъ памятниковъ г. Успенскій 
находитъ въ памятникахъ болгарскихъ, направленныхъ противъ 
такого же дуализма у болгарскихъ богомиловъ. Подобнымъ 
образомъ въ связи съ богомильствомъ историкъ считалъ возмож- 
нымъ истолковать взглядъ стригольниковъ на причащеніе, ихъ 
отрицаніе необходимости поминанія умершихъ и принесенія за 
нихъ молитвъ, отрицаніе храмовъ, покаяніе въ грБхахъ земл 
и т. п. „Въ обличительныхъ сочиненіяхъь нам%ченъ ваЪшній 
фактъ, но не раскрыты его мотивы. Между тБмъ эти мотивы 
даны въ вфроучени богомиловъ: если стригольники, какъ и б0- 
гомилы, признавали только небеснаго Бога, а въ земныхъ со- 
зданіяхъ усматривали дБло злого начала, то и церкви они должны 
были разсматривать какъ жилище демоновъ; отсюда ихъ стре- 
мленіе совершать свои молитвы подь открытымъ небомъ“. 
Самое названіе стригольниковъ г. Успенскій затрудняется 
объяснять, какъ это дБлалось, въ смыслБ ремесла самого ере- 
сіарха Карпа (.художествомъ стригольникъ“), который рядомъ 
называется однако діакономъ: было бы въ самомъ дБлБ странно 
назвать вс$хъ послБдователей ученін по какому-нибудь ремеслу 
лжеучителя. Обыкновенно въ названіи секты передается какая- 
нибудь, хотя бы частная, подробность ея отличительныхъ свойствъ, 
и нашъ изелБдователь находить объясненіе этого въ грамот 
новгородскаго архіепископа Геннадія, гдБ говорится между про- 
чимъ, что одинъ еретикъ „перестригъ“ такихъ-то людей и отлу- 
чилъ ихъ отъ Бога !): онъ заключаетъ, что стригольники полу- 
чили свое имя отъ обряда посвященія въ ересь. „Въ названіи 
„стригольники“, — говорить историкъ, —мы обратили вниманіе 





е аа 


') „А по Захара есми посылалъ того для: жаловались мн на него чрьнцы, пе- 
рестриглъ ихъ отъ князя Федора отъ БЪльскаго, да причастія три годы не да- 
валъ. И какъ азъ его призваль да почалъ спрашивати: ты о чемъ же еси пере- 
стриглъ дБтей боярьскыхъ, да отъ государя еси ихъ отвелъ, а отъ Бога отлучиль? 
И онъ ту свою ересь явилъ. И азъ позналъ, что стригольникъ, да велфлъ есми 
послати его въ пустыню... А вВдь то о немъ нВхто печаловался: а чему тотъ стри- 
гольникъ (вВдомъ) великому князю“? 
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на то обстоятельство, что подъ этимъ словомъ нужно понимать 
не ремесло или заняте Карпа, а отличительный признакъ секты, 
способъ или обрядъ посвящения въ вфру. Нашедши въ визан- 
тійскихъ и болгарскихъ извБстіяхъ, касающихся богомиловъ или 
массаліанъ, указаніе, что они для посвященія въ свою вВру 
употребляли обрядъ стриженія, иначе обр%занія, мы наведены 
были на мысль, что и русскіе стригольники обязаны своимъ име- 
немъ тому же обряду, и что послБдніе представляютъ собой 
богомильскую секту, перенесенную въ Россію при поередетв% 
южныхъ славянъ... При вефхъ недостаткахъ сохранившагося ма- 
теріала все же можно было отыскать слБдующіс подлинные при- 
знаки ереси стригольниковъ: 1) отрицаше церковной іерархіи; 
2) усвоеніе права учительства всякому посвященному ВЪ учевіе 
стригольниковъ; 3) уклонене отъ причащеня или пониманіе 
подъ_ евхаристей не причащенія тБла и крови Христовой; 4) 
отрицаніе храмовъ, молитва подъ открытымъ небомъ и публиз- 
ная испов®дь; 5) дуалистическій взглядъ на мірозданіе; 6) отри- 
цаніе воскресенія изъ мертвыхт (и будущаго воздаянія). Въ виду 
указанныхъ наблюденій, передъ которыми отстүпаютъ на задній 
планъ черты, им®ющія отношеніе къ русской сред и совре- 
меннымъ церковнымъ нестроеніямъ, мы приходимъ къ выводу, 
что етригольничество есть богомильскій отпрыскъ“ '). 
Самопроизвольное зарожденіе ереси съ такими рЪзкими 0с0- 
бенностями, каково полное отрицане іерархіи и самого вселен- 
скаго собора было бы мало въђоятно для үсловій того времени: 
оно свидфтельствовало бы о слишкомъ большомъ возбуждени 
религіозной мысли, тогда какъ домашніе „философы“ и до ХУ-го 
вБка (и позднЂе) были поглощены слишкомъ внфшнимъ обрядо- 
вымъ пониманіемъ вфры °). Но кром еретичества южно-сла- 
вянскаго, историки предположили возможность вліянія нБмецкаго 
еретичества ХІҮ вка, развившагосея въ страшныя времени Чер- 
ной смерти. Веселовскій, какъ и Тихонравовъ, сопоставлялъ на- 
шихъ стригольниковъ и позднБйшихь хлыстовъ съ нБмецкою 
сектою бичующихся (гейслеровъ, флагеллантовъ); онъ думалъ, 
что если во взглядахъ хлыстовъ оставили слфдь старыя бого- 
мильскія идеи, то ересь стригольниковъ „сложилась, быть мо- 
жетъ, подъ другими вліяніями, пошедіпими съ запада“. 
Западныя, именно нмецкія вліянія въ НовгородВ пе пред- 





1) 9. Успенскій, стр. 378 —388. 

2) Знаменитое извБстіе новгородской злБтописи подъ 1476 годомъ: „Той же 
зимы нфкоторыи философове начаша нфти: О Господи помилуй, а друзћи: Осподи 
помилуй“. | 
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ставили бы ничего невБроятнаго. Торговыя связи шли здЪеь из- 
давна; у нБмцевъ была своя торговая контора, вЪмецкій дворъ; 
установились извБетныя правила и обычаи торговыхъ сношеній; 
извфстное культурное вліяніе, шедшее изъ нЪмецкаго источника, 
предполагается. историками и возможность его подтверждается 
фактами литературы и народнаго преданія. Новъйшія изысканія 
дають основаніе заключать, что обм$нъ преданія совершался 
шире, ч$мъ думали объ этомъ прежде; въ древней письменности 
открыты были слды н®мецкой саги; они намфчены были даже 
въ эпосБ былины; сказаніе о „новгородскомъ раБ“ оказалось въ 
родствъ съ нЪмецкими преданіями, и Веселовскій находилъ то же 
родство въ другихъ апокрифическихъ сказаніяхъ. | 

Противъ теоріи г. Успенскаго высказался новый изел$дова- 
тель вопроса: онъ опять секлоняетея къ объясненіямъ Тихонра- 
вова и Веселовскаго о связи стригольниковъ съ сектою кресто- 
выхъ братьевъ. По мн$фншю г. Боцяновекаго, посланіе Фотія не 
даеть основаній для заключенія о богомильскихь источникахъ 
ереси, и напротивъ, данныя самой русской письменности о тог- 
дашнемъ состояніи духовенства и историческія сближенія дВ- 
лаютъ вБроятнымъ предположеніе о вліяніи крестовыхъ братьевъ, 
тБмъ болфе, что на это могутъ указывать и факты литератур- 
ные, упомянутые апокрифическіе памятники: молитвы, епистолія 
и пр. Но вопросъ все еще остается темнымъ, за отсутствіемъ 
ближайшихъ свидЪфтельствъ. 

_ Едва ли сомнительно предюложеніе, что дальнйшимъ отго- 
лоскомъ стригольничества была въ ХҮ вЪЕЪ ересь жидовствую- 
щихъ, но отголоскомъ, осложненнымъ новыми вліяніями !). Еди- 
ногласное свидЪтельство старыхъ обличеній связываетъ начало 
ереси съ пріБздомъ въ Новгородъ князя Михаила Александро- 
вича или Олельковича въ 1471, когда новгородцы для защиты 
отъ московскаго князя искали союза съ польскимъ королемъ; 
вмБстБ съ княземь Михаиломъ прибыло въ Новгородъ н$сколько 
евреевъ, въ особенности ученый еврей Схарія. По словамъ са- 
мого Іосифа Волоцкаго, можно полагать, что ученость Схаріи 
могла производить впечатлБніе: по выраженю суроваго обли- 
чителя, это былъ „діаволовъ сосудъ и изученъ всякому злодвй- 
ства изобр%тенію, чародфйству и чернокнижію, звъздозаконію и 
астрологи“. Онъ прельстилъ попа Дениса, а Денисъ привелъ 
къ нему попа АлексБя, и они были обращены въ „жидовство“. 
Потомъ пришли изъ Литвы еще другіе жиды. Мы упомянули 


') Напр., ср. Знаменскаго, Церк. ист., 1-е пзд.,`стр. 113. 
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выше, какъ великій князь Иванъ Васильевичъ взялъ съ собою 
въ Москву поповъ Дениса и Алексфя, и ересь стала распро- 
страняться въ МосквЪ. ЗдБеь въ числ ея приверженцевъ былъ 
между прочимъ дьякъ великаго князя, Өедоръ Курицынъ; самъ 
великій князь былъ расположенъ къ еретикамъ, и наконецъ съ 
избраніемъ Зосимы приверженецъ ереси, хотя тайный, вступилъ 
на митрополичій престолъ. Къ сожалБнію и здВсь, какъ отно- 
сительно стригольниковъ, мы не имфемъ достаточно точныхъ 
свЪдБній о настоящемъ содержании еретическаго ученія: съ одной 
стороны еретики обличаются въ жидовствЪ, съ другой въ пре- 
стүпленіе имъ ставится такая же погибельная ученость, какою отли- 
чался „діаволовъ сосудъ“, Схарія: Өедоръ Курицынъ и его мо- 
сковскіе приятели были близки ЕЪ „державному“, какъ никто 
другой, потому что они „прилежали звфздозаконю и многимъ 
баснотвореніямъ, астрологи, чародфйству и чернокнижію“. Что 
заключалось подъ этими именами, страшными еще по давнимъ 
обличеніямъ, трудно сказать; надо полагать, что это были какіе- 
нибудь отголоски средневЪковой, а можетъ быть, и боле свБжей 
западной науки, гдБ еще было не мало остатковъ средневковой 
алхиміи, астрологи и иныхъ тайноученій, которыя у насъ стали 
прямымь „чародъйствомъ“. И о другихъ еретикахъ не разъ упоми- 
нается, что это были люди книжные. Купецъ Кленовъ, совра- 
тившійся въ МосквЪ, излагать свои религіозныя в%рованія на 
письмЪ; Иванъ Черный „писалъ книги“; Өедоръ Курицынъ былъ 
человЬкъ книжный. Посыланный въ волошекую землю по по- 
воду брака вел. князя Ивана Ивановича съ дочерью воеводы 
Стефана Еленой, онъ вывезъ, какъ полагаютъ, повЪсть 0 мутьян- 
скомъ (молдавскомъ) воевод ДракулЪ; съ его именемъ соеди- 
няется переводъ апокрифическаго посланія къ лаодикійцамъ. Арх. 
Геннадій упоминаетъ еретическія писанія, напр. „тетрадь“, по 
которой еретики молились по-жидовски и гдБ „псалмы были 
превращены въ ихъ обычаи“. Эти писанін до насъ не дошли, 
какъ не дошли и грамоты, которыми еретики распространяли 
свое ученіе. и тБ „подлинники“ Геннадія, въ которыхъ заклю- 
чалось его слБдсетвенное дБло объ еретикахъ. 

Время было особенно мрачное. ћъ концу ХҮ вка, а именно 
въ 1492, ждали кончины міра. Въ хриспанскомъ мірБ этого 
событія ожидали давно; на ЗападБ думали, что оно совершится 
еще въ Х вБЕБ, по окончаніи тысячи лВтъ отъ рождества Спа- 
сителя, потомъ срокъ отлагался до совершеня шести и семи 
тысячъ лБтъ отъ сотворенія міра, и къ этимъ срокамъ прим%- 
нялись показанія отцовъ церкви и пророчества. Изъ греческихъ 
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книгъ эти ожиданія перешли и въ русскую письменность: еще 
въ слов о небесныхъ силахъ, которое приписывалось Авраамію 
Смоленскому (въ началБь ХШ вка) или даже Кириллу Фило- 
софу, потомъ* у митр. Кипріана въ ХІҮ вЪЕЪ, у Фотія въ ХУ-мъ. 
Въ одной древней русской пасхали противъ 1492 года запи- 
сано: „здЪ страхъ, здБ скорбь! Аки въ распяти Христов сей 
кругъ бысть, сіе лБто и на конц явися, въ неже чаемъ и все- 
мірное твое пришествіе“. Старая пасхалія и оканчивалась этимъ 
годомъ, и тогда составили новую: митр. Зосима составилъ па- 
схальное расчислепіе на 20 л$тъ, потомъ арх. Геннадій довелъ 
его до 70 лБтъ, еще позднће новгородскій священникъ Атаөонъ 
въ 1542 продолжилъ ее на 532 года. Геннадій въ предисловіи 
къ своей пасхаліи разсказываеть о томъ страх, съ какимъ 
ждали тогда кончины міра, и указываетъ неосновательность то- 
гдашнихъ опасеній. Но кончины міра все-таки ждали, и когда 
годъ прошель (именно мартъ 1492), еретики смБялись надъ 
православными: почему же Христосъ, если онъ Мессія, не 
явился по пророчествамъ; какъ вфрить книгамъ, которыя пред- 
вБщали второе его пришествіе, и какъ вБрить особливо почи- 
таемому Ефрему (Сирину)? Впослъдствіи па этихъ обвиненіяхъ 
подробно остановился Іосифъ Волоцкій. 

Изъ словъ обличителей можно думать, что и эта ересь, какъ 
прежняя, не представляла чего-либо опредБленнато и закончен- 
наго и что были различныя степени еретичества отъ догматиче- 
скихъ толкованій, опиравшихся на раціоналистическихъ аргу- 
ментахъ, до грубыхъ оскорбленій церковной святыни. Еретики 
отрицали св. Троицу и другіе догматы, утверждали, что сынъ 
Божій, о которомъ говоритъ писаніе, еще не родился, а когда 
родится, то будетъ сыномъ Божіймъ только по благодати, кавъ 
ветхозавВтные пророки; отрицали воплощеніе, какъ невозможное 


‚ и недостойное божества; порицали церковь; отвергали апостоль- 


: скія и отеческія үченія, таинства и церковные обряды, монаше- 
‚ ство, какъ учреждене противное природ. Ветхій Завтъ они 


предпочитали Новому и принимали также н$которыя черты еврей- 
скаго вфроученя; вм$стф съ тБмъ они отличались извЪетнымъ 
образованіемъ, имфли много книгъ, какихь православные не 
знали; но образованность ихъ была повидимому въ родствБ съ 
тою ученостью, которая была склонна къ тайнымъ наукамъ: на 
это могуть указывать настойчивыя обвиненія въ чародйств%, 
хотя въ понятіяхъ русскихъ людей всякая наука могла пред- 
ставлятьея чародБйствомъ, и „астрономія“ запрещалась церков- 
ными правилами и индексомъ. По своей наклонности къ какимъ- 
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то наукамъ ересь распространялась, повидимому, только между 
книжными людьми; но, какъ говорятъ, еретики отличались и бла- 
гочестивой жизнью, которая производила впечатл$ не въ народ. 

Утрата писанй, вБроятно окончательно затерянныхъ или 
уничтоженныхъ, едва ли дастъ возможность возстановить по- 
длинный видъ ереси; сохранилась только другая сторона факта — 
та полемическая литература, которая была ересью вызвана. По- 
сланія архіепископа Геннадія были дфловыми грамотами, гдЪ 
обличеніе ереси соединяется съ вызовомъ другихъ іерарховъ и 
власти къ искорененію ереси и съ обсужденіемъ самихъ кара- 
тельныхъ мВръ. „ПросвБтитель“ Јосифа Волоцкаго представ- 
зяетъ систематическое опровержеше лжеученій и выфст$ съ ТБМЪ 
ожесточенный памфлетъ на еретиковъ и ихъ сторонниковъ, пи- 
санный съ большою смБлостью и преисполненный церковно-сла- 
вянскими ругательствами на противниковъ !). Въ этомъ произ- 
ведении ярко отразились два главные интереса тогдашней жизни: 
Іосифъ былъ строгій ревнитель православія, для охраны его не 
останавливавшійся ни передъ какими средствами истребленія, и 
горячій защитникъ великокняжескаго самодержавія; вмфетЪ съ 
тБмъ онъ — характерный книжникъ своего времени. 

Для защиты православія онъ быль, какъ и его архіепископъ, 
сторонникомъ самыхъ крутыхъ м$ръ, безпощаднаго истребления. 
Еслибы случилось, что ихъ идеи осуществились, они стали бы 
основателями русской инквизищи. Въ посланіи къ митрополиту 
Зосим, 1490 года, о необходимости строжайшихъ м%фръ про- 
тивъ еретиковъ, Геннадій прямо указываетъ, какимъ прекрас- 
нымъ образцомъ могла бы послужить на Руси тогдашняя испан- 
ская инквизиція. „А толке государь нашъ, сынъ твой, князь 
великій, того не обыщетъ, а тБхъ ·не казнитъ, ино какъ ему съ 
своей земли та соромота свести? ано фрязове по своей взрЪ 
какову крБпость держатъ: сказывалъ ми посоль цесаревъ про 
шпанскаго короля, какъ онъ свою землю очистилъ, и язъ съ 
тЬхъ рБчей и списокъ къ тебБ послалъ“ °). Геннадій, сколько’ 
смогъ, примфниль на дфлЪ мудрый испанскій обычай. Тосифъ 
Волоцкій очень похваляетъ поступокъ Геннадія съ еретиками, 
когда они послБ осужденія на московскомъ собор% 1491 года 
посланы были въ распоряженіе архіепископа. Геннадій за че- 
тырнадцать поприщъ приказалъ посадить ихъ на коней, „въ 
сфдла ючные“, хребтомъ обративъ къ конскимъ головамъ, „яко 


1) Әтотъ словарь Іосифа Волоцкаго очень богатъ: „адовъ песъ“, „діаволовъ 
вепрь“, „сосудъ сатанинъ“, „блудный калъ“ и т. д. 
2) Акты Археографической Экспедищи, т. І, № 380. 
ИСТ. Р. ЛИТ. П. 7 
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да зрятъ на западъ въ уготованный имъ огнь“, на головы по- 
велЪль возложить имъ „шлемы берестяны остры, а еловцы мо- 
чальны, яко бБсовскыя, и вфици соломены съ сБномъ смфшаны, 
а на шлем$хъь мишени писаны чернилами: се есть сатанино 
воинство“. И веллъ ихъ водить по городу и встрфчнымъ пле- 
вать на нихъ со словами: вотъ божіи враги и христіанскіе хуль- 
ники! Потомъ велБлъ пожечь шлемы на головахъ ихъ. „(ія со- 
твори, —продолжаетъ Іосифъ, --добрый пастырь, хотя устрашити 
нечестивые и безбожные еретики“, и онъ сдБлалъ это не только 
для нихъ, но и для прочихъ, чтобы они уцБломудрились, видя 
это ужаса и страха исполненное позорище !). Самъ Іосифъ ви- 
димо готовъ быль бы сдВлать то же самое, еслибы власть была 
въ его рукахъ. 

Онъ относится къ ереси, какъ непримиримый врагъ. Онъ 
олровергаетъ ее отъ писанія, собирая доказательства догматиче- 
скія, каноническія и историческія, и вызываетъ въ борьб про- 
тивъ нея другихъ іерарховъ. Онъ различаетъ теоретически сте- 
пень виновности отступника и еретика, и допускаетъ возмож- 
ность существованія еретиковъ между православными, въ случа 
если они не распространяютъ своего лжеученія; но для жидов- 
ствующихъ онъ не признаетъ возможнымъ никакого снисхожде- 
нія: они должны быть просто истребляемы, для уничтожен!я ихъ 
есть одно ередство—заточеніе и смертная казнь. Правда, изъ 
божественныхъ писаній онъ знаетъ, что есть средство обращенія · 
еретиковъ—молитва „со слезами и сокрушеніемъ сердца“ объ 
ихъ исправленіи, но его собственныя мысли далеки отъ этого. 
Онъ не вфритъ покаянію еретиковъ: по его мнЪнію, оно всегда 
— „лестное“, т.-е. вынужденное и обманное; если еретикъ по- 
кается, то пусть все-таки сидитъ въ тюрьм%, тамъ покаяніе бу- 
деть еще дйствительнЪе. Обязанность казнить еретиковъ ле- 
житъ на гражданской власти, потому что ересь есть такое же 
преступленіе, какъ разбой, душегубство или еще хуже: свЪтекая 
власть должна не только покарать преступленіе, но и отмстить 
за Христа. Православные не должны им%ть съ еретиками ни- 
какого общенія. Изъ божественныхъ писаній Іосифъ приводитъ 
наставленіе, что кто здоровается съ еретикомъ, „глаголетъ ему 
радоватися“, тотъ уже раздЪляетъ его злыя дла; изъ боже- 
ственныхъ писаній и „градскихъ законовъ“ онъ собираетъ сви- 
дЪтельства о томъ, что еретики заслүживаютъ только казни; 
самъ онъ говоритъ только о вБчномъ заточеніи, которое можетъ 


‘`) „Просвтиатель , стр. 55—56. 
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воспрепятствовать еретику прельщен!е православныхъ, говоритъ 
о страшныхь мукахъ, о лютыхъ казняхъ, о посБченіи мечемъ 
и т. д. СвВтская власть обязана преслћвдовать еретиковъ не 
только для охраны вфры, но и для цфлости государства, потому 
что распространеніе ереси бываетъ, по мнфню Іосифа, одной 
изъ главныхъ причинъ паденія царствъ. 

Обязанность не только служителей церкви, но и каждаго 
вВрующаго состоитъ въ томъ, чтобы разыскивать еретиковъ, 
„испытывать“ ихъ и даже вымогать отъ нихъ признаніе въ 
ереси. Госифъ собираетъ, „отъ писаня“, наставленін 0 том», 
какъ это нужно дВлать: для цфлей розыска и потомъ доноса 
не только позволительно, но и благоразумно употреблять самый 
обманъ. Іосифъ разсказываетъ о патріархБ антіохійскомъ Фла- 
віанБ, который „своимъ богопремудростнымъ художествомъ по- 
срамилъ еретиковъ, испытавъ и истязавъ“; этотъ „добрый па- 
стырь, подвигшись отъ животворящаго духа“, „ухищряетъ“ ел%- 
дующее: онъ зазываетъ къ себЪ начальника мессаліанской ереси 
старца Адельфія и, вывБдавъ отъ него его ученіе, укорилъ его 
(„о старче, обетшале злыми деньми, твоя уста обличиша сокро- 
венный ядъ сатанинъ въ сердцы твоемъ“) и велфлъ изгнать 
мессаліанъ изъ предВловъ антіохійскихъ. Подобнымъ образомъ 
поступилъ епископъ иконійскій Амфилохій. Іосифъ поучаетъ, что 
божественныя писанія повелЗваютъ вефмъ вВрующимъ во святую 
животворяцую Троицу показывать всякое тщаніе, подвигъ и 
„богопремудростное коварство“, чтобы разыскивать укрываю- 
щихся еретиковъ: „сего ради да потщися православный, всяко 
тщане и всякъ подвигъ и всяку ревность показати вврою и 
любовію многою, иже къ единородному сыну Божію, еретики и 
отступники испытовати всякимъ образомъ и всяц$мъ тщанемъ, 
якоже преподобни святителіе и пренодобніи отцы наши творяху, 
увЗдавши же не утаити: аще же кто потщится утаити, сей 
сообщникъ есть еретикомъ“. А священныя правила говорят», 
что тБ, кто узнаетъ объ еретикахъ и не предаетъ ихъ князьямъ, 
и тБ воеводы и начальники, которые не предадутъ еретиковъ, 
подлежатъ конечной мукф '). По понятіямъ Тосифа, казнь ере- 
тиковъ будетъ такимъ образомъ спасительна и для тБхъ, кто ее 
производитъ, и до извфетной степени спасительна для самихъ 
еретиковъ, потому что уменьшить ихъ отвВтственность передъ 
Богомъ. 

Историки той эпохи старались объяснить себБ источникъ 
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да зрятъ на западь въ уготованный имъ огнь“, на головы по- 
велБлъ возложить имъ „шлемы берестяны остры, а еловцы мо- 
чальны, яко бБсовскыя, и вфнци соломены съ с$номъ смБшаны, 
а на шлем$хъь мишени писаны чернилами: се есть сатанино 
воинство“. И веллъ ихъ водить по городу и встрБчнымъ пле- 
вать на нихъ со словами: вотъ божіи враги и христіанскіе хуль- 
ники! Потомъ велфль пожечь шлемы на головахъ ихъ. „(ія со- 
твори, —продолжаеть [осифъ,—-добрый пастырь, хотя устрашити 
нечестивые и безбожные еретики“, и онъ сдБлалъ это не только 
для нихъ, но и для прочихъ, чтобы они уцБломудрились, видя 
это ужаса и страха исполненное позорище !). Самъ Іосифъ ви- 
димо готовъ быль бы сдВлать то же самое, еслибы власть была 
въ его рукахъ. 

Онъ относится къ ереси, какъ непримиримый врагъ. Онъ 
олровергаетъ ее отъ писанія, собирая доказательства догматиче- 
скія, каноническія и историческія, и вызываетъ въ борьб про- 
тивъ нея другихъ іерарховъ. Онъ различаетъ теоретически сте- 
пень виновности отступника и еретика, и допускаетъ возмож- 
ность существованія еретиковъ между православными, въ случа 
если они не распространяютъ своего лжеученія; но для жидов- 
ствующихъ онъ не признаетъ возможнымъ никакого снисхожде- 
нія: они должны быть просто истребляемы, для уничтоженія ихъ 
есть одно средство—заточене и смертная казнь. Правда, изъ 
божественныхъ писан! онъ знаетъ, что есть средство обращенія · 
еретиковъ—молитва „со слезами и сокрушеніемъ сердца“ объ 
ихъ исправленіи, но его собственныя мысли далеки отъ этого. 
Онъ не вфритъ покаянію еретиковъ: по его мнфнію, оно всегда 
— „лестное“, т.-е. вынужденное и обманное; если еретикъ по- 
кается, то пусть все-таки сидитъ въ тюрьм$, тамъ покаяше бу- 
детъ еще дЪйствительнзе. Обязанность казнить еретиковъ ле- 
житъ на гражданской власти, потому что ересь есть такое же 
преступленіе, какъ разбой, душегубство или еще хуже: свЪтская 
власть должна не только покарать преступленіе, но и отмстить 
за Христа. Православные не должны имфть съ еретиками ни- 
какого общенія. Изъ божественныхъ писаній Іосифъ приводитъ 
наставленіе, что кто здоровается съ еретикомъ, „глаголетъ ему 
радоватися“, тотъ уже раздБляетъь его злыя дла; изъ боже- 
ственныхъ писанй и „градскихъ законовъ“ онъ собираетъ сви- 
дВтельства о томъ, что еретики заслуживаютъ только казни; 
самъ онъ говоритъ только о в$чномъ заточеніи, которое можетъ 





') „ПросвЪтитель , стр. 55—56. 


„ ПРОСВЪТИТЕЛЬ “. 99 


воспрепятствовать еретику прельщеніе православныхъ, говоритъ 
© страшныхъ мукахъ, о лютыхъ казняхъ, о посБченіи мечемъ 
и т. д. СвВтская власть обязана преслЬдовать еретиковъ не 
только для охраны вфры, но и для цБлости государства, потому 
что распространеніе ереси бываетъ, по мнЪнію Іосифа, одной 
изъ главныхъ причинъ паденія царствъ. 

Обязанность не только служителей церкви, но и каждаго 
вБрующаго состоитъ въ томъ, чтобы разыскивать еретиковъ, 
„испытывать“ ихъ и даже вымогать оть нихъ признаніе въ 
ереси. Іосифъ собираетъ, „отъ писанія“, наставленія 0 томъ, 
какъ это нужно дфлать: для цфлей розыска и потомъ доноса 
не только позволительно, но и благоразумно употреблять самый 
обманъ. Іосифъ разсказываетъ о патрархВ антіохійскомъ Фла- 
візан, который „своимъ богопремудростнымъ художествомъ по- 
срамиль еретиковъ, испытавъ и истязавъ“; этотъ „добрый па- 
стырь, подвигшись отъ животворящаго духа“, „ухищряеть“ слБ- 
дующее: онъ зазываетъ къ себЪ начальника мессаліанской ереси 
старца Адельфія и, вывздавъ отъ него его үченіе, укорилъ его 
(„о старче, обетшале злыми деньми, твоя уста обличиша сокро- 
венный ядъ сатанинъ въ сердцы твоемъ“) и велЪль изгнать 
мессаліанъ изъ предБловъ антіохійскихъ. Подобнымъ образомъ 
поступилъ епископъ иконійскій Амфилохій. Іосифъ поучаетъ, что 
божественныя писанія повелБваютъ веБмъ вврующимъ во святую 
животворящую Троицу показывать всякое тщане, подвигъ и 
„богопремудростное коварство“, чтобы разыскивать укрываю- 
щихся еретиковъ: „сего ради да потщися православный, всяко 
тщане и веякъ подвигъ и всяку ревность показати вЪрою и 
любовію многою, иже къ единородному сыну Божію, еретики и 
отступники испытовати всякимъ образомъ и всяцфмъ тщаніемъ, 
якоже преподобніи святителіе и преподобніи отцы наши творяху, 
увБдавши же не утаити: аще же кто потщится утаити, сей 
сообщникъ есть еретикомъ“. А священныя правила говорятъ, 
что тБ, кто узнаетъ объ еретикахъ и не предаетъ ихъ князьямъ, 
и ТБ воеводы и начальники, которые не предадутъ еретиковъ, 
подлежатъ конечной мукћ '). По понятіямъ Тосифа, казнь ере- 
тиковъ будетъ такимъ образомъ спасительна и для тВхъ, кто ее 
производитъ, и до извБстной степени спасительна для самихъ 
еретиковъ, потому что уменьшитъ ихъ отвВтетвенность передъ 
Богомъ. 

Историки той эпохи старались объяснить себ источникъ 
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жестокой нетерпимости Геннадія и Јосифа, и полагали между 
прочимъ, что относительно послЗдняго „можно отчасти допу- 
стить постороннее западное вліяніе на него, какъ потомка вы- 
ходца (?) изъ Литвы, гд религіозная нетерпимость, проявлявшаяся 
въ инквизиціи, составляла законъ всей государственной жизни, 
и разсказы о которой служили, можеть быть, семейными пре- 
даніями для родственниковъ Іосифа Волоцкаго“. Относительно 
Геннадія говорятъ, что на немъ еще яснђће отразилось внВшнее 
и именно западное вліяніе, по упомянутому примфру „шпан- 
скаго короля“. Но главную причину нетерпимости Іосифа и 
Геннадія тотъ же историкъ видить въ общемъ умственномъ 
склад, составившемся на основаніи стариннаго исключитель- 
наго образованія !),—и это гораздо вБрнће. Нтъ никакихъ 
основаній полагать, чтобы во взглядахъ Іосифа Волоцкаго чЪмъ- 
нибудь отразились взгляды давняго предка; напротивъ, родъ Са- 
ниныхъ совсфмъ вошелъ въ русскую жизнь, въ немъ была 0со- 
бенная наклонность къ монастырской жизни: прад%дъ Іосифа 
былъ выходцемъ изъ Литвы, но дфдъ его быль уже инокомъ, и 
вообще въ роду Госифа синодики упоминаютъ четырнадцать мо- 
нашескихъ именъ мужскихъ и четыре женскихъ ?). Оба, Тосифъ 
и Геннадій, были вполнз дВтьми своего вВка и своего образо- 
ванія: всЪ обличенія Геннадія, весь „Просвфтитель“ Тосифа пе- 
реполнены цитатами изъ той литературы, на которой они вос- 
питались и которая была ихъ высшимъ авторитетомъ: въ писа- 
ніяхъ, на которыя они ссылаются, они находили готовые аргу- 
менты, а также находили и примъры суровой нетерпимости. Б1о- 
графъ митрополита Данила замЗчаеть (стр. 60): „Если мы бу- 
демъ объяснять нетерпимость Іосифа и Геннадія изъ особенно- 
стей и недостатковъ ихъ книжнаго образованія, то это должно 
служить яснымъ доказательствомъ того, что они не могли стоять 
въ своихъ суровыхъ отношеняхъ къ еретикамъ совершенно оди- 
ноко. Такъ дЪйствительно и было на самомъ дЪлЪ. На собор 
противъ жидовствующихъ, состоявшемся въ 1490 году, боль- 
шинство членовъ собора потребовало сожженія еретиковъ“. Это 
были только люди боле характерные, болфе упорнаго убБжде- 
нія, которое и переходило въ фанатизмъ, когда еретики раздра- 
жали ихъ въ особенности поруганіями святыни; а съ другой 
стороны это настойчивое требованіе проклятій, заточеній, мукъ, 
казней отражаетъ и цфлую жестокую эпоху. Еще въ свЪжей 


1) Жмакинъ, „Митрополитъ Даніилъ“, стр. 59. 
*) Подобныя заключенія о наслЪдственности могутъ быть рискованны: Пафнутій 
Горовскій былъ рота татарскаго и только дЪдъ его принялъ крещеше. 
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памяти были татарскіе погромы; недавняя борьба великихъ кня- 
зей съ удБльными представила рядъ свирзпостей, а наканун$ 
была расправа Ивана Васильевича съ Новгородомъ: всякій про- 
тивникъ долженъ быть уничтоженъ, а тЪмъ боле противникъ 
самого Христа и Богородицы. 

Тоть же историкъ правильно указываетъ въ ТосифЪ черты 
стариннаго русскаго книжника,—хотя книжника съ особенно 
богатою начитанностью и литературнымъ дарованіемъ. РЪдкая 
начитанность не могла, однако, сдБлать его образованнымъ бо- 
гословомъ, и онъ далеко не свободенъ отъ обычныхъ недостат- 
ковъ стариннаго книжника. Всякое знаніе онъ понимаетъ только 
съ религіозной точки зрБнія: началомъ всей жизни человЂка, источ- 
никомъ и мфркой истинности религіозной мысли Іосифъ ставитъ 
„божественное писаніе“, разумБя не только божественное пи- 
саніе въ собственномъ смысл, но вообще всю письменность 
церковнаго содержанія. У него совемъ нЪтъ критическаго раз- 
личенія произведеній этой письменности по ихъ дЪйствительному 
авторитету. „Такъ широко понимаемый принципъ „божествен- 
ныхъ писаній“ проходитъ черезъ веБ сочиненія Тосифа Волоц- 
каго и одинаково прилагается имъ и во веБхъ сферахъ его 
чисто практической жизни. Въ его сочиненіяхъ встрБчаются 
данныя, заимствованныя и изъ истинно богодухновенныхъ источ- 
никовъ, равно какъ и изъ такихъ источниковъ, авторитетность 
которыхъ подвержена сильному сомннію 1). Какъ особенно авто- 
ритетнымъ источникамъ, преп. Іосифъ отводитъ значительное мъсто 
житіямъ святыхъ и церковнымъ пфенои$нямъ. Чуждый крити- 
ческаго отношеня къ церковнымъ письменнымъ памятникамъ, 
Тосифъ не затруднялея черпать доводы изъ сочиненій апокри- 
фическаго характера, равно какъ и изъ сочиненій совершенно 
подложныхъ. На основаніи своего взгляда на источники хри- 
стіанскаго вроученія, Іосифъ совершенно посл$довательно и 
гражданскимъ законамъ и постановленіямъ византійскихъ импера- 
торовъ усвояетъ одинаковое достоинство съ соборными и свято- 
отеческими правилами“ °). | 

Такъ составилось у Іосифа странное представленіе о полной 


') Такъ творенія св. отцовъ и подвижниковъ онъ приравниваеть по значенію 
къ писаніямъ евангельскимъ и апостольскимъ; писанія Никона Черногорца, который 
нашею церковью не причисленъ даже къ лику святыхъ, онъ называеть „богодухно- 
венными“, и т. д. , 

*) Напр., особенно священнымъ аргументомъ онъ считаетъ подложное поучете 
царя Константина „о царехъ, князехь и судіяхъ земскихъ“, или мнимую клятву 
пятаго вселенскаго собора „на обидящихъ святыя Божія церкви“ и пр. О „град- 
скихъ законахъ“ онъ говоритъ, что они „подобни суть пророческимъ и апостоль- 
скимъ и св. отецъ писаніямъ“ и пр. Жмакинъ, стр. 15—16, и дал%е. 
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истинности и обязательности всего, что онъ вычитывалъ въ кни- 
гахъ: онъ не различать между книгами ветхаго и новаго за- 
вта, между суровымъ закономъ Моисея и религіею любви и 
прощенія; книжный церковный авторитетъ, хотя бы взятый изъ 
сомнительнаго апокрифическаго источника, становится готовымъ 
приговоромъ. „Совершенно незамБтно для себя Іосифъ, на ряду 
съ вполнЪ истинными, проводить и такія воззрЂнія, которыя 
никакимъ образомъ не могутъ быть признаны вполнф за истин- 
ныя. Такого характера, напр., его догматическое ученіе о пре- 
хищреніи и коварствБ Божіемъ, выразившихся въ воплощеніи 
и сошествіи Сына Божія на землю, однимъ изъ самыхъ вВскихъ 
авторитетовъ для котораго послужила въ глазахъ [осифа подлож- 
ная или, по крайней мБр%, сомнительная по своей подлинности, 
выдержка изъ слова Златоуста. Равнымъ образомъ и въ сфер 
нравственныхъ воззрБвій преп. Іосифъ не удержался на почв 
непререкаемой истины. Безусловное довВріе ко всякому церков- 
ному авторитету послужило поводомъ, по которому онъ на осно- 
ваніи частнаго единичнаго поступка одного святого мужа вно- 
сить въ область нравственно добрыхъ дБйствій человка и общее 
ученіе о богопремудростномъ и богонаученномъ ковар- 
ствБ '), столь много способствующемъ успБшному открытію 
еретиковъ“. ВмЪстВ съ тЬмъ, въ его нравственномъ міровоззрЪніи 
нфтъ системы: оно колеблется, впадаетъ въ односторонности, 
напр. въ формальное, обрядовое понимане нравственности. 

Это нравственное м!ровоззр$е сказалось на общественномъ 
устав Іосифова монастыря. По своей основ этотъ уставъ быль 
повтореніемъ правилъ, принятыхъ въ самомъ началБ нашего 
общежительнаго монашества при Өеодосіи Печерскомъ; но въ 
устав Іосифа жизнь монаха была опредфлена во веБхъ мело- 
чахъ въ духВ безусловнаго подчиненія власти настоятеля, и въ 
малБйшихъ подробностяхъ указаны формальныя правила иноче- 
ской жизни— „въ хожденіяхъ, въ словесБхъ и въ дБлехъ“, съ 
длинными церковными службами, съ строгими, даже тБлесными, 
наказаніями за неисполненіе уставовъ. „ВнЪшнему благоповеде- 
нію Іосифъ усвояетъ значеніе не только какъ средству, веду- 
щему къ нравственному усовершенствованю инока, но въ масеБ 
всевозможныхь внБшнихъ предписаній попадаются у него и 
такія, въ которыхъ проглядываетъ практическая тенденція дБ- 
лать на ноказъ, съ цфлью обратить на себя вниманіе посторон- 
нихъ свид$телей и тБмъ заслужить оть нихъ одобреше“. 





') ПросвЪтитель, стр. 176, 187, 587. 
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Такимъ образомъ это была въ особенности школа того вн$ш- 
няго обрядоваго благочестія, которое отличало древне-русскую 
жизнь, но также и школа фанатизма: при ограниченности ум- 
ственнаго развитія, при недостаткВ критической мысли, какой 
отличалъ и самого Іосифа, этотъ монастырскій бытъ долженъ 
былъ въ людяхъ, прошедшихъ всю его суровость, вызывать 
только крайнюю нетерпимость и вмБстБ самонадћянность. ДЪЙ- 
ствительно, Іосифъ создалъ свою школу, которая еще н$сколько 
десятилЪтій по его смерти (овъ умеръ въ 1515) занимала 
влінтельное мето въ сред духовенства и политическихъ партій: 
это были ТЪ „іосифляне“, которые играли роль въ теченіе 
трехъ царствованій, какъ вфрные послБдователи Іосифа Волоц- 
каго, какъ ревнители православія, враги всякаго религіозваго 
вольномыслія, приверженцы великокняжескаго и царскаго само- 
державія противъ боярской парти, наконецъ, какъ защитники 
права монастырей влад$ть селами. 

Литературная дФятельность Іосифа Волоцкаго, наполняющая 
конецъ ХҮ-го и начало ХҮІ-го вфка, время окончательнаго па- 
денія удБльной эпохи и перваго установленія московскаго едино- 
властія, стоить вполнф на сторонф новаго политическаго строя 
и является чрезвычайно характернымъ выраженіемъ того склада 
1ревне-русскаго просв$щеня, который образовался въ резуль- 
татБ предъидущихъ вВковъ и сталь господствующимъ въ два 
послВдующіе вБка до Петровской реформы. Если хотятъ гово- 
рить о началахъ древняго русскаго мышлепія и быта, которыя 
представляются добрымъ старымъ временемъ для новВйшихъ 
ретроспективныхъ мечтателей, то должно им%ть въ виду въ 0с0- 
бенности Јосифа Волоцкаго, который ярче, чБмъ кто-либо изъ 
старыхъ писателей той эпохи, высказалъ ея политическіе, цер- 
ковные и общественные взгляды. Смыслъ ихъ очевиденъ: это — 
полное подчиненіе общества и личности известному преданію, 
построенному частью на подлинныхъ, частью на сомнительныхъ 
церковныхъ авторитетахъ, подчиненіе, не допускавшее никакой 
новой формы жизни и новой мысли, отрицавшее ихъ со всею 
нетерпимостью фанатизма, грозившее имъ проклятіями и каз- 
нями, поставлявшее нравственную жизнь въ обрядовомъ благо- 
чести, и просвЪщеніе—въ нослушномъ усвоенін преданія, въ 
упорномъ застоБ. Въ этомъ пониманіи вещей были уже выра- 
ботаны тБ начала преслБдованія, какія на западБ исполняла 
инквизиція, и было выработано представленіе о „богонаучен- 
номъ коварств“, т.-е. обманЪ, который будто бы допускается 
или даже преподается самимъ Богомъ для благой цли улов- 
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ленія еретиковъ—представленіе, совпадающее съ извфстнымъ 
правиломъ, что цфль освящаетъ средства. Притомъ, самое со- 
держаніе этого міровоззрБнія не было самостоятельнымъ созда- 
ніемъ русской мысли: веБ главныя положенія „ ПросвЪтителя “, 
всБ историческія доказательства были взяты готовыми изъ пере- 
водныхъ византійскихъ писаній, между прочимъ, частью и под- 
ложныхъ. Свои сочувствія къ московскому единодержавю Тосифъ 
Волоцкій также подкрБпляетъ примфромъ власти византійскаго 
императора... Наконецъ, въ примненіи „божественныхъ писа- 
ній“ къ русской жизни Іосифъ Волоцкій явился самымъ рев- 
ностнымъ защитникомъ владБніня монастырей селами, другими 
словами, монастырскаго крБпостного права; села были необхо- 
димы монастырямъ, чтобы поддерживать внВшнее благолБпіе, 
обезпечивать богатство монастырей, изъ которыхъ церковь должна 
была получать своихъ іерархов»ъ. 

Таковъ быль господствующій взглядъ, и этотъ порядокъ ве- 
. щей производилъ бы удручающее историческое впечатлВніе фа- 
натической исключительности, отнимавшей всф пути свободнаго 
просвЪщенія и общественнаго развитія, еслибы въ самой древне- 
русской жизни эта крайность не вызвала энергическаго и убВж- 
деннаго противодфйствя со стороны людей иного нравственнаго 
и религіознаго склада, которые разошлись съ Іосифомъ Волоц- 
кимъ въ самыхъ существенныхъ пунктахъ его теоріи и см%ло 
противъ нихъ выступили. Во главВ этихъ людей стоялъ досто- 
памятный Нилъ Сорскій, „великій отецъ церкви русской“, по 
слову архіеп. Филарета. 

Нилъ Сорскій былъ н$еколькими годами старше Госифа Во- 
лоцкаго (1433—1508). Его біографія извЪстна мало; его мір- 
ское имя неизвБстно, прозваніе было Майковъ. Прежніе исто- 
рики считали, что онъ былъ изъ боярскаго рода; новфйппе из- 
слБдователи, ссылаясь на слова самого Нила въ одномъ изъ его 
посланій ‘), говорятъ, что онъ принадлежалъ къ крестьянскому 
роду. На дл онъ принадлежалъ къ служилому сословію; братъ 
его Андрей былъ казначеемъ у великаго князя и Фздилъ съ по- 
сольскими порученіями въ .1итву. Какъ мы говорили, то время 
отличается особеннымъ распространеніемъ монашества: къ этому 
приводили и смутныя условія исторической жизни, извВстная 
обезпеченность жизни въ монастырф, наконецъ, то, что въ тог- 
дашнемъ положеніи древне-русскаго просвЪщенія монастыри были 
единственнымъ центромъ умственныхъ и нравственно-религіоз- 


1) „О себ же не смЪю творити что, —замЪчаетъ онъ, понеже невфжда и по- 
селянинъ есмь“. 


НИЛЪ СОРСКІЙ. 105 


ныхъ интересовъ. Судя по всему позднзйшему характеру Нила, 
его влекло въ монастырь именно это послВднее. Повидимому, 
очень рано онъ поступилъ въ Кирилло-Бфлозерсый монастырь, 
основанный преподобнымъ Кирилломъ (ум. въ 1427) и славив- 
шійся строгою жизнью иноковъ. Самъ Іосифъ Волоцый въ раз- 
сказћ о русскихъ монастыряхъ восхвалялъ преданія Кирилла БЂ- 
лозерскаго: „яко на свЪщниц® свЪть аяющь въ нынБшнія вре- 
мена”. Кром строгости жизни, старцы Кириллова монастыря, 
по прим$ру, поданному имъ самимъ, отличались полной нестя- 
жательностью, что было большою р$дкостью въ то время, когда 
монастыри собирали въ своихъ рукахъ огромныя им%нія. Старцы 
упорно держались преданій св. Кирилла; случалось, что прихо- 
дили къ нимъ иумены изъ другихъ монастырей, привыкшіе къ 
другимъ порядкамъ, но иноки стояли за старину; случалось, что 
онъ биватъ ихъ жезломъ, но они не уступали, и однажды, не 
желая видБть попираемыми преданія св. Кирилла, совсВмъ оста- 
вили монастырь и вернулись только тогда, когда князь услышалъ 
объ этомъ, и самъ велфльъ изгнать игумена. ВЪфроятно въ числ 
такихъ суровыхъ старцевъ былъ знаменитый въ свое время Паи- 
сій Ярославовъ, который быль учителемъ Нила Сорскаго. Въ 
Кирилло-Б$лозерскомъ монастырБ Нилъ могъ расширить и свое 
книжное знаніе, потому что этотъ монастырь владфлъ одной изъ 
самыхъ богатыхъ тогда библіотекъ; но главнымъ образомъ складъ 
его идей образовался, повидимому, во время его пребыванія на 
востокБ. Сколько времени пробылъ онъ здЪеь, именно на Аөон%, 
въ точности неизвестно; во всякомъ случав довольно долго. 
ЗдБеь въ ХІҮ и ХҮ въкБ шла усиленная дфнтельность книж- 
ная и движеніе богословское. На АөонБ Нилъ воспринялъ то 
аскетическо-созерцательное направленіе, которое отличало потомъ 
его жизнь и писанія и доставило ему большое нравственное 
вліяніе, хотя, повидимому, въ не весьма обширномъ кругЬ уб$- 
жденныхъ учениковъ. Вернувшись на Русь, онъ сначала посе- 
лился подлВ Кирилло-Блозерскаго монастыря, но затБмъ осно- 
вался дальше, ища уединенія. Онъ выбралъ себБ на рБчкЪ Сор 
„угодное“ м$сто, „занеже мірской чади мало входно“. ЗдВсь и 
составилась Нилова пустынь, повидимому немноголюднан. Къ 
нему приходили благочестивые люди, искавшіе его совтовъ, 
желавшіе поселиться вмБстБ съ нимъ, но онъ отказывалъ, и 
только послВ вастояній уступилъ и принялъ н$еколькихъ учени- 
ковъ, которые соглашались на его требовашя. Въ противопо- 
ложность Тосифу Волоцкому, онъ, какъ подобало истинному ас- 
кету, удалялся отъ міра, мало принималь участя въ современ- 


8 песков 
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ныхъ дБлахъ и броженіи умовъ, старался удалить также своихъ 
учениковъ отъ мірскихъ дБлъ и „безсловесныхъ (неразумныхъ) 
попеченій“. „Ты, челов че божій, —пишетъ онъ одному другу, — 
таковымъ не пріобщайся, не подобаетъ же на таковыхъ и рБчми 
наскакати, ни поношати, ни укорити, но Богови оставляти сія: 
силенъ бо есть Богъ исправити ихъ!“ И дЪйствительно, не видно 
особенно дБятельнаго участія Нила въ тогдашнихъ церковныхъ 
дБлахъ, къ которымъ онъ былъ однако призываемъ. Въ 1489, Ген- 
надій, вачавъ борьбу противъ ереси, желалъ воспользоваться содВй- 
ствіемъ бБлозерскихъ старцевъ: просилъ ростовскаго архіепископа 
Іоасафа, чтобы онъ „съ Паисіемъ да съ Ниломъ накрБпко пого- 
ворилъ“, просилъ потомъ, что нельзя ли этимъ старцамъ быть у 
него въ НовгородЪ, но не видно, что изъ этого произошло: послВ 
Геннадій уже къ нимъ не обращался; не нашелъ вфроятно у 
нихъ той инквизиторской ревности, какой желалъ, и его союз- 
никомъ дБлается Іосифъ Волоцкій. Паисій и Нилъ присутство- 
вали однако на соборЪ 1490 года, на которомъ въ первый разъ 
еретики были осуждены. Геннадій требовалъ казни еретиковъ и 
всякихъ ихъ пособниковъ: разговаривать съ ними нечего. Нака- 
нунБ собора онъ писаль въ Москву: „Дабы о вр никакихъ 
рБчей съ ними не плодили; токмо того для учинити соборъ, что 
ихъ казнити — жечи да вЬшати... Да пытали бы на нихъ на- 
крБпко о томъ, кого они прельстили... Да не плошитеся: станьте 
крЪпко“. Соборъ дБйствительно сталъ крфпко и требовалъ сож- 
женя еретиковъ, и по одному извБстію, сохраненному Татище- 
вымъ, только митрополить Зосима нашелъ, что еретиковъ до- 
статочно предать проклятю и послать въ Новгородъ на пока- 
яніе '). Іосифъ Волоцый былъ увфренъ, что самъ митрополить 
былъ еретикъ. Новйшій біографъ Нила Сорскаго полагаетъ, что 
мнБніе митрополита на собор могъ поддерживать и Ниль Сор- 
скій, почему впослЪдствіи Тосифъ почти готовъ былъ обвинить и 
самого Нила въ ереси *). ВпослЪдствіи ученики Нила Сорскаго 
открыто выступили противъ свирБпой пропов%ди Іосифа Волоцкаго. 

Нилъ иначе относился и къ „божественнымъ нисаніямъ “. 
Прежде всего, это не былъ для него безразличный авторитеть; 
напротивъ, онъ дВлалъ между ними различие по ихъ церковному 
значенію, а затБмъ, вмБсто слБпой ввры во все писанное, да- 
валъ мВето разуму. Онъ прямо говоритъ, что „писанія многа, 
но не вся божественна суть“. „Наипаче испытую божественныя 


1) „Занеже, —говорилъ митропозитъ, — мы отъ Бога не поставлены на смерть 
осүждати, но грёшныя обращати къ покаянію“ 
2) Архангельскій, стр. 32—33. 
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писаня, —говориль онъ въ посланіи къ одному другу о своемъ 
уединенномъ жительств%, — преже заповћди Господни и толко- 
ванія ихъ, и апостольская преданія, таже (т.-е. потомъ) житія 
и ученія святыхъ отецъ, и тБмъ внимаю, и яже согласна 
моему разуму къ благоугожденію божію и къ п013% души; пре- 
писую себБ, и тБми поучаюся, и въ томъ животь и дыханіе 
мое имВю “. 

„Нилъ Сорск, —говоритъ другой изелЪдователь, —отрицаетъ 
слБпое механическое отношеніе къ каждой букв писанія и раб- 
ское благогов®ніе предъ каждой отдльной фразой. Напротивъ, 
онъ рекомендуетъ разумное самодфятельное изученіе божествен- 
ныхъ писаній... Критическій принципъ, находящійся въ основВ 
всего міровоззрънія Нила Сорскаго, положилъ особенный отпе- 
чатокъ на веБ частныя его воззрнія... Онъ остановился на са- 
момъ существ христіанской религіи. Сущность христіанства со- 
средоточивается въ ученіи І. Христа, изложенномъ въ евангеліи, 
и въ ученіи апостоловъ, заключающемся въ ихъ посланіяхъ... 
Нилъ всегда во всфхъ своихъ частныхъ воззрБніяхъ исходитъ 
изъ одного начала ученія 1. Христа и апостоловъ, и съ точки 
зр®нія его оцБниваетъ всБ явленія въ мірБ и ве нравствея- 
ныя дБйствія человБка, и вообще всегда стоитъ на чисто еван- 
гельской точе зря“. Поэтому, „все міровоззрБніе его отли- 
чается цБльностію, и оно для своего времени вполн$ заслужи- 
ваеть названіе философско-богословской системы... 

„Духъ евангельскаго и чисто нравственнаго служенія Богу 
посл$довательно проходитъ чрезъ всю систему нравственныхъ 
воззрВній Нила. Истинное проявленіе религіозности и отсюда | 
нравственное достоинство личности опъ видитъ во внутреннемъ 
духовномъ расположени и настроеніи. ВиБшнія проявленія и 
обнаруженія правственности сами по себ$ — дБло второстепен- 
ное, но и зд$сь онъ получаютъ свое нравственное значеніе на- 
столько, насколько онБ служать выраженіемъ внутренняго ду- 
ховнаго настроенія челов%ка... 

„Теоретическая воззрЪнія Нила Сорскаго нашли себБ при- 
мненіе въ его взглядЪ и ученіи о монашествћ. Понимая хри- 
стіавскую мораль въ самомъ глубокомъ и духовномъ ея смыслв, 
Нилъ и идеалъ монашества опредфляеть по преимуществу вну- 
тренними нравственными чертами. Служеніе и веб подвиги инока, 
по мнБнію Нила, состоять не въ исполненіи внфшнихъ пред- 
писаній, а непосредственно во внутренней нравственной пере- 
работк души, въ послфдовательномъ, неуклонно-эвергическомъ 
освобожденіи ея отъ порочныхъ страстей и помысловъ, путемъ 
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самой упорной, постоянной борьбы съ посл$дними, и только по- 
бБда надъ ними ведетъ инока къ нравственному совершенству 
души. Всю сущность иноческаго подвига Нилъ сводитъ къ „ум- 
ному”, ‚ „сердечному дЕланію “; послЪднее въ свою очередь есть 
"не что иное, какъ внутренняя духовная борьба съ дурными по- 
_ мысјами... Каждый помыслъ, каждая страсть анализируется имъ 
во веБхъ видахъ и развЪтвлешяхъ, при чемъ изелБдуются пси- 
хическія особенности каждаго порока, но въ то же самое время 
не оставляются безъ вниманія и физіологическія основы страсти. 
Вообще въ ученіи о помыслахъ Нилъ Сорскій обнаружилъ тон- 
кое знаніе человческой души“... Это ученіе о помыслахъ Нилъ 
изложилъ въ своемъ устав и преданіи о жительствЬ скитскомъ. 
Въ связи съ общимъ его взглядомъ была имъ выбрана и форма 
монашескаго подвижничества — жизнь скитская. 

„Скитничество поддерживалось и сохранялось на отдаленномъ 
сЗверз Россіи, вдали отъ московской централизащи, во владЪ- 
ніяхъ новгородскихъ, т.-е. въ такихъ земляхъ, гд было сильно 
развито сознаніе личной свободы. Скитское житіе вполнБ соот- 
вБтствовало духу воззрЪній Нила. Оно, не стБеняемое внВшними 
правилами монашескаго благоповеденія, давало собою полный 
просторъ нравственному саморазвитію инока, оно открывало ему 
полную возможность самостоятельно, при посредствЪ своей соб- 
ственной энергій, вести дБло своего духовно-нравственнаго усо- 
вершенствованія... 

„Инокъ Ниловой пустыни не быль связанъ правилами въ 
своей келліи. Онъ самъ, по личному вкусу, выбиралъ себБ на- 
ставника и жилъ съ нимъ какъ братъ съ братомъ, равный съ 
равнымъ; онъ могъ подвизаться даже самостоятельно и безъ на- 
ставника, руководствуясь однимъ св. ппсапіемъ. Власть настоя- 
теля пустыни была власть чисто нравственнаго характера. На- 
стоятель былъ искреннимъ другомъ, а не начальникомъ иноковъ. 

„М%стомъ для своей общины Нилъ избралъ такое, которое 
было „мірской чади мало входно“ !). Скитская церковь, веБ ея 
священныя принадлежности и, наконецъ, келліи иноковъ отли- 








1) Шевыревъ, въ извфстной „ПовздкВ въ Кнрилло-Бълозерскій монастырь“ (М. 
1850, П, стр. 103), такъ описываетъ эту мстность: „Дико, пустынно и мрачно то 
мЪсто, гд Ниломъ быль основанъ скитъ. Почва ровная, но болотистая; кругомъ 
лБсъ, болБе хвойный, чћмъ лиственный. РЬчка Сора или Сорка, давшая прозвище 
и угоднику божію, не вьется, а тянется по этому мЪсту, и похожа болће на стоячее 
болото, нежели на текучую воду. Среди различныхъ угодій, которыми изобильна 
счастливая природа странъ бЪлозерскихъ, трудно отыскать м$сто болће грустное и 
уединенное, ч$мъ эта пустыня... Видъ этого мъста съ перваго разу даетъ понять о 
томъ, чего искалъ здВсь святой, и совершенно соотвЪтствуетъ характеру его духов- 
ныхъ созерцаній“. 
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чались самою первобытною простотою и чужды были и тБни 
какой-нибудь роскоши. Богослуженіе въ скит$ совершалось только 
въ воскресенье и праздничные дни, и по средамъ. Нилъ не далъ 
никакихъ нарочитыхъ постановленй о пищ и пить. Каждый 
инокъ снискивалъ себБ пропитаніе своими собственными тру- 
дами, и только въ случа крайней необходимости Нилъ позво- 
лялъ принимать милостыню, и притомъ въ самомъ ограничен- 
номъ вид. Вообще Нилъ жизнь иноковъ своей общины старался 
обставить какъ можно проще и несложн$е для того, чтобы она 
менфе всего представляла препятствій для неослабнаго бодрство- 
ванія надъ внутренними состояніями своей души. Въ тфхь же 
исключительно нравственныхъ цБляхъ Нилъ отрицалъ право мона- 
стырей на земельныя владБнія, которыя необходимо втягивали 
иноковъ въ суету мрекой жизни и которыя по самому своему 
существу стояли во внутреннемъ противорфи съ иноческими 
обЪтами... 

„Черезь ве воззрънія Нила Сорскаго проходить одна общая 
идея— идея свободы. "Теоретическія воззрн1я его на источники 
`й церковные “авторитеты открываютъ обширное поле для чело- 
вЪческаго ума, освобождая его отъ узъ односторонняго консер- 
ватизма. Въ воззрБніяхъ Нила открываются для русской мысли 
начала живой дфятельности, начала болЂе свободнаго и разум- 
паго развитія русекаго народа. Вм$сто безусловнаго довБрія 
давнимъ традиціямъ, вмБсто слБпого благоговнія ко всякому 
‘церковному авторитету въ воззрніяхъ Нила выступаеть, въ ка- 
чествБ одного изъ критеріевъ истины, собственное личное убф- 
"жденіе, самоубБжденіе ')... | 

° „Свой принципъ свободнаго критическаго изелБдованія цер- 
ковныхъ источниковъ вфроученя и морали Ниль осуществлялъ 
и на дБлЪ. Онъ занимался провъркою и исправленіемъ житій 
святыхъ и скептически относился къ сказаніямъ о чудесахъ н$- 
которыхъ святыхъ, по большей части произведеніямъ поздиЪйшаго 
времени... 

„Въ общемъ характерЪ воззрБній Нила Сорскаго заключается 
та замчательная черта, которая избавляла его отъ благоговЪ ня 
къ установившимся традиціямъ времени, и открывала ему воз- 
можность совершенно свободно и безпристрастно отнестись къ 
явленіямъ современной жизни русскаго общества и указать на 


1) „Пр. Ни:зъ вмфняетъ въ обязанность каждому христіанину „разсмотрять“ 
труды св. мужей и подвижниковъ прежде чЪмъ брать ихъ въ примъръ для себя и 
даже самыя добрыя дла творить съ разєужденіемъ и во благо время, и по- 
добн ыми мирами“, 
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ея слабыя стороны. Поставляя критеремъ для нравственной 
оцБнки современнаго строя русской жизни духовный, высокій 
принципъ евангельскаго ученія, пр. Нилъ совершенно самостоя- 
тельно, не опасаясь нисколько впасть въ ошибку и односторон- 
ность, заявляеть русскому міру о неправильностяхъ его нрав- 
ственной и соціальной жизни и предлағаетъ новыя коренныя 
средства для поднятія нравственнаго уровня русской народной 
жизни“ '). 

ОпредБляя общее направленіе Нила Сорскаго, авторъ назы- 
ваетъ его по нынфшней терминологіи критическимъ и либераль- 
нымъ, но спфшитъ оговориться, что либерализмъ Нила есть „истин- 
ный, законный“, что духъ свободы, его отличающій, есть духъ 
нравственный, но что по обстоятельствамъ времени этому на- 
правленію грозила „опасность“ получить „нВсколько политиче- 
скій оттБнокъ“. Авторъ хочетъ, повидимому, сказать, что на- 
правленіе Нила исключительно состояло въ нравственномъ вос- 
питани личности, что самъ онъ не желалъ политическихъ и 
общественныхъ прим%неній своего учення— проповздовалъ нзчто 
въ родВ личной аскетической святости (вопросъ о которой под- 
нятъ былъ недавно въ нашей литератур%) вм®ст съ „непро- 
тивленіемъ злу“. Не вдаваясь въ вопросъ о томъ, насколько 
одна пропов$дь личнаго совершенствованя могла бы помочь 
„поднятію нравственнаго уровня русской народной жизни“ (о 
чемъ сейчасъ говорилъ историкъ) и насколько составляетъ за- 
слугу аскетическое попеченіе о личномъ спасенш, замфтимъ, что 
авторъ самъ ставить характеръ и учене Нила въ тзеную связь 
съ явленіями и причинами именно политическими и обществен- 
ными. Его духъ нравственной свободы объясняется какъ особен- 
постями его личности, такъ и вліяніемъ среды. „БВлозеревій 
край, м$ето подвижничества Нила, отдаленный отъ Москвы, 
питалъ свои симпатіи къ свободолюбивому Новгороду. Чувство 
свободы и сознаніе личности —душа Новгорода — жили въ БЪло- 
зерскомъ краю долго и поел того, какъ самъ Новгородъ утра- 
тилъ свою свободу“. Отсюда же (въ соединеніи, какъ увидим, 
съ автономическими преданіями уд%льнаго боярства) явилась та 
„опасность“, что люди, окружавие Нила, готовы были обоб- 
щить понятія нравственной свободы и свободы общественной и 
государственной. Этому способствовали веБ обстоятельства той 
эпохи. „Время, въ которое жилъ Нилъ, было временемъ господ- 
ства религіи, когда все сводилось на религіозную почву, все 


') Жмакинъ, стр. 27—34. 
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оцБнивалось съ точки зрБнія церковной, даже чисто граждан- 
скія и государственныя явленія современной жизни получали и 
освящались авторитетомъ религи. Между тБмъ личность преп. 
Нила настолько выдавалась своимъ авторитетомъ, что она известна 
была при двор великаго князя, который въ важныхъ обстоя- 
тельствахъ церковной и государственной жизни вызывалъ его въ 
Москву для совфщанй. Вообще и внЕшнія условія и нБкоторыя 
современныя историческія обстоятельства складывались такъ, что 
направленіе Нила Сорскаго, помимо всякой воли его основа- 
теля, получило и политическій оттБнокъ“. 

Вообще трудно представить, какимъ образомъ могла бы су- 
ществовать метафизическая нравственная свобода, если только 
человБкъ не проживалъ въ недоступной пустынЪ, вив челов$че- 
скаго общества, и если онъ, напротивъ, жилъ въ общественной 
сред: съ отсутствіемъ такой среды исчезала бы, наконецъ, воз- 
можность проявленія свободы и ея испытанія. Въ данномъ слу- 
ча выводъ историка ') не отвфчаетъ дБйствительности. Какъ ни. 
были велики заботы Нила о преподаніи личнаго совершенство- 
ванія, его дЗательность различнымъ образомъ вмЗшивалась въ 
— жизнь общественную и даже политическую. Его уставъ скитскаго 
жительства былъ рБзкимъ отрицаніемъ наиболће распространен- 
ной формы тогдашняго монашества, отрицаніемъ слфпой вБры 
въ авторитетъ „писанія“, которое часто бывало только мнимо 
божественнымъ, отрицаніемъ обрядоваго благочестія, подъ кото- 
рымъ могло скрываться самое не-монашеское и не-христіанское 
житіе, т.-е. отрицанемъ цБлаго тогдашняго религіознаго пони- 
манія; наконецъ, въ частности, отрицаніемъ монастырской любо- 
стяжательности, владзня селами. Все это были ученія осяза- 
тельныя и требованія практическія: еслибъ он исполнились, это 
былъ бы цвлый религіозно-общественный и даже политическій 
переворотъ. И на дл Нилъ не үсомнился ставить эти практи- 
ческіе вопросы. 

На соборВ 1503 года, разбиравшемъ различные церковные 
вопросы, когда дла приходили къ концу и н$которые члены 
собора уже разъВхались (между прочимъ Іосифъ Волоцкій), Нилъ 
поднялъ вопросъ о монастырскихъ им%Бніяхъ. „И нача старецъ 
Нилъ глаголати, чтобы у монастырей селъ не было, а жили бы 
черньцы по пустынямъ, а кормили бы ся рукодВліемъ. А съ 
нимъ —пустынники бБлозерскіе“. Кром%, или въ числ, бЪлозер- 
скихъ пустынниковъ былъ упомянутый Паисій Ярославовъ и одинъ 


!:) „Помимо всякой воли“. 
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изъ ближайшихъ учениковъ Нила, князь инокъ Васіанъ Патри- 
кћевъ (или Косой ПатрикЂевъ). Вопросъ, поднятый Ниломъ, 
былъ для тогдашнихъ монастырей такой жгучй, что онъ про- 
извелъ на собор крайній переполохъ: высшіе члены собора р%- 
тительно отвергали предложеніе Нила и послали за Госифомъ 
Волоцкимъ, надфясь конечно найти въ немъ самаго энергиче- 
скаго союзника; въ чемъ и не ошиблись. Нилъ утверждалъ, что 
монахи даютъ обБтъ нестяжательности, а имнія опять влекутъ 
ихъ въ міръ; монахамъ слБдуетъ питаться отъ своего рукодБлія 
и жить по пустынямъ. Ему отвфчали, что имнія нужны для со- 
держанія монастырей, храмовъ и священнослужителей; люди спа- 
сались и въ вотчинныхъ монастыряхъ; наконецъ монастыри при- 
готовляютъ для церкви іерарховъ: „аще, —говорилъ Іосифъ, —у 
монастырей селъ не будетъ, како честному и благородному 
(т.-е. именно родовитому) человБку постричися? И аще не будетъ 
честныхъ старцевъ, откол взяти на митрополію, или архе- 
пископа, или епископа, и на всякія честныя власти? А коли не 
будеть честныхъ старцевъ и благородныхъ, ино вЪрБ будетъ 
поколебаніе“. Такимъ образомъ нужно было своего рода мона- 
стырское боярство. 

Нилъ Сорсый и его ученики разошлись съ Јосифомъ и въ 
другомъ вопрос. Вообще нравственное достоинство Нила Сор- 
скаго собрало около него кругъ не только изъ ближайшихъ его 
учениковъ, но также изъ иноковъ другихъ монастырей, бБло- 
зерскихъ и вологодскихъ, которые не были съ нимъ связаны ни- 
какой административной зависимостью, какъ монахи волоколам- 
скаго монастыря отъ Іосифа, но тягот$ли къ нему по сочувствію 
къ его религ1ознымъ, нравственнымъ и общественнымъ взглядам». 
Это были т$ заволжскіе старцы, которые въ то время и послЪ 
были главными и почти единственными противниками фанатиче- 
скаго направленія Іосифа и его преемниковъ. Мы ветрћтимея 
далђе съ дБятельностью главнфйшаго представителя этой школы 
Нила— Васаана Косого ПатрикЂева. Отъ Нила ученики его по- 
лучили сове$мъ иное поняте о томъ, кавъ церковь должна отно- 
ситься къ еретикамъ—ч$Ъмъ то, какое проповфдывали Геннадій 
и [осифъ. Настаивая на мукахъ и казняхъ, [осифъ Волоцый по 
обычаю старался подкрБпить свое мнБніе божественными писа- 
ніями: онъ пишетъ цБлыя посланія о необходимости казней, сначала 
къ духовнику великаго князя Ивана Васильевича, архимандриту 
Митрофану, потомъ къ великому князю Василію Ивановичу, ко- 
торый занимален церковными дБлами и былъ наелБдиикомъ мо- 
сковскаго престола. [осифъ подобралъ изъ Ветхаго и Новаго 
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ЗавВта истори о томъ, какъ святые люди карали еретиковъ, 
акъ благочестивые цари отскали имъ головы. На эти факты 
и заключенія заволжскіе старцы отвфчали коллективнымъ посла- 
ніемъ, авторомъ котораго могь быть Вассіанъ. Іосифъ писалъ 
великому князю Василію: „грБшнива или еретика руками убити 
или молитвою едино есть“. Старцы отвБчали: „некающихся и 
непокоряющихся еретиковъ велФно заточати, & кающихся ере- 
тиковъ и свою ересь проклинающихъ церковь Божя пріемлетъ 
простертыми дланьми: грзшныхъ ради Сынъ Божій вопло- 
тися и пріиде бо взыскати и спасти догибшихъ“. Іосифъ 
писалъ, что Моисей скрижали руками разбилъ, Илія Пророкъ 
заклалъ четыреста жрецовъ, и въ Новомъ ЗавътБ апостолъ Петръ 
Симона волхва молитвою ослЗпиль; Левъ, епископъ катанскій, 
Леодора волхва епитрахилью связалъ и сожегъ, пока Леодоръ 
сгорВлъ, а епископъ изъ огня не выходилъ, а другого волхва 
Сидора тотъ же епископъ молитвою сожегъ. Старцы не отвер- 
гали фактовъ, но толковали ихъ совсфмъ иначе: „А что, госпо- 
дине старець Іосифъ, Моисей скрижали руками разбилъ, то тако 
есть, но егда Богъ хотБлъ погубити Израиля, поклоньшася тельцу, 
тогда Моисей сталъ вопреки Господеви и рече: Господи, аще 
сихъ погубиши, то мене преже сихъ, и Богъ не погуби Израиля 
Моисея ради... Видиши, господине, яко любовь къ согрБшаю- 
щимъ и злымъ превозможе утолити гнБвъ Божій“. Старцы ука- 
зывали и то, что примфры Ветхаго ЗавЪта не должны быть 
обязательны для насъ: „Еще же Ветхій ЗавЪтъ тогда бысть, 
намъ же въ новЪй благодати яви Владыка Христосъ любовный 
союзъ, еже не осужати брату брата: не судите и не осуждени 
будете, но единому Богу судити согръшенія челов ческая. Аще”“ 
тЫ повел®ваеши, о Іосифе, брату брата согрБшивша убити, то 
скорБе и субботство будетъ и вся ветхаго закона, ихъ же 
Богъ ненавидитъ“. Относительно апостола Петра и епископа 
катанскаго Льва старцы отвфчали иронически: „А Петръ апо- 
столъ Симона волхва разби, понежъ прозвася Сыномъ Божимъ 
прелукавый злодЪй, при Нерон цар, и тогда достойный судъ 
пріятъ отъ Бога за превеликую лесть и злобу. И ты, господине 
Іосифе, сотвори молитву, да иже недостойныхъ еретикъ или 
грБшниковъ пожретъ ихъ земля“... „А ты, господине Іосифе, 
почто не испытаеши своея святости, не связаль архимандрита 
Касьяна своею мантіею, донелВ жь бы онъ сгорЗль, а ты бы 
въ пламени его держалъ, а мы бъ тебя, яко единаго отъ трехъ 
отроковъ — изъ пламени изшедъ, да пріяли. ПоразумЪй, госпо- 
ИСТ. Р. ЛИТ. П. 8 
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дине, яко много разни промежъ Моисея и Ими, и Петра и 
Павла апостоловъ, да и тебя отъ нихъ“. 

Источникомъ ученій Нила Сорскаго была литература отцовъ 
церкви; онъ не однажды говорить, что пишетъ „не отъ себе, 
но отъ святыхъ писаній“, что онъ „малое отъ многаго собралъ 
отъ трапезы словесъ господій своихъ блаженныхъ отецъ“. И 
дБйствительно, въ его „устав“ и въ „преданін“ онъ приводитъ 
множество цитать изъ церковныхь писателей съ ЈҮ-го и до 
ХГУ столЪтія, какъ [оаннъ Касазнъ Римлянинъ, [оаннъ ЛВствич- 
никъ, Василій Великій, — Исаакъ Сиринъ, Симеонъ Новый Бо- 
гословъ, Григорій Оинаитъ. Вовйшій историкъ Нила Сорскаго 
рядомъ сличеній указываетъ отношеніе русскаго писателя къ его 
источникамъ !) и ближайшую связь находить съ Кассіанномъ 
Римляниномъ, въ произведеніяхъ котораго поставленъ былъ именно 
вопросъ психологическаго анализа „восьми помысловъ“ и борьбы 
съ ними, — вопросъ, которому посвящена 5-я глава въ уставз 
Нила; дале, писанія Нила Синайскаго, также говорившаго о 
восьми порокахъ, непосредственнымъ образцомъ для русскаго 
писателя не были, но могли послужить общими мыслями о нрав- 
ственномъ совершенствованіи; гораздо больше нослужила Нилу 
знаменитая „ЛЪствица“ Јоанна Л%ствичника, игумена Синайской 
обители въ ҮІ вВЕЂ, одного изъ славизйшихъ учителей иноче- 
скаго житія: „ЛБетвица“ была въ числ древнзйшихь книгъ, 
переведенныхъ въ церковно-славянской письменности и поль- 
зуется донынЪ большимъ авторитетомъ въ церковной литератур». 
Между прочимъ отсюда Нилъ заимствовалъ, съ небольшимъ изм$- 
неніемъ, психологическую теорію. Въ наставленіяхъ о монаше- 
ской жизни Нилъ пользовался Василіемъ Великимъ и Златоустомъ. 
Наконецъ въ области созерцательнаго аскетизма его образцами 
были Исаакъ Сиринъ, Симеонъ Новый Богословъ и Григорій 
Синаитъ: ихъ вліяніе на Нила было рБшительное — кавъ въ 
общей постановеЕ$ идей, такъ и въ изложеніи, гд, говоря объ 
„умной“ (внутренней) молитв, Ниль всего чаще говоритъ ихъ 
подлинными ‘словами... Но, широко пользуясь нБкоторыми изъ 
этихъ писателей, особливо послВдними, Нилъ не остается вовсе 
—кавъ многіе другіе книжники тЪхъ временъ—безразборчивымъ 
компиляторомъ: напротивъ, онъ пользуется своими источниками 
съ большой самостоятельностью, потому что выработалъ себ 
свое цзльное міровоззрВніе, которому они служили авторитет- 
нымъ объясненіемъ и подтвержденіемъ. Можно думать, что во 


1) Архангелъскій, стр. 139—184: „Литературные источники идей преп. Нила 
Сорскаго“. 
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время пребыванія на ВостокБ онъ освоился и съ греческими 
книгами, но въ своей работ пользовался существовавшими цер- 
ковно-славяпекими переводами этихъ писателей, новторяя ихъ 
часто тяжелый языкъ, къ которому прибавляетъ иногда русскія 
поясненія („еже просто рещи“, „се же есть“). 

Геннадій, Іосифъ Волоцкій, Нилъ Сорсый въ особенности 
характерны для опредБленія русской жизни въ еритическій мо- 
ментъ вступленія древней Руси въ ея московскій періодъ, когда 
окончательно падали старые автономическіе элементы и готови- 
лось московское объединеніе государственное, церковное, обще- 
ственное и книжное; когда, посл$ паденія Византійской импе- 
ріи и окончательнаго сверженія татарскаго ига, подъ вліяніемъ 
веБхъ этимъ факторовъ слагалось новое міровоззр®ніе москов- 
ской великорусской народности —съ высокимъ представленіемъ о 
русскомъ православіи, о могуществЪ русскаго царя: мы вид$ли, 
какъ церковная жизнь и письменность дБйствовали на образо- 
зованіе этого міровоззр%нія. 

ВмЪстЬ съ тБмъ эта письменность отражала состояніе обра- 
зованія и настроеніе умовъ. 

Господствующій тонъ мысли былъ религіозный. Мы привели 
въ началБ сравненіе, гдЪ аскетическіе подвижники древней Руси 
были поставлены въ параллель съ эпическими подвижниками, 
богатырями. ДЪйствительно, въ этихъ инокахъ, предпринимав- 
шихъ дБло личнаго спасенія въ тяжелой борьбБ пустынножи- 
тельства, особливо въ суровыхъ дебряхъ сВвера, и завоевывав- 
шихъ себБ широкое нравственное вліяніе до самыхъ центровъ 
власти, была своя великан сила подвига: какъ эпическіе богатыри 
защищали русскую землю отъ нашествій поганой орды, такъ эти 
иноки искали душевнаго спасенія, создавали святыни для рус- 
скаго народа. Въ мрачныя времена татарскаго ига, среди кня- 
жескихъ междоусобій и всеобщаго одичанія здВсь ставился нрав- 
ственный идеалъ, которому въ большой м®рБ принадлежитъ 
историческое значеніе въ вопрос національнаго объединенія и 
въ образованіи лучшихъ сторонъ народнаго характера: эти свя- 
тыни стали общими для всей разбросанной массы русскаго на- 
рода; этоть идеалъ воспиталъ многихъ достойныхъ дфятелей вну- 
тренней жизни русскаго народа отъ временъ Сергія Радонеж- 
скаго и Нила Сорскаго до Тихона Задонскаго и былъ залогомъ 
нравственныхъ стремленій среди политической и бытовой ди- 
кости... Но какъ эпическое богатыретво съ одной первобытной, 
стихійной силой своей не въ состояніи было отразить паибол$е 
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иноческомъ подвижничествЪ, недоставало еще одной силы — силы 
просвБщенія. Оетавалась неудовлетворенной глубокая потребность 
челов$ ческой и народной природы — необходимость знанія, кото- 
рое одно можеть сдфлать жизнь лица и народа сознательной. 
Влад$я только одностороннимъ и небогатымъ запасомъ ЕНИиЖ- 
ности чужого происхожденія, старая русская образованность была 
ограничена тБснымъ кругомъ понят, изъ котораго не было вы- 
хода. Привыкши къ слъпой вЗрЪ въ письменный авторитетъ, для 
испытанія котораго не имфла средствъ, она впадала въ то преуве- 
личевіе вн шней обрядности, за которымъ забывалось самое содер- 
жаніе, и противодЪйствовать этому были, наконецъ, безсильны 
такіе идеалисты, какъ Нилъ (Сорскій; съ другой стороны пробу- 
ждавшаяся потребность критики, при извЪстныхъ внЪшнихъ воз- 
бужденіяхъ, вела опять къ преувеличенному, частію необуздан- 
ному отрицанію, какъ было въ ересяхъ ХІҮ — ХҮІ в%ка. 

Значеніе указанныхъ явленій внутренней жизни русскаго 
общества конца ХҮ и начала ХҮІ вБка разъяснится для насъ, 
если мы вникнемъ въ замфчан!е историковъ, что съ одной сто- 
роны на политическихъ взглядахъ Іосифа Волоцкаго воспитался 
Иванъ Грозный, а съ другой „строгое ученіе Јосифа сдЪлалось 
достояніемъ той массы книжниковъ, которая полтора вЗка спустя 
посл него воспротивилась новшествамъ Никона“, другими сло- 
вами, стало достояніемъ раскола. ДЪйствительно, вчитавшись 
въ писанія Іосифа Волоцкаго, мы будемъ уже приготовлены къ 
писаніямъ протопопа Аввакума. 

Но до этого старой русской жизни нужно было пережить 
еще новые перевороты и испытанія. 


Литературные труды Јосифа Волоцкаго еще не были до сихъ поръ 
собраны въ одно цБлое. Объ его жизни и дВятельности есть уже до- 
вольно значительная литература. Кром исторій церкви Филарета, 
Макарія и др., см.: 

— Преп. Іосифъ Волоколамскій. Проф. Казанскаго, М. 1847 
(изъ Прибавленій къ „Твореніямъ св. отцевъ“). 

— „Просвътителъ“ Іосифа Волоколамскаго, въ „Правосл. Собесд- 
никћ“, 1859 (здЪсь между прочимъ собраны указанія на тфхъ цер- 
ковныхъ писателей, на которыхъ ссылается Просвфтитель). 

— Преп. Іосифъ Волоколамекій. Церковно-историческое изелђдо- 
ваніе придворнаго священника П. А. Булгакова. Спб. 1865. 

— Два житія Јосифа изданы были Невоструевымъ: Житіе преп. 
Іосифа Волоколамскаго, составленное неизвБстнымъ. М. 1865; Житіе 
преп. Іосифа Волоколамскаго, составленное Саввою, епископомъ Кру- 
тицкимъ. М. 1865. 
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— И. П. Хрущовъ, Изелъдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина, 
преп. игумена Волоцкаго. Спб. 1868; разборъ, написанный Невоструе- 
вымъ, въ ХП отчетв объ Уваровскихъ преміяхъ, 1869, и статьи 
Ор. Миллера: „Вопроеъ о направленіи Іосифа Волоколамскаго“, въ 
Журн. мин. просвЬщенія, 1868, и „Инквизиторскія вожделћнія уче- 
наго“, въ „Зарћ“. 1869 (по поводу Невоструева). 

— Терновскій, „Изучене византійской истори и ея тенден- 
щозное приложеніе въ древней Руси“. Кіевъ, 1875—1876, вып. П, 
стр. 126—155. 

— Жмакинъ, „Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія“, въ „Чте- 
ніяхъ“ московскаго Общ. ист. и древн., и отдБльно. М. 1881: двћ 
первыя главы объ исторіи направленій Іосифа Волоцкаго и Нила Сор- 
скаго. 

— Артемій, игуменъ Троицкій. Изелћдованіе свящ. Сергія Сад- 
ковскаго, въ „Чтеніяхъ“ московскаго Общества истори и древностей, 
1891, кн. ІҮ. 

— ПросвВтитель Іосифа Волоцкаго въ упомянутомъ изданіи, Ка- 
зань, 1857; другія сочиненія разсЗяны въ Древней россійской Вивліо- 
өнкф, въ московскихъ Чтеніяхъ, Памятникахъ стариннох русской ли- 
тературы, книгћ Хрущова и пр. 


О НилВ Сорскомъ см.: А. В. Горскій, въ „Прибавленіяхъ“ къ 
Твореніямъ св. отцевъ: Отношенія иноковъ Кириллова-БЪлозерскаго 
и Іосифова-Волоколамскаго монастыря въ ХҮІ вЪкђ (т. Х, 1851). 

— Шевыревъ, Исторія русской словесности, ч. ІҮ. М. 1860, 
стр. 177—196; также въ „ПоћздкЬ въ Кирилло-БЪлозерсвй мона- 
стырь“, М. 1850, ч. П. 

— Въ исторіяхъ русской церкви — Филарета, Макарія, Зна- 
менскаго, въ „ОбзорВ русской дух. литературы“, того же Филарета. 

— Упомянутыя сочиненія Хрущова объ ІосифЪ Санин%, Жмакина 
о митрополитћ ДаніитВ. 

— Костомаровъ, Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея глав- 
нЬйшихъ дфятелей (гл. ХҮІ: Преп. Нилъ Сорскій и Вассіанъ, кн. Па- 
трикћевъ). 

— А. Правдинъ, Преп. Нилъ Сорскій и уставъ его скитской жизни, 
въ Христ. Чтеніи, 1877, январь. 

— Главныя писан!я Нила Сорскаго изданы были впервые въ „Исто- 
ріи росе. іерархіи“, Амвросія, т. Ү, М. 1813, и въ отдЪльномъ от- 
тиск, М. 1813, и послЪ; затЬмъ повторены въ изданіи Козельской 
Оптиной пустыни: Преп. Нила Сорскаго преданіе ученикомъ своимъ 
о жительствВ скитскомъ, М. 1849 и др.; „Преп. Ниль Сорскій, перво- 
основатель скитскаго житія въ Россіи и уставъ его 0 жительствЪ скит- 
скомъ СЪ приложеніемъ веБхъ другихъ писаній его“. Спб. 1864 (вновь: 
четыре посланія Нила). 

— Наибол$е подробное и обстоятельное изелЬдованіе представ- 
ляетъ книга А. С. Архангельскаго: „Нилъ Сорскій и Вассіанъ Патри- 
кфевъ, имъ литературные труды и идеи въ древней Руси. Историко- 
литературный очеркъ“. Спб. 1882 (часть первая; вторая не выходила), 
въ „Памятникахъ“ Общества любителей древней письменности, ХҮІ. 
Во введеніи см. и другія библіографическія указанія о предметф. 
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Литература объ ереси стригольниковъ: 

— Ник. Рудневъ, Разсужденіе о ересяхъ и расколахъ, бывшихъ 
въ русской церкви со времени Владиміра Великаго до Іоанна Гроз- 
наго, сочиненнов по предложенію канцлера графа Румянцева. М. 1838, 
стр. 68—91. 

— Въ исторіяхъ церкви Макарія, Филарета, Знаменскаго и др. 

— Костомаровъ, Св. русскія Народоправства. Спб. 1863. П, 
стр. 437 и д.; Русская исторія въ жизнеописаніяхъ. Спб. 1874. П, 
стр. 311 и д. (новгор. архіеп. Геннадій). 

— Соловьевъ, Ист. Россіи, т. Ү. 

— Тихонравовъ, докладъ на 2-мъ археологическомъ съъзд въ 
Петербург, въ декабрВ 1871, весьма неисправно изданный въ „Тру- 
дахъ“ съБзда, вып. 2. Спб. 1881, протоколы, стр. 35—39. 

— Веселовскій, Слав. сказанія о СоломонВ и Китоврас. Спб. 
1872, стр. 144—145; Опыты по исторіи развитія христіанской ле- 
генды, въ Журн. мин. просв. 1876, мартъ, стр. 115 — 116; апрЪль, 
стр. 351—360; 1877, февраль, стр. 237—239. 

— А. Никитскій, Очеркъ внутренней исторіи Пскова. Спб. 1873, 
стр. 228—231; Очерки внутр. истори церкви въ Великомъ Новго- 
род. Спб. 1879, стр. 146. 

— В. Ө. Боцяновскій, Руссюе вольнодумцы ХТҮ—ХҮ вЗковъ, 
въ „Новомъ СОловъ“, 1896, № 12, стр. 153—173. Есть весьма полез- 
ныя увазанія, но иное не доказано. Авторъ замћчаетъ, что „способъ 
каяться землВ (у стригольниковъ, въ ХІҮ вк), повидимому, сопро- 
вождался бичеваніемъ“ (какъ у нЁмецкихъь крестовыхъ братьевъ), и 
говоритъ затЬмъ, что „только такъ можно объяснить то мћсто лЪто- 
писи, гдф разсказывается о низвержени Перуна въ Новгород“. Въ 
лЬтописи говорится: „онъ же (Перунъ) пловяше сквозћ великій мостъ, 
верже палицу свою на мостъ, ею же безумніи убивающеся утБху тво- 
рять бБсомъ“ (Собр. ЛЪтоп. Ш, стр. 207). Далће, объясняя названіе 
ереси, авторъ прямо считаетъ, что „стригольникъ“ происходить отъ 
слова „стрБкати“ и означаетъ: бьющій, бичующій, и что „замЪна 
буквы » буквою и признается самымъ обычнымъ свойствомъ новго- 
родскаго говора“; и полагаетъ, что только при такомъ толкованіи 
слова могутъ быть понятны слова стараго обличенія: „завистію бо 
стръкаеми, вы, стригольницы, возстаете на святителя и на по- 
повъ“... Но все это весьма произвольно: какая связь съ палицей Пе- 
руна, если считать ересь занесенною отъ нЬмцевъ; гд8 основаніе 
заключать, что слово имфеть такое происхожденіе? Какъ ни объяс- 
нялось прозвище относительно самой секты, объ ея начинателћ Карп 
въ источникахъ во всякомъ случаћ сказано, что онъ быль „художе- 
ствомъ стригольникъ“. И недоумъніе нисколько не разрЬшается со- 
поставленіемъ двухъ словъ въ послЬдней цитатћ: это, по мнЪнію ав- 
тора, должна бы быть игра словъ, но ея не выходить. 


Литература объ ереси жидовствующихъ: 





— Рудневъ, Разсуждеше и пр., стр. 92—171. О книгБ Іосифа 
Волоцкаго онъ говорить какъ о „малоизвЪстной еще у насъ, но очень 
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замћчательной въ истори нашей церковной литературы“, и въ пер- 
вый разъ приводить изъ нея большія выписки. 

— Въ исторіяхъ церкви Макарія, Филарета, Знаменскаго и др. 

— Костомаровъ, тамъ же, гдВ о стригольникахъ. 

— Соловьевъ, Ист. Росаи, т. У. 

— Сервицкій, Опыть изсл8доваюня о ереси новгородскихъ ере- 
тиковъ или жидовствующихъ, въ Правосл. Обозр8и, 1862, № 6—8. 

— Иконниковъ, О культурномъ значени Византіи въ русской 
истори. Кіевъ, 1869, стр. 389—426. 

— Въ названныхъ выше книгахъ Булгакова и Хрущова объ 10- 
сифЪ Волоцкомъ; Никитскаго о церковной истори Новгорода; Жма- 
кина, о митр. Даніил%. 

— Н. Цејтровъ, О вліяніи западно-европейской литературы на- 
древне-русскую; въ Трудахъ Кіев. дух. акад. 1872, т. П. 

— Пановъ, Ересь жидовствующихъ, въ Журн. мин. просв. 1877, 
№ 1—3. 

— Грандицкій, Геннадій, архіеп. новгородскій, въ Правосл. Обо- 
зрніи, 1878, сент.; 1880, августъ. 

— В. Ө. Боцяновскій, указанная статья. И здВеь авторъ ду- 
малъ освћтить темный вопросъ предположешемъ о болће тћсной, чЬмъ 
до сихъ поръ думали, связи ереси съ западнымъ религіознымъ бро- 
женіемъ того вћка, именно съ чешскими таборитами. „Достаточно, — 
говорить г. Боцяновскій, —сравнить пункты ученія чешскихъ „ерети- 
ковъ“ съ изложеннымъ выше ученіемъ русскихъ жидовствующихъ для 
того, чтобы сходство между тзмъ и другимъ, доходящее до полной 
тождественности, сразу же бросилось въ глаза. Кром того, предпо- 
хоженіе, что русскіе вольнодумцы находятся въ связи съ чешскими 
таборитами и пикардами, объясняетъ также и то, почему они полу- 
чили названіе „жидовствующихъ“. Причиной его могла быть та ветхо- 
завЪтная обрядность, та еврейская внфшность, которой придержива- 
лись и ТБ и другіе. Къ сожалЬнію, у насъ нЪть данныхъ для того, 
чтобы настаивать на отожествленіи русскихъ еретиковъ съ таборитами. 
Обличительныя сочиненія, направленныя противъ жидовствующихъ, 
на основаніи которыхъ мы только и можемъ судить о религіозной 
сторонз движенія, получившаго названіе ереси, даютъ э ней слиш- 
комъ неопредћленное понятіе. Почти несомнннымъ кажется намъ 
только то, что занятіе науками, изученіе классической литературы 
было базисомъ этого движенія, что наши жидовствующіе, по крайней 
иЪрБ большинство ихъ, были отпрысками западно-европейскаго гума- 
низиа“... Для этого заключенія недостаетъ однако болће убфдитель- 
ныхъ доказательствъ. 


ГЛАВА ХУ. 


БРОЖЕНТЕ ХҮІ ВЪКА. — МАКСИМЪ ГРЕКЪ; ВАССТАНЪ ПАТРИКЪЕВЪ; 
ЗИНОВІЙ ОТЕНСК!Й.— КНЯЗЬ КУРВСКІЙ. 


Нєобходимость „просвщенія“ для защиты самой церкви. — Призывъ Максима 
Грека. — Отношене русскаго просвёщенія къ западному. — Ученая школа Максима 
Грека.—'Труды въ Москвв: исправленіе книгъ.--Гоненія.—Сочиненія Максима. 

Борьба іосифлянъ и „заволжскихъ старцевъ“.—Князь-инокъ Вассіанъ Патрик%Ъевъ: 
Бесфда Валаамскихъ чудотворцевъ. 

Новыя ереси: Башкинъ, Косой. —,Истины показаніе“ Зиновія Отенскаго. 

Князь Курбскій.— Его значеніе политическое и литературное. 


Такимъ образомъ внутренніе вопросы русской письменности 
конца ХУ-го и начала ХҮІ вка захватывали и церковныя, и 
общественно-политическін начала старой русской жизни. Это 
общественное броженіе, но складу м!ровоззр я тЬхъ вћковъ, 
вращалось на церковныхъ предметахъ и въ своихъ крайностяхъ 
выразилось ересями. Церковь, заключавшая тогда наиболће про- 
свЪщенныхъ людей, какихъ могло выставить общество, въ лиц 
наибол%Ве вліятельныхъ дВятелей возстала противъ ересей со всей 
своей энерпей, и несмотря на всБ препятствія, ревнители до- 
стигли своей пли — казней и заточенія еретиковъ. Но уже въ 
ту минуту послышались голоса совеБмъ иного рода — голоса, 
исходившіе отъ учителей безупречно святой жизни и напоминав- 
шіе объ истинныхъ требованіяхъ христіанскаго ученія, о брато- 
люби и терпимости къ заблужденю. Большого практическаго 
значенія эти голоса не возъим%фли; взяли верхъ „іосифляне“, и 
весьма естественно, потому что именно они были приверженцами 
стараго консервативнаго формализма, слБпого подчиненін авто- 
ритету книги, не подвергаемой критическому анализу, и для 
большинства, которое они собою представляли, было бы мало по- 
нятно то высокое христианское чувство и то заявленіе о необхо- 
димой дБятельности разума, какія высвазывалъ Нилъ Сорскій и 
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его ученики, „заволжскіе старцы“... Броженіе запало, однако, 
глубоко. Мысль цфлаго ряда покол%ній, воспитываемыхъ въ одномъ 
исключительномъ направленіи, стала искать выхода изъ не- 
доум%ній, какія возникали въ концф концовъ и которыхъ далеко 
не разрБшала внЪшняя практика, существующій бытъ, обрядъ 
и книга. Казни и заточенія имфли свое устрашающее дћфйствіе, 
но не заглушили движеня: прежніе дфятели сошли со сцены, 
но ТВ же усломя жизни вызвали новыя проявленія такого же 
броженія, новыя ереси и новую защиту стараго порядка. Даль- 
нЪйшее движеніе не имфло такихъ рБзкихъ крайностей, какъ 
бывало въ конц ХҮ вЪка (по словамъ тогдашнихъ обличителей); 
но, быть можетъ, оно, хотя болБе умФренное, было болфе глу- 
бокое и сознательное. Вм$стЪ съ тфмъ въ борьбу идей вмВши- 
ваются новые мотивы. Необходимость защиты православия заста- 
вила думать о необходимости расширить наличное „просвЪщеніе“. 
Сами церковные ревнители вынуждены были къ сознанію господ- 
ствующаго невфжества. Известны жалобы Геннадія на недоста- 
токъ даже людей, годныхъ въ попы, и просьбы къ великому князю 
объ училищахъ, гдЪ учили бы „конархати“ (далБе не шли, 
кажется, и его собственныя желанія); но съ конца ХҮ вка 
особенно распространяется „душевный гладъ и разума божія 
гладъ“; міряне и сами монахи начинаютъ усиленно „пытать о 
вЪрВ“, недоум$ ня разростаются все сильне, наконецъ начинается 
и иметь большой успфхъ прямая ересь. Іерархія, какъ Генна- 
дій, находила одно средство: „жечи да вБшати“ еретиковъ; ихъ 
дБйствительно жгли, урфзывали имъ языки, ссылали, но душев- 
ный гладъ не прекращался. Самому духовенству недоставало 
просвфщен1я — между тзмъ на очереди являлись все новые во- 
просы. Таковъ былъ мотивъ, на которомъ основанъ былъ вызовъ 
Максима Грека. Съ другой стороны, недостаточность просвЪщенія 
въ сред церковныхъ книжниковъ и низменный уровень въ масс$ 
грамотныхъ людей вызвали дфятелей совемъ иного круга —таковъ 
былъ князь Курбскій, въ писаніяхъ котораго сказалась еще дру- 
гая, чисто политическая сторона тогдашняго внутренняго дви- 
женія. 

Максимъ Грекъ прибылъ въ Россію съ запасомъ тогдашней 
греческой учености; свою школу онъ прошелъ сначала дома, въ 
Греціи, потомъ въ Италіи, гд быль тогда разгаръ увлеченій 
классической древностью, такъ что онъ быль нБсколько зна- 
комъ съ тогдашнимъ направленіемъ умовъ и съ классическими 
изученями. Князь Курбскій, ОБжавшій въ Литву, но хорошо по- 
мнившій положеніе русской книжности, и познакомившись съ 
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религіознымъ положеніемъ западной Руси, гдз противъ право- 
славія дБйствовали католицизмъ и протестантство, —увидВлъ на- 
глядно слабость русскихъ книжныхъ средствъ не только для 
этой борьбы, но и для элементарныхъ потребностей самого право- 
славнаго просвЪщенія; уже въ зрБлыхъ л$тахъ онъ старался 
пополнить пробвлы своихъ знаній, стоявшихъ на обычномъ 
уровнз московскаго книжничества, и научился по-латыни, чтобъ 
имть возможность ближе познакомиться съ церковной литера- 
турой. Такъ сила вещей заставляла знакомиться съ умствен- 
нымъ движеніемъ на Запад. Еще раньше отрывочные отголоски 
западнаго раціонализма сказывались въ новгородскихъ ересяхъ; 
теперь являлась новая ступень знакомства съ западною литера- 
турой, — хотя еще односторонняя и недостаточная: во всякомъ 
случаБ становилось очевиднымъ, что русская умственная жизнь 
не можеть ограничиться тБми предБлами, въ которыхъ, по ми%- 
нію старыхъ книжниковъ, была исчерпана вся божественная и 
челов ческая мудрость. 

Въ какомъ же отношении находилось въ дёйствительности 
русское -просвВщеніе къ тому, что совершалось въ эти вфка на 
Запад? Мы вид$ли раньше его размвры: это было накопление 
церковной книжности, большая масса которой была получена 
готовою изъ южно-славянскаго источника и только часть была 
результатомъ собственнаго труда русскихъ переводчиковъ: кром 
догматическаго ученія, признаваемаго неизмБннымъ, оставался 
неизмБннымъ и весь традицюнный кругъ знанія — тБ же скуд- 
ныя знанія историческія, знанія о природ, съ тёмъ же отсут- 
ствіемъ школы, которая могла бы научить хотя бы основнымъ 
понятіямъ наукъ; въ сущности, книжникь ХҮЦ вка ничћмъ не 
отличался отъ своего предка въ ХІ ввкЪ не только по харак- · 
теру знаній, но нерВдко по самому ихъ объему, когда, напри- 
мБръ, понятія о природ$ у обоихъ основывались на древнемъ 
„ Шестодневв“, КозьмЪ ИндикопловЪ$, Мееодш Патарскомъ и т. п. 
До него не коснулось все то движене, которое съ самаго на- 
чала, среднихъ вБковъ совершалось на европейскомъ Западв. Един- 
ственное отношене къ Западу состояло въ ожесточенной нена- 
висти къ „латин“, ненависти, унаслдованной отъ грековъ, ко- 
торые доставили и весь матеріалъ для догматической борьбы съ 
католицизмомъ; отрицаніе латины дошло до того, что она со- 
чтена была „поганою“ наравнв съ какимъ-нибудь язычествомъ 
или магометанствомъ; отъ нея открещивались и, конечно, нельзя 
было что-нибудь взять отъ нея изъ опасенія, что можетъ при- 
стать ея зараза; русскіе люди боялись иностранцевъ еще въ 
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ХУП столВтіи. Вмфетф съ тБмъ, издавна заподозр$но было то 
свЪтекое мірское знаніе, которымъ русскіе люди, повидимому, 
могли бы заимствоваться отъ запада. До самаго конца стараго 
періода держалось опасливое недовВріе къ этому знанію, въ пер- 
вый разъ вычитанное у церковныхъ писателей, когда отцы церкви 
первыхъ вБковъ, въ борьбЪ противъ сильнаго еще язычества, 
предостерегали вЪрныхъ отъ „внзшнихъ философовъ“, т.-е. не 
принадлежавшихъ къ церкви, когда „еллинская мудрость“ при- 
равнивалась къ языческому заблужденю, когда самое слово 
„еллинъ“, относившееся къ античной Грещи, стало синонимомъ 
языческаго, поганаго, и „еллинъ“ былъ „треклятый“. 

На средневБковомъ ВападЪ это представлеше едва существо- 
вало только въ самую первую пору. При всемъ отрицаніи древ- 
няго язычества, латинская литература издавна явилась связую- 
щимъ звеномъ съ образовательными преданіями классическаго 
міра. НовЪйпие изслВдователи почти затрудняются говорить о 
„Возрожденіи“ ХҮ вка; прежнее представленіе оказывалось все 
болБе неточнымъ, потому что внимательное изучевіе отодвигало 
все дальше въ глубь среднихъ вЪковъ первое возникновеніе антич- 
ныхъ вліяній, —къ концу среднихъ вЪковъ можно было говорить 
только о количественномъ ихъ распространеніи, а не о начал%. 
Пока на Запад еще не знали даже подлиннаго греческаго Ари- 
стотеля, его знали на латинскомъ языкћ изъ арабскаго и еврей- 
скаго источника, и онъ бываль уже величайшимъ авторитетомъ 
схоластической философія; въ монастырскихъ библіотекахъ хра- 
нились древнія рукописи классическихъ писателей, п отсюда про- 
никали уже въ литературу отголоски классической поэзіи и фи- 
лософіи, и т. п. Но дЪйетвительно, въ ХЛУ--ХУ вк античныя 
вліянія распространились особенно могущественнымъ потокомъ, 
которымъ спредБлилось, наконецъ, господствующее настроеніе 
европейской науки, а затБмъ и литературы. ИзвВстно, какъ раз- 
зичными путями установилось это господство античнаго духа. 
Живая умственная дВятельность на Запад, особенно въ ближай- 
шей сосБдЕВ грековъ, Италіи, давно уже привлекала византій- 
скихъ ученыхъ, которые переселялись въ Италію, находя здВеь 
усердныхъ учениковъ, какихъ уже недоставало дома; итальянцы 
отправлялись въ Константинополь и даже на азіатскій востокъ 
для собиранія греческихъ рукописей; съ начала ХУ вЪка и особ- 
ливо посл паденя Константинополя, Италія стала по преиму- 
ществу наслЁдницей тЪхъ сокровищъ древней литературы, какія 
хранились въ Византи. Античныя вліянія охватили ученый и 
книжный міръ Итали, а затБмъ и другихъ странъ западной 
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Европы, съ невиданною прежде силой, что и заставило говорить 
о Возрожденіи. Новые изслФдователи, повидимому, ограничиваютъ 
прежнее представленіе о значени гуманизма ХУ-го вВка въ 
судьбахъ европейской образованности, такъ какъ античные эле- 
менты встр$чали уже подготовленную почву въ самостоятельно 
развивавшихся стремленіяхъ европейской мысли; во всякомъ слу- 
чав увлеченіе античнымъ міромъ соединялось съ развитіемъ духа 
критики, который уже вскорћ сказался въ необычайныхъ усп%- 
хахъ науки. Классическія изученія уже въ ХҮІ вЪкЪ были пред- 
ставлены грандіозными памятниками науки. Укажемъ н%сколько 
хронологичесвихъ датъ, которыя наглядно представятъ положеніе 
европейскаго просвЪщенія въ концв ХУ-го и въ первой поло- 
винБ ХҮІ вка, сравнительно съ тБмъ, что знали тогда русскіе 
КНИЖНИКИ. 

Наиболве широкое развите Возрожденія совершалось въ 
Итали, и столицею его была Флоренція, гдВ знаменитыми по- 
кровителями классическихъ изученій были Козьма и Лоренцо Ме- 
дичи (послБдній умеръ въ 1492). Лоренцо собралъ при своемъ 
дворв цфлый кругъ знаменитыхь ученыхъ и писателей, какъ 
Анджело Полиціано, Марсиліо Фичино, Пико Мирандола, Луиджи 
Пульчи. Ближайшими предшественниками этихъ дзятелей Воз- 
рожденія были ученые греки, поселявшіеся въ Итами и пере- 
саждавшіе сюда преданія своей науки; таковы были: Эммануилъ 
Хризолорасъ (ум. 1415), Өеодоръ Газа (ум. 1474), Георгій Тра- 
пезунтскій (ум. 1484), Георгій Гемисть Плетонъ, первый про- 
повЪдникъ платоновской философіи; посл паденія Константино- 
поля прибыли еще Калиникъ, Халкондилъ, Ласкарисъ и др., ко- 
торые пріобрБтали ревностныхъ учениковъ. Итальянскіе послђ- 
дователи ихъ искали па востокф, въ Малой Азш, на островЪ 
Крит, древнихъ рукописей, и дЪйствительно вывезли въ Италію 
Платона, Ксенофонта, Діона Кассія, Страбона, Луюмана, искали 
и находили рукописи въ Германи. ИзобрЪтене книгопечатанія 
послужило сильнымъ рычагомъ для распространенія древнихъ пи- 
сателей, и опять Италіи принадлежитъ знаменитое имя ученаго 
издателя Альда Мануція (Мануччи) въ конц8 ХҮ вка. 

Изъ Итали гуманизмъ быстро распространяется въ другихъ 
странахъ западной Европы. Франція въ концћ ХУ и въ ХҮІ 
столБтіи представляеть рядъ именъ, славныхъ въ истори науки: 
таковы были: Бюде (1467—1510), Лефевръ Әтапльскій (Еарег 
Уариепѕіѕ, 1440 — 1537), Казобонъ, Сомезъ (Ѕаітаѕіџѕ), Ска- 
лигеръ и въ особенности два Этьенна, Робертъ и Генрихъ (Во- 
беги и Нергісиѕ Әіерһапив). Въ Англіи въ первой половинћ 
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ХҮІ вфка были уже знаменитые гуманисты Колетъ (ум. 1519), 
духовное лицо и врагъ схоластики и обскурантизма, и Томасъ 
Морусъ, авторъ столь извВстной „Утоши“. Голландія имла 
своихъ гуманистовъ, какъ Гергардъ Гротъ, Өома Кемпійскій, 
хотя мистикъ (1380—1472), Вессель (1419—1489), Агрикола 
(1443—1485), и въ особенности знаменитый Эразмъ Роттердам- 
скій (1467 — 1536). Въ Германи особеннымъ распространите- 
лемъ гуманистическаго направленія былъ Конрадъ Цельтесъ (1459 
—1508), Рейхлинъ (1455—1522) и др. Въ 1516 году вышли 
уже знаменитыя „Письма темныхъ людей“. 

Создавалея новый міръ поннтій, который окончательно уда- 
ляль средневЪковое міровоззрЪніе и начиналъ новую исторію 
европейской мысли и самаго общества. На м$ето схоластиче- 
скаго преданія становилось свободное критическое изслБдованіе, 
и старыя формы жизни, а съ нею литературы, смБнялись но- 
выми стремленіями, гдз все съ большею силою выступали тре- 
бованія личной и общественной самодћятельности и свободнаго из- 
слБдованія. Старые: принципы не уступали давняго авторитета 
безъ борьбы, которая идетъ и до настоящаго времени; но въ 
области преданій совершались неодолимыя завоеванія науки. 
Печать расширяла вліяніе литературы на громадный кругъ чи- 
тателей, какого прежде не существовало. Географическія открытія, 
которыя исходили изъ понятій, совесБмъ непохожихъ на средне- 
вБковыя, удаляли эти послЪднія, какъ фактами доказанную не- 
лБпость. Въ ХУ вфкЪ Регіомонтанъ (1436—1476) быль пред- 
шественникомъ Коперника (1473—1543), котораго система была 
въ наук однимъ изъ величайшихъ событий. Возбужденіе үмовъ 
отразилось громаднымъ переворотомъ и въ судьбахъ римской 
церкви: гуситство ХҮ вЪка завершилось въ начал ХҮІ-го ре- 
формаціей. Критическая мысль пріобрБтала господство во веБхъ 
отрасляхъ знанія: мы имфли случай указывать, что въ ХҮП, даже 
въ ХҮІ вБкВ начинается научное изданіе и изелБдованіе, между 
прочимъ тБхъ памятниковъ, которые у насъ принимались еще 
съ полною непосредственноетью средневЪкового предания. 

Очевидно, что между этимъ преданемъ, которое еще не- 
раздВльно господствовало въ нашей письменности, и духомъ 
изслдованін, который становился все боле жизненной потреб- 
ностью западной европейской мысли, лежала цБлая пропасть. 
ЭЭтоть духъ изслБдованія былъ бы у насъ непонятенъ; научная 
сторона движенія оставалась недоступной. Жизнь заявляла, однако, 
свои требованія. Россія была все-таки въ сосБдствБ съ этимъ 
Западомъ; возникали все боле близкія отношенія политическія 
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и церковныя: въ эпоху паденія Византи, между прочимъ со 
стороны самихъ грековъ, являлась мысль о соединеніи церквей: 
посл взрыва реформаціи, католицизмъ надБялсн вознаградить 
свои потери пріобрВтеніями на ВостокЪ, имфлъ уже н$которые 
успъхи въ западной Руси и дфлаль попытки пропаганды въ са- 
мой МосквЪ, которой нужно было защищаться и обличать; 
потребности государственной жизни вызывали необходимость 
въ западномъ знаніи и искусствахъ; отголоски европейской 
науки заходили въ русскую книгу; полагаютъ, что проникали и 
отголоски западнаго церковнаго броженія, въ видЪ ересей. Но 
предстояло почти еще два вфка опытовъ и колебаній для того, 
чтобы образовалось болЪе опред$ленное сознаніе необходимости 
европейской науки и ея органическаго введенін въ жизнь. Мы 
не удивимся, что это сознаніе пріобрЪталось такъ медленно, если 
вспомнимъ, что черезъ другіе два вБка послБ начала Петров- 
скихъ преобразованій право научнаго изслБдованія еще не имћетъ 
у насъ этого органическаго значенія. 

Наконецъ, внутренніе вопросы русской жизни, какъ они вы- 
разились въ броженіи ересей, въ спорВ о монастырскихъ им%- 
ніяхъ и т. д..—когда еретики „изпревращали“ священный книги, 
именно псалтирь, когда противопоставлялись различныя севидћ- 
тельства „божественныхъ писаній“, требовали участія болће глу- 
бокаго знанія, чБиъ какое имВлось на лицо. Понадобилея ученый 
святогорецъ. 

Вызовъ святогорца послБдовалъ въ 1515 году. Въ март 
этого года великій князь Василій Ивановичъ послать къ проту 
Аеонской горы и веБмъ ея игуменамъ, духовнымъ старцамъ и 
инокамъ, чтобы они прислали съ его людьми, Василіемъ Копы- 
ломъ и Иваномъ Варавинымъ, „изъ Ватопета монастыря старца 
Саву переводчика книжново на время, а тБмъ бы есте намъ 
послужили, а мы ожъ дастъ Богъ, его пожаловавъ, опять къ 
вамъ отпустимъ “. 

Әта просьба рисуетъ положеніе вещей. Въ русскомъ царетвЪ 
не паходилось „переводчика книжнаго“, на котораго можно 
было бы положиться —въ какомъ-то случившемся книжномъ дл. 
Желаніе великаго князя было удовлетворено не вполнВ. Послать 
старца Саву было нельзя, потому что „господинъ Сава“ былъ 
старецъ многолБтній и немощенъ ногами, такъ что не могъ вы- 
держать путешествія, но вместо него посланы были трое другихъ 
и въ числ ихь старецъ Максимъ. Полагаютъ, что просьба была 
въ то же время направлена къ патріарху константинопольскому, 


МАКСИМЪ ГРЕКЪ. 127 


который также заботился о прискан!и способнаго человка. Въ 
отвБтной грамотВ съ Аөона, игуменъ Ватопедскаго монастыря, 
извБщая московскаго митрополита Варлаама объ отпуск въ 
Россію Максима Грека, какъ человЪка весьма ученаго, прибав- 
зяетъ однако: „но убо языка не веть русскаго, разв грече- 
скаго и латынскаго“. Это противорзче съ просьбой именно о 
„переводчик“ (какимъ не могъ быть Максимъ, по незнанію 
русскаго языка) объясняютъ тБмъ, что греки, именно патріархъ, 
имзли въ виду свои соображенія: судя по дальнфйшимъ дВй- 
ствіямъ Максима Грека, отъ него ожидалось, что онъ будетъ 
вообще заботиться въ Москв$ объ интересахъ порабощенной 
Греціи, противодЪйствовать стремленіямъ папъ подчинить себБ 
русскую церковь, и разузнать: не было ли бы возможно возста- 
новлевіе прежняго значенія константинопольской патріархіи въ 
русской церкви Максимъ Грекъ имфлъ обширныя свЪдБнія 
въ церковной литературВ, зналъ положеніе дБлъ на западЪ и 
въ Греціи, самъ былъ горячимъ греческимъ патріотомъ; ему 
недоставало знанія русскаго языка, но съ Аөона писали въ 
Москву: „надБемъ же ся, яко и русскому азыку борзо навык- 
нетъ“ и виБстБ съ нимъ отправили еще нБсколькихъ монаховъ— 
грека, болгарина и русскаго, быть можетъ, въ предположеніи, 
что они стануть его помощниками въ переводахъ. Въ Москв%, 
какъ увидимъ, нашлись однако свои помощники. 

Годъ рожденія Максима Грека неизвБстенъ. Полагаютъ, что 
онъ родился около 1480 года. „Рожденіе его отъ Арты града 
(въ Албаніи), —говоритъ одно сказаніе объ его жизни: — отца же 
Мануила и матере Ирины, христіанъ, грековъ, философовъ“. 
Въ другомъ сказаніи онъ названъ воеводскимъ сыномъ, а на- 
званіе его родителей „философами“ обозначаетъ, что это были 
люди образованные. Въ своемъ „исповВданіи православной 
ввры“, Максимъ говорить о себЪ: „грекъ бо азъ, и въ грече- 
стЬй земли и родився и воспитанъ и постригся въ иноки“. Но 
воспитаніе его не ограничилось Греціей. Повидимому, еще юно- 
шей онъ отправился, для довершенія своего образованія, въ 
Италію. Греческая литература была въ упадк; люди съ науч- 
ными интересами уходили въ Италію; самъ Максимъ замчаетъ, 
что въ его время науки въ ['реціи „совершенно угасли и дошли 
до послЬдняго дыханія“; для истинной науки, особливо послЪ 
паденія Константинополя, самимъ грекамъ приходилось отправ- 
ляться въ Италію. НовЪйппе біографы Максима полагали, что 
онъ учился, кромЪ Италін, еще въ Парижё, даже въ Испаніи 1), 


1) Ср. въ казанскомъ издани Максима Грека, часть І, стр. 5. 
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но гораздо ввроятнЂе, что ученіе ограничилось только’ Итамей, 
особенно во Флоренціи и въ Венещи, потому что о Париж въ 
его сочиненіяхъ говорится только по слуху. Объ Итали, въ 
отношени своей науки, онъ сохранилъ самыя лучшія воспоми- 
нанія; въ „ПовВсти страшной и достопамятной о совершенномъ 
иноческомъ жительств®“ онъ говоритъ о мужахъ, „добродЪтелію 
житія и премудростію миногою украшенныхъ, у нихъ же азъ, 
зБло юнъ сый, пожихъ лФта довольна“, —это было именно въ 
Италіи !). Въ другомъ сказаніи („о священномъ образъ Спаса 
Христа, его же называютъ Уныніе“) онъ упоминаетъ, что слы- 
шаль его въ юности въ Итали: „азъ такову повћеть пріяхъ отъ 
достовБрныхъ мужей италіянехъ, у нихъ же живый время до- 
вольно, юнъ еще сый, мірскаго житія держася“ °). И въ дру- 
гихъ случанхъ онъ упоминаетъ о томъ, чему былъ „слышатель и 
самовидецъ“ въ Итали— во Флоренщи, Венеціи, Милан, Фер- 
рарБ: онъ зналъ Анджело Полиціано (ум. 1494); въ Венеціи 
онъ зналъ знаменитаго Альда Мануція: „философъ добре хытръ“, 
который хорошо зналъ по-римски и по-гречески; Максимъ „къ 
нему часто хаживаль книжнымъ дБломъ“, когда самъ быль еще 
молодъ, „въ мірекихъ платьяхъ“. Вообще его заботой было 
учиться у нарочитыхъ учителей; онъ „многа и различна самъ 
прочетъ писанія, христіанска же и сложенна внћшними мудрецы, 
и доволну душевную пользу оттуду пріобрЪтъ“. И дЫйствительно, 
онъ цитируетъ поэтовъ, какъ Гомеръ и Гезіодъ; философовъ, 
какъ Пиөагоръ, Сократъ, Платонъ, Аристотель, Эпикуръ; исто- 
риковъ, какъ Өукидидъ, Плутархъ и т. д.; писатели церковные 
были извфетны ему, конечно, ближе, чБмъ русскимъ начетчи- 
камъ, потому что онъ зналъ эту литературу въ источникахъ и 
умБлъ отличать подлинное отъ подложнаго. 

Въ Париж%, какъ мы зам%чали, онъ вфроятно, не былъ 3); но 
онъ слышалъ о парижекихъ школахъ и былъ о нихъ очень вы- 
сокаго мнВнія. „ Паризія градъ, —разсказываетъ онъ, —есть на- 
рочитъ и многочеловБченъ въ Галліехъ, яже нынВ глаголются 
Франза, держава велія и преславна и богатящи безчисленными 
благими, ихъ же первое и изрядное есть, еже отъ философскихъ 
и богоеловскихъ догматБхъ наказаніе же и тщаніе, туне *) по- 


*) Тамъ же Ш, стр. 178. 

3) Тамъ же, Ш, стр. 123. 

8) Хотя Курбскій говоритъ, что Максимъ Грекъ былъ „ученикъ славнаго Іоанна 
[аскаря, учащеся отъ него въ Паризіи философіи“. Думаютъ однако, что Максимъ 
Грекъ могъ учиться у него въ Венецін. 

*) Т.-е. даромъ, безплатно. 
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даема всфмъ вкупБ рачителемъ сицевыхъ изрядныхъ ученй, ка- 
зателемъ бо сицевыхъ ученій оброки !) обильны даются во вся 
лЬта отъ царскихъ сокровищъ; по многому любочестію царетвую- 
щаго тамо и его же имать желанію о словесномъ хүдожеств%, 
тамо обрящеши всякое художество не точію нашего благочести- 
ваго богословія и философія священныя, по и виБшняго нака- 
занія всяческая ученія въ совершенно достиженіе свое руково- 
дяща рачителя своя, ихъ же множество многочислепно зБло, яко 
же слышахъ отъ нБкихъ; отвсюду бо западныхъ странъ и с5- 
верскихъ собираются въ предреченомъ великомъ град Парисіи 
желаніемъ словесныхъ художествъ не точію сынове простйшихъ 
человБкъ, по и самъхъ, иже въ царскую высоту и болярскаго 
и княжескаго сапа: овБхъ убо сынове, овЪхъ же братія, овћхъ же 
внучата и инако сродники, ихъ же кождо, время довольно во 
ученихъ прилъжно упразднився, возвращается во свою страну, 
преполонъ всямя премудрости и разума, и есть сицевый укра- 
шеніе и похвала своему отечеству, совБтпикъ бо ему есть пре- 
добръ и предстатель искусенъ и споспБшпикъ ему добрЪйпий во 
вся, елика потребна ему будетъ“ 2). Онъ видЪль въ этомъ вы- 
сокій прим®ръ, достойный подражания. 

Но особенно памятна ему была во Флоренція личность зна- 
менитаго Савопаролы. „Флорепцыа градъ, —разсказываетъ опъ, — 
есть прекраснйшій и предобрБйшій сущихъ въ Италін градовъ, 
ихъ же самъ видБхъ; въ томъ градБ монастырь есть мниховъ, 
отчина глаголемыхъ по-латински предикаторовъ, еже есть бо- 
жіихъ проповфдниковъ; храмъ же священныя сея обители свя- 
твйшаго апостола и евангелиста Марка получивъ призирателя и 
предстателя. Въ сей обители игуменъ бысть якій священный 
инокъ, Геронимъ звапіемъ 3), латининъ и родомъ и учешемъ, пре- 
полонъ всякіа премудрости и разума богодохновенныхъ писаній 
и внфшняго наказанія, сирБчь философіи, подвижникъ презбленъ 
и божественною ревностію довольно украшаемъ”... Опъ разска- 
зываетъ, какъ Іеронимъ, разжегшись ревностію божіею, сталъ 
“проповБдовать жителямъ того города и возъимБлъ на нихъ такое 
дБйствіе, что множество людей, возлюбивши его крЪикін н спа- 
сительныя ученія, отступило отъ своихъ пороковъ; но зато тБмъ 
больше враждовала противъ него другая половина жителей; не 
сутрашаясь этого, Іеропимъ продолжалъ свои обличения „жесто- 
чайшими словами“, такъ что его стали называть еретикомт, по- 


') Жалованье. 
2) Тамъ же, Ш, стр. 179—180. 
з) Савонарола. 
ИСТ. Р. ЛИТЕР. ПІ. 9 
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‚ тому что обличенія свои онъ распрострапялъ даже па „священ- 
паго“ ихъ папу. Разсказавъ о томъ, что пакопецъ Іеронимъ быль 
осужденъ, какъ порицатель римской церкви, и сожжепъ вм'БетБ 
съ другими двумя священными мужами, Максимъ Грекъ гово- 
ритъ: „Таковъ копецъ житію преподобныхъ онфхъ тріехъ инокъ 
и таково имъ возмездіе о подвизБ, яже за благочестіе отъ не- 
преподобнфйшаго ихъ папы Александра, —тогда бБ Александръ, 
иже отъ Испании, иже веякимъ неправдованіемъ и злобою пре- 
взыде всякого законопреступника !). Азъ :ке толико совБтенъ бы- 
вати пеправеднымъ онфмт судіамъ отетою °), яко и прикладо- 
валъ бы убо ихъ *) съ радостію древнимъ защитителемъ благо- 
честпо, аще не быша латыня вфрою, ту же бо ревность древ- 
нимъ теплфйшу за славу Спаса Христа и за спасеніе и исправлеше 
вБрныхъ позпалъ есмь въ преподобнъхъ онфхъ иноцВхъ, —не отъ 
иного слышалъ, но самъ ихъ видвъ и въ поүченійхъ ихъ многажды 
прилучився, не точію же ту же древнимъ ревность за благоче- 
стіе познахъ въ нихъ, но еще и ту же имъ премудрость и ра- 
зумъ и искуство богодохновенныхъ писаній и внБшнихъ познахъ 
въ пихъ, и множайше инфхъ въ Іероним%, иже на два часа, есть 
когда и больши, стоя на сБдалищБ учительномъ *), видяшеся 
изливая имъ струя учительна преобильно, пе книгу держа и 
пріемля оттуда свидфтельства показательна своихъ словесъ, но 
отъ сокровища великіа его памяти, въ ней же сокровенъ былъ всякъ 
богомудрепъ разумъ искуства святыхъ писан“. 

Онъ спБшитъ, однако, оговориться, чтобы похвалу .Іерониму 
не приняли за одобреніе самой латинской вВры (дальше уви- 
‚димъ, что онъ легко могъ опасаться подобнаго перетолкованія): 

„(ля же пишу не яко да покажу латынскую в$ру чисту, со- 
вершену и прямоходящу во всБхъ, —да не будетъ во мнЪ таково 
безуміе, —но да яко покажу православнымъ, яко и неуправомуд- 
ренпыхъ у латынехъ есть попечеше и прилБжаніе евангельскихъ 
спасительныхъ заповфдей и ревность за вру Спаса Христа, аще 
и пе но совершенному разуму, якоже глаголетъ божественпый 
Павелъ апостолъ о пепокоривыхъ іюдеехъ: свидБтельствую бо имъ, . 
яко божію ревность имутъ, а не по совершенному разуму; сице 
и латыне, аще и во многихъ соблазнилися, чюжа нкая и стран- 
ная учеша приводяще, отъ сущаго въ нихъ многоученнаго еллин- 
скаго наказаніа прельцаеми *), по и не до конца отпадоша вЪры 

') Это былъ извћстный Александръ ҮІ Борджіа. 

?) Т.-е.: л такъ далекъ отъ согласія съ этими неправедными судьями. 

3) Сравнилъ бы этихь трехъ иноковъ. 

4) На каьедр$. 

5) Отрицаніе тогдашняго увлеченя классицизмомъ. 
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и надежди и любви, яже во Спаса Христа, его же ради ко свя- 
тымъ его заповдемъ уставляютъ прилБжно иноческое ихъ пре- 
бываніе сүщіи у нихъ мнихи, ихъ же единомудренно и брато- 
любно и нестяжательно и молчаливо и безпечально и востанливо 
ко спасенію многихъ, подобаетъ и намъ подражати, да не обря- 
щемся ихъ вторіи“ '). 

Таковы были школа и юношескія впечатлЪнія, которыя, какъ 
видимъ, остались у Максима на всю жизнь. Его дальн®йшія 
писанія указываютъ, что опъ дЪйствительно до значительной сте- 
пени овладБлъ пріемами тогдашняго филологическаго знанія; но 
онъ не сдВлался гуманистомъ въ тогдашнемъ итальянекомъ смысл: 
въ самой Итали могущественный противовБсъ этому направле- 
нію онъ нашелъ въ үченіяхъ Савонаролы. Этоть восторженный 
пропов$дникъ, үвлекавшій за собою массы, сильно подЪйство- 
валъ и па молодого грека, который бывалъ въ толп его слуша- 
телей: то поражающее дЪйстве, какое производилъ Савонарола, 
явилось для Максима Грека живымъ идеаломъ хриспанской про- 
повБди въ сред испорченнаго общества, -— какимъ, между про- 
чимъ, и русское общество того вБка представлялось для самихъ 
русскихъ церковныхъ моралистовъ. Это впечатл6 ве поддержано 
было потомъ многолЪтвимъ пребываніемъ на Аеонф. Гелигіозная 
ревность, какую иЪкогда возбудилъ въ немъ (Савонарола, нашла 
здесь свою новую школу: Ватопедская обитель, въ которую онъ 
встүпилъ, была особенно богата книгами и, вБроятно, здБеь въ 
особенности Максимъ пріобр®лъ свои обширныя знанія въ це”- 
ковной литератур%. Онъ совершалъ также и другіе труды аөон- 
скаго подвижничества: въ позднБйшемъ посланіи къ митрополиту 
Макарію онъ вспоминаетъ, что, по повелБнію своихъ преподоб- 
ныхъ отцовъ въ ВатопедБ, онъ былъ посылаемъ „но милостыню“, 
„евфтло проповБдалъ православную ввру “. Къ тому времени, когда 
онъ быль посланъ въ Москву, это быль уже сложившійся ха- 
рактеръ ученаго богослова, непоколебимаго ревнителя в$ры, а 
также горячаго греческаго патріота, для котораго надежды на 
возрожденіе отечества заключались въ ту минуту въ поддержа- 
ни православ!я и авторитета греческой церкви. 

Если представить себЪ человЪка такого характера въ средБ 
тогдашней русской жизни, гдв онъ долженъ быль встр$тить какъ 
различнаго рода „пестроенія“, такъ въ особенности крайне низ- 
ый уровень книжнаго образованія, то можно было бы впередъ 
ожидать, что при всемъ благочести онъ долженъ былъ придти‘ 





‘) Не окажемся вторыми иослЬ нихъ, не отстанемь оть нихъ. Тамъ же, Ш, 
стр. 194—203; ср. здБеь же описане латинскаго монашества. стр. 184 и сл$д. 
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въ различныя столкновения со своей новой средой. Такъ и слу- 
ЧИЛОСЬ. 

Онъ прибылъ въ Москву не тБмъ книжнымъ переводчикомъ, 
какого тамъ ожидали; поэтому въ МосЕвЪ повидимому думали 
сначала, что онъ пришелъ за милостынею, какъ приходили уже 
греки и аөонскіе старцы: въ лБтописи записано, что старцы отъ. 
Аөонской горы пришли бить челомъ о милостынф !). Максимъ 
принятъ былъ великимъ княземъ и митрополитомъ Варлаамомъ. 
съ большою честью. Великій князь показалъ Максиму, какъ че- 
ловфку ученому, свою библіотеку, въ которой было множество 
греческихъ книгъ, и она поразила Максима своимъ богатствомъ: 
„вся Греція, —говоритъ онъ,-—-не имфеть такого богатства, ни 
Италія“. Эта библіотека, — для разысканія которой предприни- 
мались недавно археологическіе поиски (впрочемъ, напрасные) 
въ Кремл, —составилась, вБроятно, изъ книгъ, отчасти собран- 
ныхъ древними князьями, отчасти вывезенныхъ въ Москву изъ 
Рима съ греческою царевною Софіею; отчасти, наконецъ, изъ 
книгъ, приносимыхъ различными пришельцами изъ Греціи. Въ 
этой библіотек$ находилась и толковая Псалтирь, которую по- 
ручено было перевести Максиму Греку. Такъ какъ онъ „мало 
разумфль" тогда церковно-славянсый языкъ, то въ помощники 
ему дали Дмитрія Герасимова и Власія, а писцами— монаха, 
Сергіева монастыря Сильвана и Михаила Медоварцева. Дмитрій 
Герасимовъ былъ по своему времени ученый челов$къ: онъ учился 
въ Ливоніи, зналъ латинскій и нБмецкій языки, не однажды бы- 
валъ въ чужихъ краяхъ по дипломатическимъ порученіямъ, между 
прочимъ въ Римф сообщалъ свЪдБнія о Росси Павлу Іовію *), и 
оставилъ несколько русскихъ сочиненій; Власій также бывалъ. 
въ посольствахъ, былъ поередникомъ въ сношеніяхъ съ Гербер- 
штейномъ, сообщалъ свъдБнія о Россіи Іоанну Фаберу 3). Дмитрій 
Герасимовъ такъ писалъ къ одному дьяку о своей работ съ 
Максимомъ Грекомъ: „НынЪ, господине, Максимъ Грекъ пере- 
водить Псалтирь съ греческаго толковую вел. князю, а мы съ 
Власомъ у него сидимъ перем%няяся: онъ сказываетъ по-латыньски, 
а мы сказываемъ по-русски писаремъ; а въ ней 24 толковника“. 
Трудъ перевода занялъ годъ и пять мБсяцевъ, и едва ли не 
въ первый разъ въ русской письменности переводъ обставленъ 


1) Собр. Л$тоц., ҮІ, стр. 261. 

2) Раш. Іохіцѕ, І4ЬеПоѕв де Іедаііопе Ваві]іі аспі ргіпсіріѕ Моѕсһохіае ай 
СІетерќеш УП. Ропі. Мах. ш диа ѕіќиѕ Кесіопіз апідиіѕ іпсогпііиѕ, Бе]іріо репіів, 
шогез, е{ сацвае Іеса(іопіз бйеііѕкіше гесгапеиг. Воша (1525) и лр. изд. 

$) Тоапп. Каф, Аа Ѕегепіѕвішишп Ргіпсіреш Еегдтапдиш Агсһійџсеш Ацзилае, 
МозсоуИагиш јихќа шаге р1асіа1е геііріо. ВазПеае, 1526. 
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былъ сознательными критическими пріемами. Толкованіе къ Псал- 
тири было сборное, и такъ какъ толкователи въ различныхъ слу- 
чаяхъ не сходились одинъ съ другимъ, то Максимъ Грекъ при- 
бавилъ къ своей работБ особое посланіе къ великому князю, КО- 
торое было и введеніемъ къ самой книгф: Максимъ далъ исто- 
рическія свБдфнія о толкователяхъ, указалъ ихъ различныя на- 
правленія и степень православія, потому что нВкоторые изъ нихъ 
были признаны еретиками; переводъ былъ труденъ какъ по самому 
переложенію греческаго языка на церковно-славянскій, такъ и 
по неисправности книги, —на устраненіе этихъ затруднений пере- 
водчикъ полагаль „прилежаніе превеле“; но въ нБкоторыхъ 
мЪстахъ оставилъ какъ было, „гд ниже отъ книгъ, ниже отъ 
себе умыслити никоея цфльбы возмогохомъ“. Уже при этой пер- 
вой работЪ н$которые изъ участниковъ ея высказывали недо- 
вБріе къ исправленіямъ Максима Грека !); поэтому онъ при- 
водить прим%ры своихъ поправокъ и считаетъ нужнымъ увБрить, 
что руководился „не дерзостію, ниже гордостію, но ревностію 
лучшаго со вс$мъ прилежаніемъ и любовію истины“. Конечно, — 
замфчаетъ онъ скромно, — книга требовала бы боле искуснаго 
переводчика, и въ его работВ могутъ встрБтиться недостатки по 
человБческой немощи, и онъ просилъ у читателя снисхожденія, — 
но все-таки думалъ, что для настоящаго сужденія объ его труд 
нужны люди свБдущіе: „аще будуть отъ сильныхъ въ разсуж- 
денін греческаго гласа, глубоко разумнаго, аще граматичными ху- 
дожествы и риторскою силою вооружени будутъ довольнЪ “. 
Великій квязь передалъ трудъ Максима на раземотр$не 
митр. Варлаама, и черезъ н$фкоторое время митрополитъ явился 
къ великому князю со всБмъ соборомъ и клирикъ несъ новопе- 
реведенную Псалтирь: церковныя власти отозвались о книгБ съ 
великими похвалами и называли ее „источникомъ благочестія“. 
Князь почтилъ трудившагося не только великими похвалами, но 
и „сугубою мздою“. Затмъ онъ отпустилъ спутниковь Максима 
въ Святую гору, пославши съ ними богатую милостыню, но Мак- 
сима удержаль, имя въ виду воспользоваться имъ для другихъ 
трудовъ. Еще до окончанія Псалтири Максимъ Грекъ совер- 
шилъ нЪФеколько другихъ работъ по порученію митрополита: это 
были новые переводы разныхъ священныхъ книгъ, церковныхъ 
правилъ; по порученію веливаго князя, онъ пересматривалъ 
книги богослужебныя. Онъ занимался опять съ помощью пере- 
водчиковъ, съ которыми говорилъ „латинскою бесБдою“: и здБсь 


1) Нер%дко простымъ грамматическимъ или удалявшимъ явныя несообразности. 
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онъ опять нашелъ важныя ошибки, въ которыхъ искажалась, 
наконецъ, самая христанская догматика. ВпослБдствіи, много 
лБтъ спустя, Максимъ не однажды говорилъ объ этомъ книжномъ 
исправленіи, которое үже вскорБ навлекло ему ожесточенную 
вражду со стороны людей, воспитавшихся въ слЪпой вЪрЪ въ 
букву писан, хотя бы въ спискахъ онф были изуродованы !). Ему 
пришлось оправдываться передъ цфлымъ соборомъ по обвине- 
ніямъ въ порчЪ книгъ и даже въ ереси: онъ подвергся осужде- 
нію отъ русскихъ іерарховъ, былъ заточенъ и даже лишенъ при- 
частія, какъ настоящий еретикъ. Онъ пишетъ: „Богъ, иже веЪхъ 
СодБтель и Господь единъ, вфдый сердца человВческая, предъ 
нимъ же нБсть тварь не явлена ни едина, но вся обнажена и 
объявлена предъ нимъ, свидБтель вамъ благовБрийшимъ отъ 
мене недостойнаго инока Максима святогорца, яко ничто же по. 
лицем%рію, ли чрезъ уставъ “) богодохновенныхъ отецъ, ниже 
пишу, ниже вБщаю къ вашему благоврію, ниже лаская вамъ, 
аки желая получити славу нБкую привременную и отраду отъ 
лютыхъ, въ нихъ же одержимъ есмь лютБ 18 лБтъ; но убо бо- 
жественною ревностію жегомъ, о немъ же возбраненъ есмь нВ- 
вими, служити Богу же и вамъ, въ нихъ же силенъ есмь благо- 
датію Христовою, глаголю же въ превод$ и исправленіи книж- 
немъ, ово же и охапаемъ *) не мало, о немъ же нфцыи, не 
вБмъ что ся случивше имъ, враждебни ко мп имущимся, ере- 
тика мене называютъ и богодохновенныя книги растлЬвающа, & 
не правяща, иже и слово воздадять Господеви *), яко не точію 
возбраняютъ таковому богоүгодному дБлү, но зане къ сему и 
мене бБднаго, неповинна суща, клевещутъ и ненавидять, аки 
еретика, и чрезъ всякого закона °) христіанскаго отлучаютъ 
пречистыхъ даровъ Христовыхъ, но о сущемъ убо во мн$ и. 
соблюдаемомъ исповЪданіи православныя вфры довольна вамъ во 
увБреніе писанная мною въ ливелл 6) моего отвфта. А яко не 
порчю священныя книги, яко же клевещуть мя враждующіи МИ 
всуе, но прилфжнЪ и всякимъ впиманіемъ и божимъ страхомъ 
и правымъ разумомъ исправливаю ихъ, въ нихъ же растлЬшася 
ово убо отъ преписующихъ ихъ пенаученыхъ сущихъ и неиекус- 





т) См. именно: „Ннока Максима Грека слово отвфщательно о исправленіи 
книгъ русскихъ“ и другое „Слово отвфщательно о книжномъ исправлении“, въ ка- 
занскомъ издани, Ш, стр. 60—92; и другія статьи по поводу различныхъ текстовъ 
церковныхь книгъ. 

1) Т.-е. нарушая уставъ. 

3) Т.-е. угрызаемъ. 

*) Т.-е. дадуть отвЪтъ. 

5) Т.-е. нарушая веякій законљ. 

6) Въ книжкЪ, ПЪеПив. 
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ныхъ въ разум и хитрости граматикійстБй, ово же и отъ са- 
мЪхь исперва сотворшихъ книжный преводъ, приснопамятныхъ 
мужей, речетъ бо ся истина: есть ибгдЪ неполно разумЪвшихъ 
силу еллинскихъ рЪчей и сего ради далече истипы отпадоша, 
еллинска бо бесфда много и пеудобь разсуждаемо имать различіе 
толка реченій, и аще кто недовольнв и совершеннЪ научился 
бүдетъ яже граматими, и шитики, и риторіи, и самыя филосо- 
фи, не можеть прямо и совершенно ниже разух$ти писуемая, 
ниже преложити Я на инъ языкъ“. 

Въ другомъ Слов онъ объясняетъ, что въ исправленіяхъ 
его нфть никакого ущерба для святыхъ русскихъ чудотворцевьъ, 
которые возсіяли въ русской земл и которымъ онъ самъ покло- 
няетея; но они не изучали различія языковъ, и не удивительно, 
что отъ нихъ утаились нфкоторыя нужныя исправленіл. Имъ дано 
дарованіе исцфлевй и дивныхъ чүдесъ, а другому, хотя и грЪш- 
ному, дано разумБніе языковъ; и это не удивительно, если н%- 
когда и скотина безеловеспая, вразумленпая божіимъ мановешемт, 
могла оцфломудрить многоразумнаго старца. Преподобнымъ рус- 
скимъ чудотворцамъ не прибудетъ никакой досады отъ книжнаго 
исправленія, какъ нфкогда древнимъ святителямъ и мученикамъ 
не было никакого поношенія или досажденія отъ происходивших 
послБ исправленій святаго писашя Ветхаго Зав$та, сдЪланныхъ 
Симмахомъ и Өеодотіономъ, Акилою и Лукіаномъ, пресвитеромъ 
антіохіјйскимъ, когда изъ нихъ каждый исправлялъ пропущенное 
прежнимъ переводчикомъ. „Но и объ этомъ довольно, потому что 
противъ клевещущихъ на меня напрасно я возражаю передь 
праведнымъ и богоразсуднымъ архіереемъ Вышняго. Потому что, 
если что будеть сказано хорошо и правильно — благодареніе 
Богу, учащему человЪфка разуму; сели же нЪтъ, то по прочте- 
ни этого Слова, разорвавъ буЯагу, брось въ огонь, а мепя 
худоумнаго благоизволь поучать святительски, а вмфетБ и оте- 
чески“ !). Въ томъ же Слов опъ объясняеть противт своихъ 
клеветниковъ, что онъ вовсе не извращалъ святыя писанія, а 
только удаляль непохвальнын описи (ошибки), происходивпия 
или отъ незпанія, забывчивости и невнималия „древпихъ приспо- 
памятныхъ преводниковъ“, или отъ великой грубости и небре- 
женя переписывавшихъ °). 

Такъ писалъ опъ послБ бБдетвій, имъ уже испытапипыхъ. 


а ааннарын аны а онан аанао а а 


1) Тамъ же, ПІ, стр. 89—91. 


з) Въ біографін Максима, г. Иконниковъ слишком преувеличивалт, предполо- 
жене о порт старыхъ нашихъ книгь еретиками; гораздо больше лёйствовали общія 
үсловія русской книжности, которыя имфль въ виду Максимъ и которыя указы- 


ваеть самъ авторъ (стр. 22, 114, 119 и др.). 
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Исправлешя Максима съ самаго начала навлекали ему враговъ. 
Какъ посл, во второй половинВ ХҮП столБтія, исправление 
богослужебныхъ книгъ при Ников цфлой большой масс народа 
показалось уничтоженіемъ самой вБры, такъ и теперь благоче- 
стивые люди, привыкшіе считать вру въ обряд и буквЪ, при- 
ходили въ ужасъ отъ нововведенія: по старымъ неисправленнымъ 
книгамъ спасались чудотворцы; какъ спастись по новымъ кни- 
гамъ, по которымъ еще никто не спасался? Утверждали, что 
Максимъ упижалъь русскихъ чудотворцевъ, какъ онъ и упоми- 
наетъ въ приведенномъ Слов. 

Пробывши несколько лБтъ въ МосквБ, Максимъ Грекъ ус- 
пБлъ достаточно понять среду, въ которой онъ находилея, и уси- 
ленно просился домой на Аөонъ. Его, однако, не отпускали; 
одипъ изъ его русскихъ пріятелей, Беклемишевъ-Берсень, объяс- 
нилъ ему, что его и не отпустятъ: „а и не бывати тебћ отъ 
насъ“. На вопросъ Максима, за что великому князю его не от- 
пустить, Берсень отвЪтилъ: „держитъ на тебя мнЪнье !),—при- 
шелъ еси сюда, а человБкъ еси разумной, и ты здБсь үвВдалъ 
наша добрая и лихая, и теб тамъ пришодъ все сказывати“. 
Берсень былъ правъ: Максимъ Грекъ не увидалъ больше своего 
отечества. Съ 1525 года начинаются его бБдствія, которыя не 
кончились до его смерти... 

Содержаніе сочиненй Максима Грека было излагаемо не 
однажды. Большая доля его трудовъ, частью переводныхъ, посвя- 
щена объясненію священнаго писанія, и затЬмъ состоитъ изъ 
длиннаго ряда догматико-полемическихъ сочиненій — противъ 1у- 
деевъ, язычниковъ (обличеніе „еллинской прелести“, т.-е. грече- 
ской миөологіи), магометанъ, противь „армянскаго злов%рія“, 
противъ римскихъ католиковъ (здБсь, между прочимъ, также про- 
тивъ „звЪздозрБнія“) и лютеранъ; далфе, сочиненія нравоучи- 
тельныя — по поводу различныхъ явленій тогдашней русской 
жизни; сочиненія по поводу исправленія церковныхъ книгъ, объяс- 
ненія нБкоторыхъ молитвъ и обрядовъ, обличеная различныхъ 
суевБрій и апокрифическихъ сказаній; наконецъ небольшія за- 
мтки историческія и филологическія. Не касаясь догматическихъ 
сочиненій Максима, замЪтимъ, что его полемическіе труды со- 
впадали вполнф съ интересами того времени, когда происхо- 
дили разнаго рода столкновенія съ иновфрными исповЂданіями. 
Для исторіи русской жизни особенно важны дальнЪйшіе его 
труды, гдБ обычныя предетавленія того времени вызывали его 





г) Сомнфвается относительно тебя. 
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объяснешя н обличенія. Масса фантастическихъ легендъ и суе- 
вЪрій наполняла религіозное міровоззрБніе тБхъ вЪфковъ: эти 
легенды и сүевБрія были общимъ достояніемъ средневЪкового 
Востока и Запада, но въ то время, какъ на Запад развитіе школы, 
а затБмъ и настоящей науки давно ограничило ихъ вліяніе и 
оставляло за ними лишь значеніе поэтическаго миөа, у насъ при 
крайнемъ недостаткБ знаній онъ входили въ составъ самой 
вфры. Правда, эти легенды и суевЗрин давно запрещались статьею 
о ложныхъ книгахъ, но это были запрещрнія голословныя и мало 
убфдительныя. Максимъ Грекъ относится къ подобнымъ произ- 
веденіямъ съ великимъ негодованіемъ, но и съ доказательствами 
въ рукахъ: онъ изобличаетъ апокрифическія сказанія какъ не- 
л$пость, которая опровергается священнымъ писаніемъ, а также 
и здравымъ смысломъ. 

Другимъ важнымъ интересомъ времени былъ вопросъ о мона- 
стырскомъ владБніи селами. Максимъ Грекъ, при его высокомъ 
пониманін иноческой жизни, естественно сталь на сторон 
того мнБнія, которое раньше было высказано у насъ Ниломъ 
Сорскимъ и заволжскими старцами. Онъ посвятилъ этому пред- 
мету особое сочиненіе въ вид разговора между любостяжате- 
лемъ и нестяжателемъ и самъ принимаетъ сторону посл$дняго '). 

Какъ будто ученикъ Савонаролы сказался въ одушевленныхъ 
призывахъ къ истинному христіанскому житію и въ обличеніяхъ 
господствующей неправды и насилія. Однажды Максимъ изо- 
бражаетъ аллегорическую картину царства, подверженнаго веБмъ 
бВдствіямъ по небреженію властителей. „ Шествуя по пути же- 
стоцБ и многихъ бЪдь исполненнЪмъ, обрБтохъ жену, сфдящу при 
пути и наклонну имущу главу свою на руку и на колБну свою, 
стонящу горц$ и плачущу безъ утБхи, и оболчену во одежу 
черну, якоже обычай есть вдовамъ — женамъ, и окрестъ бБша 
звЪри, львы и медвфди, и волцы и лиси. И ужасохся о стран- 
вомъ ономъ и незначаемомъ срфтен!и; обаче дерзнувъ приступихъ 
къ ней и еже: миръ тебЪ, о, жено, —прирекъ ей, спрошахъ ея, 
да речетъ ми: кто убо есть и каково имя ей, и чесо ради при 
пустБмъ семъ пути сБдитъ, и кая вина плача и скорби есть? Она 
же, тяжко воздохнувши, отвВщала мнЪ, глаголющи: вскую труды 
даеши мн, о путниче? молю тя, премини мене молчаніемъ; 
моя бо безгодная не токмо неудобь сказаема суть, но и отнюдь 
неиспБльна отъ человЪковъ; не ищи убо слышати сихъ, ни единъ 


') „Ивока Максима Грека стязаніе о извЪстномъ иноческомъ жительствЪ. Лица 
же стязующихся: Филоктимонъ да Актимонъ, сирфчь любостяжательный да нестяжа- 
тельный“. 
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бо үспЪхъ будетъ ти отъ слышанія сихъ, паче же сопротивное 
въ бБдахъ себе ввергнеши; къ прочимъ 60 многимъ моимъ не- 
исцБльнымъ безгодіемъ правящіи нынв мене отъ многія ихъ же- 
стости, ниже мало общеполезное совфтоваше пріимаютъ добро- 
хотныхъ ихъ, еже и паче иныхъ прозябшихся въ нихъ страстей, 
мене убо неключиму и поругаему сотворили, себе же самЪхъ 
үдобь плфняемыхъ показали (0тъ) живущихъ окрестъ ихъ“. Не- 
известная жена совЪтовала путнику идти мимо, не спрашивать 
ея и не говорить объ шей: „да не сія писанію предана бывши 
тобою, напасть нЪкүю и ненависть воздвигнуть на тя отвра- 
щающимися истины и цоученіе старческое ненавидящими, еже, 
паче всякаго иного градскаго недугованія, конечную наводитъ 
погибель человБческимъ начальствомъ и властемъ“, — это было 
больное мБсто Максима Грека. НеизвЪстная жена, наконецъ, 
сказала свое имя: она представляла собою „Царство“ (Ваѕіеја), 
которое страждетъ отъ злыхъ и неразумныхъ властителей, не 
исполняющихъ божественнаго повелБнія... Максимъ заставляетъ 
аллегорическую жену припоминать эти божественныя повелфнія 
и скорб%ть, что нфть ү нея великаго Самуила, съ дерзновентемъ 
ополчившагося противъ Саула; нфть Паөана, исцВлившаго „благо- 
козненною притчею“ царя Давида; ифть Ильи и Елисея, вВтъ 
Амвросія чуднаго, не уболвшагося высоты царства Өеодосія Вели- 
каго, нБтъ Василія Великаго, нфтъ Іоанна, „великаго и златаго 
языкомъ“... (П, стр. 313—337). 

Въ другой разъ онъ пишетъ: „Словеса, аки отъ лица пре- 
чистыя Богородицы къ лихоимцамъ и сквернымъ, всякія злобы 
исполненнымъ, а каноны всякими и различными пвсньми угожати 
чающимъ“. Богоматерь говоритъ человфку, что часто воспЪваемое 
ей: „радуйся“, тогда только бүдетъ ей благопріятно, когда она 
увидитъ, что человЪ къ на дБ исполияетъ запов$ди Христа, отсту- 
питея отъ всякой злобы, пеправеднаго хищенія, какимъ онъ пре- 
дается, „испивая мозги үбогихъ“, ничЪмъ не отличаясь отъ ски- 
өянипа и отъ христоүбійцъ, хотя и хвалится крещеніемъ. „Ты же, 
аки свинія всякого стүдодБянія несытин насыщаяся, и аки хищ- 
никъ волкъ, хищая чужая стяжанія и б$фдныя вдовицы лихоим- 
ствуя и всяческими изобилуя и обливаемъ дфлы беззаконными, 
аки христопенавистникъ татаринъ зернію играя, и упиваяся, и 
гусльми всегда и ифеньми скверными наслаждая себя блудно, 
божіяго страха отринувъ отнюдь отъ мысли своя, благоугодити ли 
мниши множествомъ каноновъ и стихБръ, высокимъ воплемъ маъ 
воспвая“ (стр. 241—244). Она грозить грЪшнику бүдущимъ 
судомъ. 
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Наконецъ, онъ пишетъ слово о томъ, какія рБчи сказалъ бы 
епископъ тверской !) къ Творцу посл страшнаго пожара въ 
Твери (въ 1537) „и како отвБщаетъ ему боголБпн всфхъ Го- 
сподь, имъ же и внимати подобаетъ со страхомъ и вБрою нели- 
цемфрною". Епископъ скорбитъ и недоумфваетъ, за что постигло 
ихъ несчастіе, когда они постоянно совершали божественныя 
службы съ красногласнымъ пБніемъ, съ свБтлоШумными колоко- 
лами, украшали икопы золотомъ, серебромъ и драгоцЕнными ка- 
меньями, и несмотря на все это, постигь ихъ божій гиЪвъ и 
всеядный огонь истребилъ всю красоту и доброту. На это Господь 
кроткимъ гласомъ отвБчалъ: „чесо ради, о человЪцы, неблаго- 
дарственно и всуе клевещете на праведный мой судъ? и должны 
суще каятися мн, 0 нихъ же предо мною безетудно согрЪшаете 
всегда: вы наипаче прогифвасте моя утробы, доброгласныхъ пЪній 
и колоколовь шумъ предлагающе мн, и многоцБнное иконъ 
украшеніе и .различныхъ миръ благоухапія, яже аще приносите 
ми отъ законныхъ снисканій и праведныхъ трудовъ вашихъ, и 
правою мыслію, якоже и Авель древле, и любезна ми та, и на 
нихъ призрю, и божественными дарованіи воздарую васъ; пра- 
веденъ бо воздарователь Азъ, не оставляю безо мзды ниже чашю 
студеныя воды. Аще ли же отъ неправедныхъ и богомерскихъ 
лихвъ, лихоиманя же и хищенія чюжихъ им$й сія приношаете 
ми, челов$цы, не точію возненавидитъ я душа моя, аки см%- 
шана слезами сиротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровми убогихъ, 
но еще и вознегодуетъ на васъ, аки недостойна правдъ и чело- 
вБколюбинй мысли моей приносящихь, да или зБльпымъ огнемъ 
вытреблю я, или скиөомъ въ расхищеніе издамъ, яко же и иныхъ, 
множае лучшихъ васъ людехъ, равнъ же вамъ беззаконновав- 
шихъ шянствы, гордостію, лихоимствы, студодБяпіи всякими, по 
моему праведному гнЪву, попүстихъ содБятися ‘. Опъ папоми- 
наетъ о внезапной погибели „велеславнаго и велесильнаго цар- 
ства греческаго“. „Поминайте, каково боголБппое пше, вкушВ 
со свфтлошумными колоколы и благовонными миры, совершашеся 
тамо богатно инв, по всБ дни, еликаже пБнія всенощная духов- 
ныхъ праздникъ совершахуся, и преподобная торжества, кая же 
красоты и высоты предивныхъ храмовъ тамо мнЪ создавахуся, 
и въ нихъ елики сокрывахуся апостольскія и мученичесмя мощи 
обильно источаютъ источники исцВленій, елицы же сокровища горнія 
премудрости и разума всяческаго тамо скрывахуся, но ничимъ же 
она ихъ пользоваша; понеже убога возпепавидЪша, и сира убита, 
пришельца же и вдову, якоже есть писано” (П, стр. 260—276). 


1) Подъ его властію быль Максимъ Грекъ въ одно изъ своихъ заточеній. 
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ВмфетБ съ поученіями Нила Сорскаго, это было самое рБши- 
! тельное отрицаніе того обрядоваго благочестія, въ которомъ гро- 
мадное большинство заключало всю свою вЪру и все христіанство. 

Мы видфли, какъ Максимъ Грекъ постоянно указывалъ не- 
обходимость ученія: онъ съ одушевленіемъ описываетъ западныя 
школы, которыя зналь по собственному опыту и по разеказамъ, 
и конечно желалъ, чтобы хотя нБчто подобное было въ Москов- 
скомъ царствЪ; въ переводахъ священныхъ внигъ онъ находилъ 
грубыя ошибки, которыя считалъ невозможнымъ оставлять безъ 
исправленія. Судьями его собственныхъ работъ въ этомъ отношенія 
онъ признавалъ только людей, знающихъ „грамматикію “, — та“ 
кихъ людей было тогда очень немного... Онъ самъ вфроятно го- 
товъ бы былъ работать для такой школы, но его поставили въ 
такое положеніе, что работа была невозможна. Онъ хотБлъ по 
крайней мЪрБ сколько возможно помочь этому круглому нев%- 
жеству, и въ его сочиненіяхъ мы читаемъ слБдующій совътъ 
„о пришельцахъ философБхъ“, въ которомъ сказывается стран- 
ное и жалкое положене вещей: 

„Понеже, — пишетъ Максимъ, —мнози обходятъ грады и земли 
овы убо куплею, овы же художествомъ всякимъ и ремествомъ, 
ини же и книжнымъ искусствомъ, или греческимъ, или латын- 
скимъ, еже есть римскимъ, и овы убо совершени суть, овы же 
исполу, ини же и отнюдь не вкусивше художнаго вБдБнія книж- 
наго, рекше грамотійскаго и риторскаго и прочихъ чюдныхъ учи- 
тельствъ еллинскихъ, обаче хвалятся вБдБти вея корыстовати 
желающе и кормыхатися, — праведно разсудихъ оставити вамъ, 
господамъ моимъ, мало срокъ '), списанныхъ мною еллинскимъ 
образомъ мудрымъ на искушеніе всякаго, хвалящагося. Аще нЪвто 
по моемъ умертыи будетъ нфкто пришедъ къ вамъ, иже аще 
возможетъ превести вамъ срокъ тзхь, по моему преводу, имите 
вБры ему: добръ есть и искусенъ; аще ли не умЂетъ совершенно 
превести, по моему преводу, не имите вБры ему, хотя и тмами 
хвалится, и первфе вопросите его: коею м%рою сложени суть 
сроки тіи, и аще речетъ: иройскою и елегійской м$рою, исти- 
ненъ есть; аще рцыте ему: коликами ногами °) обоя мБра совер- 
шается? и аще отвБщаетъ, глаголя: яко иройска убо шестію, а 
елегійска пятію, ничто же прочее сомнитесь о немъ, предобръ 
есть, пріимите его съ любовію и честію, и елико время у васъ 


') НЪсколько строкъ. 

2) Стопами. ДБло въ томъ, что Максимъ написалъ нъсколько греческихъ стиховъ, 
съ русскимъ переводомъ, и указываетъ, какъ проэкзаменовать по нимъ „пришельца- 
философа“. 
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жити произволяетъ, жалуйте его нещадно, и егда же хощетъ 
возвратитися во свояси, отпустите его съ миромъ, а силою не дер- 
жите у себе таковыхъ; нфсть бо похвально, ниже праведно, но 
ни полезно земли вашей, яко же и Омиръ глаголетъ премудрый, 
законополагая страннолюбію: л$по есть, рече, любити гостя у 
насъ живүща, а хотяща отъити — пустити“. 

Къ этому приложены были греческіе стихи, переводъ кото- 
рыхъ долженъ былъ служить экзаменомъ, а затБмъ приложенъ 
самый переводъ (ПІ, стр. 286—289). 

Наконецъ, какъ мы говорили, Максимъ остался греческимъ 
патріотомъ и вм®стБ упорнымъ защитникомъ главенства констан- 
тинопольской патріархіи надъ русскою церковью. Въ посланіи 
къ великому князю Василю Ивановичу, которое было вмстВ 
объясненіемъ и введеніемъ къ псреводу толковой Псалтири, Мак- 
симъ проситъ наградить его сотрудниковъ, а ему самому позво- 
лить возвратиться въ Святую Гору, гдБ ихъ (Максима и при- 
шедшую съ нимъ братію) издавна ждутъ и гд онъ самъ дол- 
женъ совершить свои иноческія обБщанія „предъ Христомъ и 
страшнымӣ ангелы Его, въ день постриженія нашего“. Онъ про- 
силъ отпустить его во Святую Гору и по другой причин: „да 
и тамо (на Аөон% и въ Греціи) сущимъ православнымъ явлена 
будуть нами, елика видБхомъ, нарочитая и царская твоя исправ- 
леніа; да үразумБютъ отъ насъ и тамо пребывающіи б®дніи 
христіяне, яко имфютъ еще царя не о языцехъ токмо безчислен- 
ныхь и о иныхъ множайшихъ удивлен!а и слышаніа достойныхъ 
царски изобилующа, но яко правдою и православіемъ и наро- 
читБ и превысочайше паче веБхъ прославленъ есть, яко Кон- 
стантину и Өеодосію великимъ уподобитися мощи, имъ же и 
твоя держава посл$дующи, буди намъ нъкогда царствовати, отъ 
нечестивыхъ работы свобоженымъ тобою" (П, стр. 317—318). 

Поставленіе русскихъ митрополитовъ безъ участія и утвер- 
жденія копстантинопольскаго патріарха Максимъ Грекъ считалъ 
незаконнымъ, по его рБзкому выраженію — „самочиннымъ и без- 
чиннымъ“; онъ тщетно доискивалея грамоты патріарха, которая 
предоставляла русской церкви это право самостоятельнаго избра- 
нія, н посвятилъ особыя сочиненія защитЪ главенства греческой 
церкви (Ш, стр. 154—164). 

Максимъ не былъ отпущенъ въ Святую Гору и оказался въ 
ловушеъ, какъ объяснялъ ему Берсень. Отсюда начались и его 
бБдствія. ЧеловБкъ такихъ достоинствъ, такихъ обширныхъ зна- 
ній и такой ревности къ церковпому исправленію былъ слиш- 
комъ рБдкимъ явлешемъ, и съ самаго начала онъ привлекъ къ себћ 
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вниманіе: суровыя обличенія уже вскорБ создали ему недобро- 
желателей, а съ другой стороны и преданныхъ друзей, ко- 
торые, однако, не въ силахъ былъ чБмъ-нибудь ему помочь. Въ 
его взглядахъ, которые мы видфли отчасти въ перечисленіи его 
трудовъ, было мпого такого, что могло возбуждать только вражду 
въ духовныхъ властяхъ школы 1осифа Волоцкаго: митрополитъ 
Варлаамъ былъ къ нему расположень, но см®нившій его митро- 
политъ Даніилъ былъ чистый 1осифлянинъ, и отношеніе къ Мак- 
симу Греку измнилось. Съ другой стороны взгляды Максима 
Грека внушали горячее сочувствіе въ кругу людей, которые хра- 
нили преданія Нила Сорскаго; самымъ ревностнымъ и вліятель- 
нымъ изъ ихъ среды былъ названный нами раньше князь-инокъ 
Вассіанъ ПатрикЪевъ, въ то время еще сильный расположеніемъ 
великаго князя. Къ Максиму Греку приходило и много другихъ 
людей, одни „спираться о книжномъ“, другіе поговорить и о 
предметахъ политическихъ. Въ числБ послБднихъ быль упомя- 
нутый Беклемишевъ - Берсень и дьякъ Өедоръ, по тогдашнему 
Өедька, Жареный. Берсень ‘быль близкимъ человЪкомъ при 
Иван ПІ; теперь онъ былъ въ опал и, какъ на слБдствіи ока- 
залось, въ разговорахъ съ Максимомъ осуждалъ великаго князя 
и тогдашнее правленіе. На судЪ, къ которому привлеченъ быль 
и Максимъ, доказано было преступленіе Берсеня и Жаренаго: 
Берсеню отрубили голову, Жареному үрзали языкъ. Максимъ 
былъ посаженъ въ тюрьму, а затЬмъ собранъ былъ соборъ, на 
которомъ присутствовали великій князь съ своими братьями, ми- 
трополитъ и другія церковныя власти, старцы изъ многихъ мо- 
настырей, бояре, князья, вельможи и воеводы. Соборъ» обсуждалъ 
церковныя вины Максима Грека, нашелъ ошибки въ исправленіи 
книгъ, призналъ въ этомъ еретичество и въ конц$ концовъ сослалъ 
Максима въ Волоколамскій монастырь подъ начало тамошнимъ 
старцамъ—іосифлянамъ: это были готовые враги, и по словамъ 
Куроскаго Максимъ здЪеь „много претерпълъ многол$тнихъ и 
тнжкихъ оковъ и многолБтняго заточеня въ прегорчайшихъ тем- 
ницахъ“. Между прочимъ, ему запрещено было писать кому бы 
то ни было и, кажется, у него отняли его греческія книги. Это 
было въ 1525 году, а въ 1531 Максимъ Грекъ подвергся 
новому соборному суду. На этотъ разъ обвиненія были много- 
численнЂе: за Максимомъ нашлись новыя преступления, между 
прочимъ, политическія, — послБднія на первомъ собор не были 
выставлены, вфроятно потому, что въ то время это находили не- 
удобнымъ по тогдашнимъ обстоятельствамъ; несмотря на запре- 
щеніе, Максимъ писалъ посланія, опять занимался переводами, 
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въ Боторыхъ открылись новыя ереси и т. д. ПослБдовало повое 
осуждене: Максимъ быль сосланъ въ тверской Отрочь монастырь. 

Біографъ Максима Грека, стараясь выяснить ходъ этого дБла, 
думаетъ, что у собора ве было предвзятой вражды къ Мак- 
симу, что по тогдашнему времени обвиненія, выставленныя про- 
тивъ него, были. дЪйствительно серьезныя обвиненія. Но прежде 
всего, Максимъ давно уже просилъ, чтобы его отпустили на ро- 
дину; въ просьб ему было отказано. Не мудрено, что захва- 
ченный насиліемъ, онъ не переставалъ носиться съ этой мыслью, 
и ему случалось ‘говорить на эту тему съ находившимся тогда, 
въ Москвъ турецкимъ посломъ, — это быль соотечественникъ Мак- 
сима, грекъ Скиндеръ. Түрецкій посолъ хотБлъ, какъ говорили, 
поднять турецкаго царя на Москву, и Максима обвиняли, что 
онъ, зная объ этомъ, не донесъ; въ конц концовъ его самого 
обвиняли, что онъ, сидфвши въ волоколамской тюрьмЂ, хотБлъ 
поднимать на Росеію турецкаго султана. Другія обвиненія бы- 
вали также довольпо фантастическіл. Самъ біографъ признаетъ, 
что нравы и понятія того вБка, независимо отъ самыхъ фактовъ 
дБятельности Максима Грека, оказали вліяніе на р5шеше его 
судьбы. Преступленіемъ были уже одни разговоры съ Берсенемъ. 
Въ судебномъ дл записаны показанія келейника Максима. Опъ 
говорилъ: „Коли къ Максиму придутъ Токмакъ, Василій Тучковъ, 
Иванъ Даниловъ, Сабуровъ, князь Ондрей Холмъской и Юшка 
Тютинъ... и насъ тогды Максимъ и вонъ не выгоняетъ; а коли 
въ нему придетъ Берсень, и онъ насъ вышлетъ тогды веБхъ 
вонъ, а съ Берсенемъ сидитъ долго одинъ на одинъ“. Обвиненія 
по поводу кпижныхъ исправленій также бывали очень странны. 
По поводу одной ошибки, которая найдена была въ его первыхъ 
переводахъ, онъ объяснилъ, что ошибка принадлежитъ не ему, 
а его сотрудникамъ, потому что самъ опъ въ то время еще не- 
достаточно понималъ русскій языкъ; ему тБмъ пе менЂе была 
приписана ересь. Въ другомъ случаБ такая же ересь была взве- 
дена на него, когда онъ во время работы велБтъ своему писцу 
Медоварцеву зачеркнуть нЪсколько строкъ въ богослужебной книг». 
Медоварцевъ, выроспий на почтеніи къ букв, пришелъ въ үжасъ, 
и говорилъ поет на соборЪ, что, вычеркнувъ двЪ строки, онъ 
остановился: „дрожь мя великая поимала, и ужасъ на меня на- 
палъ“; Максимъ самъ вычеркнуль остальныя строки и, по мн- 
нію тупоумнаго Медоварцева, зачеркнулъ „великій догматъ премуд- 
рый“. Въ большую вину постановлено было Максиму его мнБніе о 
главенствВ греческаго патріарха, хотя онъ объяспялъ, что тщетно 
искать той грамоты, которая утверждала бы самостоятельность 
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русской церкви. Забыты были всЪ заслуги Максима, или не 
хотБли ихъ понять; не приняты объясненя возможности ошибокъ 
отъ забывчивости или утомлен!я; поставлены въ вину монастыр- 
скія сплетни, напр., когда однажды въ Волоколамскомъ мона- 
стырБ онъ сказалъ своимъ надемотрщикамъ: „азъ вБдаю все 
вездЪ, гдв что дБлается“, или когда іосифляне обвиняли его, 
что онъ „волшебными хитростьми еллинскими писалъ водками 
на дланфхъ своихъ. и распростиралъ длани свои противъ ве- 
ликаго князя, также и противъ иныхъ многихъ поставлялъ, 
волхвуя“. 

Впослфдствіи, когда свергнутъ быль (въ 1539) самъ митро- 
политъ Даніилъ, и сосланъ въ Волоколамскій мопастырь, Максимъ 
Грекъ писалъ ему примирительное посланіе: она заявлялъ опять, 
что никогда онъ не мудрствовалъ, ни писалъ о православной 
вЪрБ хульно и лукаво, что какія-либо ошибки произошли не по 
ереси или лукавству, „но по нЪфкоему всяко случаю, или по за- 
бвенію, или по скорби, смутившей тогда мою мысль, или нЂчто 
излишнему винопитію, погрузивши мя, написавшася тогда тако, 
не точію же просто отвфщахъ тогда, но еще и ницъ падъ 
трижды предъ священнымъ соборомъ вашимъ, прощенія просихъ, 
о нихже по невъдБнію описалея; преподобетво же ваше, не вЪмъ 
что о мнЪ совфтовавше, вместо прощеня и милости, оковы паки 
дасте ми, и паки азъ заточепъ, и паки затворенъ и различными 
озлобленіи озлобляемъ“. Въ другомъ посланіи, къ митрополиту 
Макарію, онъ пишетъ опять о своихъ трудахъ для православ- 
ной вры, „вашей и моей“, просить о разрЪшеніи ему прича- 
стія, котораго онъ лишенъ уже семнадцать лт” (!) „не вфмъ чесо 
ради“; и упоминаетъ, что никогда въ своей прежней жизни не 
привелось ему испытать такихъ бБдствій: „нигд же въ узы впа- 
дахъ, ниже въ темницахъ затворепъ быхъ, ниже мразы и дымы 
и глады уморенъ быхъ, елика случишася зд мн '). 

Посл$дше годы жизни Максима Грека были, кажется, однимъ 
томлешемъ въ заточеніи. Напрасно просила объ его освобожденіи 
и отпущеніи въ Святую Гору и аөонская братія, и константино- 
польскій патріархъ отъ своего имени и отъ имени патріарха 
1ерусалимскаго и цфлаго собора митрополитовъ и епископовъ, за- 
мБчаа, что если царь не отпустить Максима, то „самому Богу 
погрүбитъ и патріарховъ богомольцевъ своихъ оскорбитъ“, — и 
патріархъ антіохійскій. Самъ Максимъ обращался съ просьбами 





1) П, стр. 365, 370. Обстоятельное освфщене суда надъ Максимомъ и соеди- 
ненныхъ съ нимъ отношеній сдфлано г. Жмакинымъ: „Митрополить Даніилъ“, въ 
глав о борьбВ Данила съ заволжцами. 
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къ митрополиту Макарію и наконецъ къ царю Ивану Василье- 
вичу, но веБ просьбы были безуспБшны; самъ митронолитъ не 
могъ помочь Максиму и писалъ: „узы твоя цБлуемъ, яко еди- 
наго отъ святыхъ, пособити же тебБ не можемъ“; опъ послалъ 
ему только „денежное благословеніе“. Причина, по которой не 
отпускали Максима Грека, была, безъ соми%Ънія, та же самая, 
какую лБтъ за тридцать передъ тБмъ указывалъ Берсень. Спра- 
ведливо замфчено было, что ходатайства патріарховъ могли только 
повредить Максиму, указывая, какое придавалось ему зпаченіе. 
Москва всегда боялась, чтобы иноземцы не узнавали, что въ ней 
творится. Въ послБдніе годы участь Максима была, однако, нБ- 
сколько облегчена. Митрополитъ Макарій разрЪшилъ ему прича- 
сте и посБщеніе церкви. Въ 1553 г., по просьбЪ ифкоторыхъ 
бояръ и троицкаго игумена Артемія, Максимъ Грекъ былъ пере- 
веденъ на жите въ Троицкую лавру, гдБ въ томъ же году по- 
сБтилъ его царь Иванъ Васильевичъ. Въ 1554 г. его пригла- 
шали на соборъ, собравиийся по поводу ереси Башкина; но онъ 
отказался, думая, что и его примЪшиваютъ къ этому дфлу. Въ 
1556 году онъ умеръ. 

Несмотря на вс гонения, Максимъ Грекъ пользовался у луч- 
шихъ современниковъ великимъ уваженіемъ. Къ нему обращались 
за книжнымъ паученіемъ и нраветвеннымъ совфтомъ; сама власть 
и іерархія, хотя угнетавшія его, признавали важность его со- 
вътовъ, и справедливо зам$чено было, что многія мысли Максима, 
Грека были повторены на Стоглавомъ соборБ, — хотя не ве. 
Такъ, соборъ остался защитникомъ монастырскихъ им и въ 
цфломъ стоялъ за укрБпленіе стараго преданія, все-таки недо- 
статочно понявъ то требовапіе критическаго зпавія писаній и 
үваженія къ наук, какое заявляль Максимъ Грекъ. 

Сочиненія Максима Грека уже въ ХҮІ столтіи были ши- 
роко распространены. ВпослБдствіи уважене къ нимъ все больше 
возростаетъ. Въ ХҮІ вЪЕЪ великимъ почитателемъ его писаній 
былъ князь Курбскій; его ученикомъ называется Зиновій Отен- 
скій, извЪстный ревнитель православя и обличитель ереси Өео- 
досія Косого. Въ ХҮП вБкБ его трудами пользуются Захарій 
Копыстенскій въ полемикБ противъ латинетва, Смотрицый въ 
работахъ по славянской грамматикъ; патріархъ Адріанъ ставилъ 
переводы Максима Грека въ примъръ, какъ образцовые. Его ечи- 
тали святымъ мужемъ, преподобным». 

Значене Максима Грека въ судьбахъ древней русской пись- 
менности и образованія было двойственное. По своему характеру 
и школ онъ быль имъ чуждъ: онъ вырост не на русской почв 
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и явился въ Россію уже зрБлымъ челов$комъ, съ готовыми, вполнБ 
опред$лившимися, взглядами. ЗдВсь, онъ посвятилъ свой трудъ 
интересамъ русской жизни — съ точки зрБнія идей, выработан- 
ныхъ на греческой и частью западной почв. Онъ является 
какъ бы первымъ посредствующимъ звеномъ между старой рус- 
ской письменностью и западной научной школой. Правда, и 
раньше бывали въ старой Россіи „пришельцы-философы“, греки 
и южные славяне, но это были люди того же уровня понятій, 
только боле книжные, чБмъ принимавшая ихъ русская среда; 
Максимъ Грекъ явился впервые съ пріемами болфе высокаго 
критическаго знанія, въ которомъ отражалась школа западнаго, 
спеціально итальянскаго Возрожденія. 

Максимъ Грекъ пришелъ въ Россію не по своей вол%; онъ 
былъ посланъ съ Аөона въ отвфтъ на вызовъ ученаго человЊка, 
сдБланный изъ Москвы. Это создало его нравственную связь съ 
Москвою: она чувствовала необходимость ученыхъ силъ, которыхъ 
у нея недоставало, и онъ явился на ея службу. Но онъ угодилъ 
ей только отчасти: послБ немногихъ первыхъ годовъ, когда онъ 
пользовалея расположеніемъ власти и іерархіи, онъ впалъ въ не- 
милость, задержанъ быль какъ плфнникъ, попалъ въ тюрьму, 
лишенъ быль въ теченіе многихъ лВтъ, какъ еретикъ, единствен- 
наго үтБшенія, какое оставалось для вБрующаго — причастія и 
посБщенія церкви, былъ истомленъ гоненіемъ до „умертвія“, но 
до конца сохранилъ нравственное мужество. Әта личная судьба 
отражала собою положеніе. вещей: русская церковная жизнь, — 
которая совмЪщала въ себЪ основные нравственные вопросы обще- 
ства, —послБ своей многовБковой истори впала, за отсутствіемъ 
просвБщенія, въ то состояніе застоя, обрядоваго формализма, за 
которымъ терялась, наконецъ, возможность нравственно-просвЪти- 
тельнаго развитія, и при первой ветрБчБ съ требованіями истин- 
наго христіанскаго достоинства и боле высокаго книжнаго зна- 
нія стала къ ихъ представителю въ крайнюю вражду, — два эле- 
мента оказались несовместимы. Боле разумные современники 
поняли высокое значеніе пришельца-философа, но высшая іерар- 
хія увидБла еретика —въ писател, который уже вскор%, въ бли- 
жайшемъ потомствЂ, вызывалъ къ себБ великое сочувствіе и по- 
чтеніе. Понятія были дЪйствительно несовм$стимы: напр., то, въ 
чемъ ученый челов%къ видфлъ только описку, корректурную 
ошибку, казалось его врагамъ изъ высшей іерархіи ересью: ми- 
трополитъ Даніилъ, высшій представитель русской церкви, при- 
нимая показаніе писца Медоварцева, не умЗлъ отличить догмата 
отъ обряда, т.-е. раздБлялъ простодушное невБжество тогдашней 
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массы, которая уже начинала заключать вЗру въ обряд и букв. 
Подобное противорф че проходитъ чрезъ вс$ церковныя и обще- 
ственныя представленія двухъ сторонъ. Максимъ Грекъ и его 
судьи не понимали другъ друга. 

Однако, органическая связь соединяла Максима Грека съ 
русскою жизнью и въ другомъ отношеніи: въ извБстномъ кругу 
рүсскихъ книжныхъ людей были уже отчасти знакомы тЪ воз- 
зрБнія, которыя проводилъ Максимъ Грекъ, — это быль кругъ 
учениковъ Нила Сорскаго, и главный изъ нихъ, Вассіанъ Патри- 
кЂевъ, сдБлался ревностнйшимъ почитателемъ Максима Грека. 
ПослБдній, по своей учености, по своимъ многочисленнымъ тру- 
дамъ, по суровой опредБленности своихъ взглядовъ и строгости 
нравственныхъ требованій, сталъ во главз парти, давно враж- 
довавшей противъ іосифлянъ; но послБ митрополита Варлаама 
его преемникомъ сдБлался Даніилъ, чистый іосифлянинъ, и Мак- 
симъ Грекъ оказался лицомъ къ лицу съ врагами. Почти безраз- 
лично разбирать, участвовала ли во враждебности митрополита 
‚Данила къ Максиму чисто личная причина: митрополитъ могъ 
искренно не понимать взглядовъ Максима Грека и считать ихъ 
-еретическими. 

Итакъ, Максимъ Грекъ являлся въ старой МосквЪ предста- 
вителемъ болфе высокаго церковнаго просвБщенія, имБвшимъ по- 
нятіе о западной наукЪ. Должно сказать однако, что въ этомъ 
послВднемъ отношеніи Максимъ Грекъ усвоилъ только одну 
сторону тогдашняго классическаго образованія, а именно пріемы 
филологической критики и общее уважене къ высокимъ шко- 
„хамъ, но остался совершенно чуждъ содержанію гуманизма. Онъ 
знать Классиковъ, но нимало не раздфлялъ увлеченій Возрож- 
денія и того свободомыслія, которое съ этимъ связывалось у гу- 
манистовъ: онъ былъ и остался глубоко вБрующимъ человъкомъ, 
сдБлался ученымъ богословомъ, и изъ всего содержанія тогдаш- 
ней итальянской жизни самое сильное вліяніе оказала на него 
пропов$дь Савонаролы. Если одно время онъ могъ н%еколько 
увлекаться „внфшними учевіями“, то это было, повидимому, до 
конца изглажено аскетическими пропов$дями знаменитаго флорен-. 
танца и школою Аөона. Въ своихъ писаніяхъ Максимъ Грекъ не 
однажды высказалъ враждебное отношеніе къ античной миөологіи, 
которою восхищались гуманисты и которая осталась для него „ел 
линскою прелестью “, язычествомъ и перазуміемъ, и къ астрологи, 
которая была тогда такъ распространена на Запад; въ его пи- 
саніяхъ нътъ слЬда той свободной мысли, которая тогда рядомъ 
съ культомъ классической древности пролагала пути широкому 
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изученію природы. Его идеаломъ было аскетическое христіанство, 
о которомъ онъ читалъ ученія отцовъ церкви и слушать пла- 
менныя рБчи Савонаролы; онъ восхищался латинскими монасты- 
рями, которые производили ревностныхъ пропов$дниковъ этого 
аскетизма, и западными школами, которыя научали „благочести- 
вому богословію и священной философии“ и воспитывали „доб- 
ръйшихъ споспшниковъ“ своему отечеству. . Его собственная фи- 
лософія была по древнему примфру основана на [оаннф Дама- 
скин, которому онъ слБдуетъ почти буквально, а Дамаскинъ въ 
своей „ДіалектикБ“ выставляетъ то самое положеніе, что бого- 
словію, какъ царицф, подобаетъ „нЪкими рабынями служим 
быти“, т.-е. быть служимой такъ называемою „вишнею муд- 
роетью“ — положеніе, которое лежало въ основф средневфковой 
схоластики (ріШоѕорша Шеоіосіае апсШа). Въ этой „вишней 
мудрости“ м'ровоззр$е Максима Грека осталось традиціоннымъ, 
и онъ повидимому мало зналъ о тБхъ новыхъ взглядахъ на при- 
роду, какіе уже начинали тогда высказываться въ западной науЕЗ. 
Не удивительно, что въ его разсужденіяхъ встрБчаются вопросы 
чисто схоластическаго характера и въ разсужденіяхъ физіологи- 
ческихъ, предполагающихъ вмЪшательство добрыхъ или злыхъ 
силъ, бываетъ и н®что весьма простодушное '). Великая заслуга 
Возрожденія заключалась именно въ подъемЪ научнаго изсел$до- 
ванія, которое освобождало науку отъ этого служебнаго поло- 
женя и открывало для нея безграничный просторъ изысваній 
о природ$ и челов®кЪ. Этой стороны тогдашняго движенія Мак- 
симъ Грекъ не знать и не допустилъ бы, —и для русскаго про- 
свБщенія оставалась еще далеко впереди задача болБе полнаго 
знакомства съ новой европейской наукой. 


Не будемъ подробно останавливаться на другихъ явленіяхъ 
того времени, представляющихъ менфе важности для истори 


1) Напр., въ стать$ его „на общую прелесть мечтаемыхъ во снф сонй“ Мак- 
симъ Грекъ приписываетъ сны, „нощныя мечтанія, сБтовныя (печальныя) и радост- 
ныя“, злЪйшему врагу человфческихъ душъ и изобрЪтателю всякихъ безлакон, т.-е. 
дьяволу: „нечезни, скверне,—восклицаетт, онъ,— исчезни отъ мене, вкупф съ своими 
ухищреши. Христосъ мив спаситель, и свфть и веселіе, и похвала и слава, и не- 
побфдима помощь и стфна отъ тебе твердфйша“. Обличивши „богомерзкаго“, кото- 
рый прельщаетъ людей звздами, ворожбой и „летаніемъ птичнымь, и облачными 
смотрЪніи, и волхвованін ячменными и мучными и бобными, и движенемъ ока, и 
блюдеши дланными“ (хиромантіей), Максимъ Грекъ говорить ему, что онъ безси- 
ленъ поругаться надъ людьми, которые „служатъ вфрою твердою и непорочною царю 
и Богу вефхъ, Христу“, и отсылаютъ его смущать тфхъ, кто его слушается: „Инымъ 
тфми прелестми твоими поругайся, не знающимъ извфстно злобы твоея халдеомъ без- 
божнымъ, итал1аномъ н ифмцомъ прегордымъ, иже по всему повинуются твоимъ умыш- 
леніемъ“ (П, стр. 154—156). 
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хитературы, чБмъ для истори церкви и истори образования. 
Броженіе, которое въ конц ХҮ вЪфка обнаружилось въ борьбв 
Тосифа Волоцкаго съ новгородскими еретиками и въ столкнове- 
ніяхъ съ заволжекими старцами, продолжалось. Тосифляне, за 
которыми стояло большинство, при митрополит `ДанилЪ нахо- 
дились во глав іерархіи; вліятельнымъ представителемъ заволж- 
скихъ старцевъ при двор% великаго князя быль Вассіанъ Па- 
трикБевъ. Преданный ученикъ Нила (Сорскаго, и теперь уче- 
ниЕъ и другь Максима Грека, человвкъ независимаго характера, 
упорныхъ убБжденій, нер$дко необузданный, вБроятно, по ста- 
рой боярской привычкъ, онъ продолжалъ преданія Нила Сор- 
скаго въ вопросв о монастырскихъ им'Бніяхъ. о необходимости 
исправленія книгъ, и своими рфзкими отзывами о неправильныхъ 
книгахъ (онъ говорилъ, напр., о существовавшей Кормчей, что 
эт0—не „правила“, а „кривила“), возстановилъ противъ себя 
іосифлянъ, которые, наконецъ, добились его низложенія на суд- 
номъ соборБ 1531 года, гдБ онъ былъ осужденъ вмстБ съ 
Максимомъ Грекомъ и сосланъ въ Волоколамскій монастырь. 
ЗдЪсь передъ тфмъ былъ въ заключени Максимъ Грекъ, кото- 
раго перевели теперь въ Тверь. Оба они были, такимъ обра- 
зомъ, отправляемы въ самое гнБздо своихъ враговъ. Курбеый 
два раза говоритъ, что въ Іосифовомъ монастыр$ „иноки вскор$ 
умориша“ Вассіана, и что „преподобно-мученикъ Вассіанъ вф- 
нецъ мученія пріялъ отъ Бога“. НовЪйшіе историки ‘) сомн%- 
ваются въ показани Курбекаго, но пока безъ достаточнаго осно- 
ванія. 

Съ именемъ князя-инока Вассіана до послЪдняго времени 
соединялось одно произведеніе ХУТ вБка, направленпое противъ 
монастырскихъ владБній. Изданное въ первый разъ, но весьма 
неполно, Бодянскимъ въ 1859 году, оно было приписано имъ 
Вассану— вЗроятно на основани одного намека у Карамзина. 
Присвоеніе памятника Вассіану вызвало весьма вфекя возраже- 
нія со стороны издателя полемическихъ сочиненій Вассіана Па- 
трикЪева, проф. А. С. Павлова, который указалъ, что Бодян- 
кій, неизвБстно на какихъ основаніяхъ, приписалъ Вассіапу 
произведеніе ему вовсе не принадлежащее, и что, кром% того, 
произведеніе, изданное Бодянскимъ далеко не сполна, на дБлъ 
представляетъ памятникъ болБе обширнаго состава и съ осо- 
бымъ заглавіемъ; а именно, это есть апокрифическая: „Бес$да 
преподобныхъ Сергія н Германа, Валаамскихъ чудотворцевъ“. 


—=— 








') Жмакинъ, стр. 231—232. 
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Въ изданіи Бодянскаго „БесБда“ явилась отрывочно: здБсь н®тЪ. 
предисловия, гдБ названы два мнимые автора „БесВды“; заклю- 
ченія, написаннаго въ форм$ челобитной къ русскому государю, 
и, наконецъ, сказаня о явленіи Валаамскихъ чудотворцевъ архі- 
епископу новгородскому Іоанну съ извБтомъ о томъ, какъ мо- 
сковскіе цари должны устроивать свое государство. Васаанъ 
дЪйствительно писалъ противъ монастырскихъ вотчинъ, но велъ 
эту полемику отъ своего собственнаго имени (слдовательно, не 
имфлъ надобности скрываться подъ апокрифическими именами) и 
писалъ онъ довольно правильнымъ Енижнымъ языкомъ, тогда 
какъ „ресЪда’ отличается изложеніемъ безпорядочнымъ и „про- 
стою неученою рЪчью“. Въ другомъ случа г. Павловъ полагалъ,. 
что „Бесфда Сергія и Германа“ была произведеніемъ м%стнаго 
книжника изъ среды изобиженныхъ московскими неправдами нов- 
городцевъ, который вложилъ ихъ жалобы и протесты въ уста 
новгородскихъ чудотворцевъ. Противъ этого взгляда высказался 
Невоструевъ, который думалъ, что содержаніе „БесБды“ именно 
даетъ видВть въ автор Вассіана, такъ какъ послБдній дзлаетъ 
столь же рЕзкія выходки противъ царей и князей, жаловавшихъ. 
монастыри вотчинами, а также противъ иноковъ; въ язык со- 
чиненія Невоструевъ видфлъ пріемъ человфка свЪтскаго и даже 
бывшаго на воинскомъ и дипломатическомъ поприщ%; въ Серги 
и Герман быль, по его мннію, явный намекъ на Пила Сор- 
скаго и Вассіана. Г. Павловъ не оставилъ возраженія Нево- 
струева безъ отвВта. Между прочимъ, онъ указывалъ, что языкъ 
„БесБды“ и особенныя выраженя, напротивъ, свидЪтельствуютъ 
о непринадлежности ея Вассіану, такъ какъ совсфмъ не встрВ- 
чаются въ его подлинныхъ сочиненіяхъ, что имена валаамскихъ 
чудотворцевъ, которыми онъ будто бы воспользовался по особому 
къ нимъ почтенію, даже не встр$чаютея въ его перечислении. 
истинныхъ русскихъ святыхъ '); а главное, что въ содержаніи 
„Бесфды“ есть явные признаки позднйшаго времени — указы- 
ваются многіе предметы, о которыхъ говорится въ Стоглавз, 
русскіе государи постоянно называются царями, и что весь тонъ 
„БесБды“ всего скорфе можетъ быть отнесенъ къ эпох опалъ. 
и казней, которыми открывается вторая половина царствования. 
Грознаго. Әтотъ взглядъ представляется наиболБе вБроятнымъ. 
Не приводя другихъ мифній, высказанныхъ нашими историками 
объ этомъ памятник, упомянемъ только одно разнорћчіе: г. Влю- 
чевскому казалось, что валаамская „Бесфда’ составлена публи-- 


1) Припомнимъ, что Вассіанъ отвергалъ многихъ русскихъ святыхъ, которыхъ 
прославляли въ то время. 
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цистомъ боярскаго направленія, „съ одушевленіемъ и талантомъ“; 
а по мнБнію Филарета черниговскаго „Бес$да“, сочиненіе — явно 
подложное, ни по какимъ рукописямъ не приписывается Вас- 
сіану, „да она и не толковита“, — съ чБмъ нельзя не согла- 
ситься. Въ своемъ полномъ составЪ „БесБда“ издана только въ 
недавнее время тг. Дружининымъ и Дьяконовымъ. Въ опред$ле- 
ни эпохи составленія памятника и его авторства, новЪйшіе из- 
датели принимаютъ мн$н!е г. Павлова, нБсколько видоизуняя 
его. Судя по содержанію „БесЪды“, авторъ ея „былъ близкій 
постБдователь, можеть быть, непосредственный ученикъ Вас- 
сана“, и вромЪ того, что Вассіану не было бы никакой надоб- 
ности скрывать своего имени, какъ это дБлаетъ авторъ „БесБды“, 
разница языка въ „БесфдВ“ и въ сочиненіяхъ Вассіана убЪж- 
даетъ несомнфнно, что онъ не былъ ея авторомъ; притомъ въ 
подробностяхъ мыслей „Бесћда“ также расходится съ произве- 
деніями самого Вассіана. Авторомъ „БесБды“, по миБнію но- 
вБйшихъ издателей, былъ мірянинъ: это сказывается въ повто- 
ренныхъ не однажды укорахъ противъ иноковъ, въ употребле- 
ніи терминовъ мірского характера (на что указывалъь еще Не- 
воструевъ), въ отсутствіи обильныхъ цитатъ изъ писанія, неиз- 
ӧБжныхъ у тогдашняго привычнаго книжника; авторъ „БееБды“ 
писать „испроста, простотою своею и неученою рБчью“, что и 
безъ его указаній было бы замфтно на каждой страниц. Сопо- 
ставленіе „Бес$ды“ со Стоглавомъ, сдБланное г. Павловымъ, 
новЪйппе издатели опред$ляютъ точнфе, замфчая, что хотя авторъ 
„БесВды“ и говоритъ иногда о тђхъ же предметахъ, о которыхъ 
упоминаетъ Стоглавъ, но говоритъ столь своеобразно, что въ 
словахъ его трудно увидать заимствоване изъ Стоглава. О дру- 
гихь церковно-общественныхъ недостаткахъ, үказанныхъ Стогла- 
вомъ, говорится еще раньше собора; наконецъ, русскіе государи 
называются царями только въ прибавочной стать памятника, 
которая встрБчается лишь въ очень немногихъ спискахъ '). По 
нБкоторымъ чертамъ содержанія издатели относятъ составленіе 
„БесЕды“ ко времени посл 1553—1554 года. 

Что „БесБда“ не принадлежить Вассіану, въ этомъ не мо- 
жетъ быть сомнзн!я; она писана мало-книжнымъ человЪкомъ, и 
„не толковита“. Въ ней нфть опредБленнаго плана, она нере- 
полнена повтореніями, изложеніе спутанное; тВмъ не менфе она 
чрезвычайно любопытна, и по содержанію, и по языку. Авторъ 
ея— мирской человБкъ, живо затронутый тогдашними толками по 





1) Это не точно, потому что терминъ „царь и великій князь“ съ первыхъ стра- 
ницъ „Бесфды“ является обычнымъ способомъ выражения. 
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вопросу о монастырскихь имЕніяхъ, о вмБшательств$ іерархіи 
въ государственныя дла, объ упадкБ боярскаго вліянія, —и свои 
протесты по этимъ вопросамъ авторъ излагаетъ со всей непо- 
средственностью простого житейскаго языка, который въ обык- 
новенной письменности того вБка такъ скрытъ за церковно-сла- 
вянекими словоизвитіями. Авторъ неспособенъ нарисовать цфль- 
ной картины, связно изложить свою аргументацію, но въ его 
писаніи постоянно слышится живой отголосокъ народной рВчи 
— именно новгородской '), въ той форм, въ какой вфраятно и 
велись въ то время подобные толки, въ формЪ яркой и часто 
несдержанной. Прибавимъ, наконецъ, что въ тонБ изложенія от- 
разились шуемы тогдашней народной полу-апокрифической пись- 
менности —напр., наклонность къ эсхатологическимъ обличеніямъ 
и предвЪщаніямъ. 

Основная мысль „Бесфды“ высказана въ первыхъ строкахъ 
ея, гдБ говорится, что преподобные Сергій и Германъ, Валаам- 
скаго монастыря начальники, „провидЪли святыми божественными 
книгами въ новой благодати царей и великихъ князей простоту, 
и иноческую погибель послБдняго времени“: полуграмотный авторъ 
хотБлъ сказать, что будетъ погибель землЪ отъ иноковъ, соби- 
рающихъ им$ня и вступающихся въ управленіе государствомъ. 
Прежде всего авторъ убфждаетъ читателя покоряться благовЪр- 
нымъ царямъ и великимъ князьямъ, во всемъ имъ радфть и пря- 
мить и молить за нихъ Бога паче самихъ себя; и объясняетъ, 
что доброе священническое и иноческое житіе являетъ вБрнымъ 
людямъ на землБ образъ ангеловъ, по цари и иноки должны съ 
своей стороны исполнять каждый свое дфло. И затБмъ въ те- 
ченіе „Бесфды“ еще много разъ повторяется съ варіаціями него- 
дованіе ревнителя на то, что цари даютъ инокамъ „волости со хри- 
стіапы“ и совтуютея о дБлахъ съ ними, а не съ князьями и 
боярами: въ этомъ ревнитель видитъ царскую простоту и поги- 
бель для самой земли; онъ пастаиваетъ также на томъ, что пра- 
вленіе должно быть милосердное, и милостивый царь уподоб- 
ляется милостивому Богу. Иноки должны служить только себЪ и 
другимъ на душевное спасеніе; „а царемъ и великимъ княземъ 
достоитъ изъ міру всякіе доходы своя съ пощадою збирати и 
всякіе дфла дБлати милосердно съ своими князи и съ боляры и 
съ прочими міряны, а не съ иноки“. Вел$дь за тБмъ: „А вот- 
чинъ н волостей со христіаны отнюдь инокамъ не подобаетъ 
давати; то есть инокамъ душевредно, что мірскими суетами мя- 








1) По обилію особенностей новгородскаго нарфчія, уцфлфвшихъ даже въ болће 
позднихъ спискахъ. 
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стися: того всего мірского по указу отреклися иноцы сами своею 
волею, тако имъ подобаетъ. А царемъ иноковъ селы и волости 
со христіаны жаловати не достоитъ, и не похвально есть ца- 
ремъ таковое дВло. Таковые воздержатели сами собою царство 
воздержати не могутъ и отдаютъ міръ свой, Богомъ данный, аки 
поганыхъ иноземцевъ, въ подначале. Богъ повел ему царетво- 
вати и міръ воздержати, а для того цареве въ титлахъ пишутся 
самодержцы“. И ревнитель объясняеть (опять довольно безгра- 
мотно), что тЬмъ, которые пишутся теперь самодержцами, не слБ- 
дуетъ такъ писаться, потому что Богомъ данное царство они дер- 
жатъ не одни и не съ своими пріятелями !), князьями и боярами, 
а съ „непогребенными мертвецами“, какъ онъ называетъ иноковъ. 
„Јучше степень и жезлъ °), и царьскій вБнецъ съ себя отдати 
и не имти царскаго имени на себ и престола царства своего 
подъ собою, нежели иноковъ мірскими суеты отъ душевнаго спа- 
сеня отвращати. То есть царское ко инокамъ не милосердство, 
но душевредство и безконечная погибель, что инокамъ княжее 
и болярское мірское жалованье давати, аки воиномъ, волости 
со христіаны. Не съ иноки Господь повелБлъ царемъ царство 
и грады и волости держати и власть имти, — съ князи И 3Ъ 6о- 
ляры и съ прочими съ міряны, а не съ иноки. Инокомъ повел 
Господь за царя и за великихъ князей въ смирепномъ образ 
Бога молити“. Иноки мнятъ, что они разумнфе веЪхъ человЪкъ 
въ мірВ и въ бБльцахъ не чаютъ такого разума, какой пола- 
гаютъ въ себБ, и не разумБютъ того, что въ нихъ дфйствуеть 
врагъ °) и разумъ ихъ хуже самаго худшаго разума, потому что 
еслибы они имли настоящій разумъ, то имфли бы ко вефмъ 
равную любовь и заботились бы о душевномъ спасен, „а во- 
лостей со христіаны за монастыри не залучали, и того бы б%- 
гали, и поминка и посуловъ не пріимали, и льстивыхъ рфчей бы 
не внимали и мірскія суеты, постригшися, бы не возлюбили, 
и имли бы въ себБ образъ смиренномудря съ молчаніемъ, а 
не свирЪпствомъ и яростію на христіанскія слезы; и во царъхъ 
таковое свирБпство мало будетъ“. 

Авторъ „Беседы“ снова призываетъ молиться Богу и звать 
на помощь вс небесныя силы; скорбитъ, что за ипоческіе грхи 
и за царскую простоту Богъ понущаетъ гнБвъ и на праведныхъ 
людей, и начинаеть предвЪщать по пророчеству Исаи: „И сего 
ради при посл6днемъ времени начнутъ люди напрасными 6$- 


2} Т.-е. близкими людьми, доброжелателямн. 
2) Царское достоинство и скипетръ. 


*) Діавольъ. 
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дами спасатися, и по мБстомъ за таковые грВхи начнутъ быти 
глады и морове частые, и иногіе всякіе трусы и потопы, и 
междуусобные брани и войны, и всяко въ мрЪ начнутъ гинути 
грады и стБснятся, и смятенія будутъ во царствахъ велики и 
ужасти, и будутъ никимъ гоними волости и села, пустБютъ домы 
христіанскіе, люди начнутъ всяко убывати и земля начнетъ про- 
страннфе !) быти, а людей будетъ меньши, и тБмъ досталнымъ 
людемъ будеть на пространной земли жити негдБ. Царіе на 
своихъ степенБхъ царскихъ не возмогуть держатися и почасту 
премфнятися за свою царскую простоту и за иноческіе грБхи и 
за мірское невоздержаніе“. 

Дальше, новыя изобличенія: „А царю достоитъ не простото- 
вати, съ совфтники совЪзтъ совфщевати о всякомъ дЪлЪ, а свя- 
тыми божественными книгами сверхъ веЁхъ совфтовъ внимати и 
почасту ихъ прочитати и бес$ды Іосифа Прекраснаго повфсти 
дозирати... Господь иноковъ устави на исполненіе десятаго ан- 
гельскаго чина; а малосмысленніи цари, Христу противницы, 
иноковъ жалуютъ и даютъ инокомъ свои царскіе вотчины, грады 
и села и волости со христіаны, и отдаютъ ихъ изъ міру отъ хри- 
стіанъ своихъ, аки отъ невБрныхъ“. Онъ скорбитъ, что цари 
слушаютъ иноческаго ложнаго челобитья: „а сего царе не вћ- 
даютъ и не внимаютъ, что мнози книжницы во иноцфхь по дья- 
вольскому наносному умышленію, изъ святыхъ божественныхъ 
ЕНИГЪ и изъ преподобныхъ житія выписываютъ, и выкрадываютъ 
изъ книгъ подлинное преподобныхъ и святыхъ отецъ писаніе и 
на тоже мБсто въ тБжъ книги приписываютъ лучшая и полезная 
себБ, носять на соборы во свидЗтельство, будьтося подлинное 
святыхъ отецъ писаніе “. | 

Дал%е, новое обличеніе иноковъ. Имъ должно слБдовать еван- 
гельскому писанію и святыхъ отецъ житю „и питатися имъ отъ 
своихъ праведныхъ трудовъ и своею потною прямою силою“, 
принимать всякую скудость и ризы хуже всБхъ человБкъ. „Аще 
ли которые иноки не послБдствүютъ сему, таковые есть не иноки, 
но на соблазнъ въ мір бродятъ и скитаются, осуды и посмъхъ 
міру всему. Сего ради ихъ подобаетъ изъ міру разсылати царю 
въ подначаліе. Таковые иноки труды своими питатися не хо- 
тятъ, накүпаются на мірскія слезы, и хотятъ быти сыти отъ 
царя, по ихъ ложному челобитью. Таковые иноки не богомольцы, но 
иконоборцы“ и т. д. Повидимому, авторъ имфлъ въ виду тБхъ 
„кружающихъ“, т.-е. бродяжничающихъ иноковъ, которыхъ обли- 


`) Просторн%е, пуст%е. 
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чалъ нБкогда Нилъ Сорскій и которыхъ теперь авторъ „БесЖды“ 
совВтуетъ царю разсылать въ подначаліе, т.-е. вБроятно въ ихъ 
монастыри. Другое обличеніе направлено противъ иноковъ, 60- 
гато живущихъ по монастырямъ; авторъ повторяетъ: „отнюдь 
то есть царское небреженіе и простота несказанная, а иноче- 
ская безконечная погибель, что инокомъ волости владВть и міръ 
судити, и отъ нихъ по христіаномъ приставомъ Фздити, и на 
поруки ихъ давати, и шянству въ инокехъ быти, и мірскими 
слезами кормитися, волости со христіаны отрекшимся инокомъ 
владБти“. Инокамъ неприлично Фздить съ вершниками, какъ 
воину на брань, и собирать себ изъ міра, какъ царевымъ мір- 
скимъ приказнымъ, всякіе царскіе доходы; неприлично въ ино- 
ческомъ образ строить каменныя ограды и палаты съ позла- 
щенными узорами и травами многоцвтными, украшать кельи, 
какъ царскіе чертоги, покоить себя пьянствомъ и брашномъ отъ 
трудящихся на нихъ людей, когда по правдъ лучшая трапеза и 
лучшая жизнь должна принадлежать этимь трудящимся, а не 
ИНОЕаМЪ. 

Дальше авторъ „Бесфды“ направляетъь свои обличенія въ 
другую сторону. БЪда, скорбь и погибель роду христіанскому, 
когда люди отстаютъ оть христіанской вБры, изм$няютъ своему 
благов%рному царю и возлюбятъ „слабую и прелестную !) неза- 
конную намъ латынскую и многихъ взръ ввру“, и станутъ пере- 
нимать одежды невЪрныхъ, съ головы до ногъ, и ихъ обычаи, — 
потому что Богъ не повелБль вБрнымъ людямъ перенимать обы- 
чаи и одежды невБрныхъ. „Богомерзко и незаконно ихъ житіе 
и обычай ихъ непріятенъ °), занеже не дано имъ разум%ти про 
нашу новую благодать; и имъ наше ничтоже завидно есть; они 
прочатъ сесвБтное житіе °), а мы угожаемъ на будущее житіе“. 
Въ другомъ мъст авторъ грозить горемъ христ1анскому роду, 
который прельщается портами *) и шлыками невБрныхъ, носитъ 
ихь и впускаеть въ свою землю „прелесть“ отъ невЪрныхъ и 
ищетъ у нихъ помощи... 

ЗатБмъ онъ снова возвращается къ своей главной тем%. .ГдЪ 
будеть власть иноческая, а не царскихъ воеводъ, тамъ милости 
божіей нЪтъ; властвүющіе иноки—не богомольцы, а гнвители 
(Бога); владБть уставлено и повелФно царямъ и мірскимъ вла- 
стямъ, а не святительскому или священническому или иноче- 


1) Полную прелести, т.-е. соблазна, дурного прельщенія. 
*) Т.-е. не долженъ быть принимаемъ. 

3) Т.-е. житіе сего свфта. 

*) Одеждаии. 
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<кому чину; царямъ надо остерегаться, чтобы иноки „не выпи- 
сывали и не выкрадывали изъ книгъ подлинного святыхъ отецъ 
писанія“; автору кажется даже, что „при послБднемъ времени 
умышляютъ иноки съ книжники прелести своими, начнутъ лжами 
красти царей и великихъ князей“. Инокамъ надо просто давать 
урочную годовую милостыню, а не „волости со христіаны“. 
Авторъ дфлаеть замфчане и о самихъ царяхъ: „подобаетъ и 
царемъ изъ міру съ пощадою собирати всякіе доходы и дла дв- 
лати милосердно, а не гавно, ни по наносу“. 

Н%которые историки, а съ ними и новБйшіе издатели „Бе- 
сБды“ придавали особенное значеніе словамъ „ БесБды“ о „зем- 
скомъ совт“ 1), предполагая, что рБчь идетъ о земскомъ со- 
бор$; но по связи р$чи выходитъ нфчто странное. Въ изложе- 
ни темномъ (вслБдсетвіе плохой грамотности писавшаго) гово- 
рится о томъ, что христолюбивымъ царямъ и великимъ князьямъ 
русской земли слБдуетъ „избранные воеводы своя и войско свое 
скрВпити и царство во благоденство соединити и распростра- 
нити отъ Москвы смо и овамо, сюду и сюду, и грады, аки 
крВпкіе непоколебимые Богомъ утвержденные столпы, коБпко 
скрВпити, и области вся задержати“, но слЪдуетъ все это дЂ- 
лать не своею царскою (вБроятно личною и единичною) храб- 
ростью, а царскою мудростью и воинскимъ „валитовымъ“ (?) 
разумомъ. ВелБдъ за этимъ говорится, что „и на такое дъло 
благое достоитъ святфйшимъ вселенскимъ патріархомъ и право- 
славнымъ благочестивымъ папамъ (?), преосвященнымъ митропо- 
литамъ и веБмъ священнымъ архіепископомъ и епископомъ и 
преподобнымъ архимадритомъ и игуменомъ и всему священни- 
ческому и иноческому чину благословити царей и великихъ кня- 
зей русскихъ московскихъ на единомысленный вселенсый совБтъ 
и съ радостію царю воздвигнути отъ всБхъ градовъ своихъ и 
отъ уБздовъ градовъ тЬхъ, безо величества и безъ высокоумія 
гордости, христоподобною смиренной мудростію, безпрестанно 
всегда держати погодно при собБ отъ веякихъ м$ръ, всякихъ 
людей“... Повидимому, рБчь идетъ именно о государственномъ 
ДЪлЪ, чтобы „царство во благоденство соединити и распростра- 
нити отъ Москвы еБмо и овамо“, но— держа при себ погодно 
вселенскій совфтъ, царямъ слБдуетъ „на всякъ день ихъ добрЪ 
распросити царю самому о всегоднемъ посту и о каяніи міра 
всего и про всякое дфло міра сего“. Выходить такъ, что все- 


— ————— дц. — вание 


1) Въ данномъ случа безразлично, находятся ли эти слова въ текстЪ самой 
Бесфды или въ прибавленіи („иномъ сказани“), которое принадлежитъ видимо 
другому перу. 
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ленскій соборъ нуженъ для наблюденія того, держатся ли посты 
и исповфдь, и затБмъ уже для другихъ дБлъ сего міра. И дальше 
дфйствительно оказывается, что царю слфдуетъь „вездЪ уставити 
своею царскою смиренною и веегодною грозою, чтобъ покаятися 
и говВти по вся годы всякому вездБ мужеску полу и женьску 
двоюнадесять лЬтъ: о томъ царю самому крБпко и крБВпко печися 
паствы своея о спасеніи міра, о всегодномъ посту всегодными 
прямыми постными людьми (2) во благоденство міру всего“. 
Таковъ этоть странный памятникъ. Не считая прибавленія 
(„иного сказанія“) онъ, безъ сомнфнія, представляетъ отголосокъ. 
мыслей, развивавшихся въ кругу заволжекихь старцевъ, начиная 
съ Нила Сорскаго, продолжая Вассіаномъ ПатрикЂевымъ и Мак- 
симомъ Грекомъ. Не весьма умфлый грамот%й не далъ, а мо- 
жетъ быть, и не им%лъ, связнаго представленія о томъ, чего онъ. 
желалъ; но по крайней мЪрВ онъ высказалъ всю степень него- 
дован1я противъ монашескаго владБнія „волостями со христіаны“, 
негодованія не только личнаго, но, видимо, уже значительно 
распространеннаго дальше тфенаго круга завотжскихъ старцевъ. 
Трудно сказать, быль ли авторъ „Бесфды“ столь же сознатель- 
нымъ приверженцемъ парти, желавшей сохраненія боярскихъ 
притязапій: могло быть, что, выставляя князей и бояръ есте- 
ственными совБтниками царя въ правленіи, онъ только повто- 
рялъ традиціонное представленіе о царскомъ правлении, — главное 
было для него въ томъ, чтобы въ правленіе не мЪшались „не- 
погребенные мертвецы“. Это были именно іосифляне, упорные 
защитники монастырскихъ владВній, гонители заволжскихъ стар- 
цевъ и ихъ приверженцевъ, и которые, по мнфн!ю автора, „вы- 
крадывали“ изъ книгь подлинныя божественныя писанія и даже 
способны были „лжами красти царей и великихъ князей“. 


————_дод_о. 


ДФятельность такихъ лицъ, какъ Нилъ Сорскій и его послЂ- 
дователи, не могла исправить внутренняго состоянія русскаго об- 
щества и его религіозной жизни. Эти силы остались единичными 
и не достигали замфтпаго дЪйствіля среди массы привержен- 
цевъ стараго порядка, для которыхъ при сильномъ невБжествВ 
была гораздо удобнфе и доступиЪе вЂра въ букву и обрядъ, ч$мь 
трудная работа разума и исполнене дЪйствительной христіан- 
ской жизни. Происходили странныя явленія. Нилъ Сорскій под- 
падаль уже подозрЂнію въ сочувстыи къ ереси; Вассіанъ Пат- 
рикБевъ былъ обвиненъ въ ереси и заточенъ; судьбу Максима 
Грека мы видБли. Заволжскіе старцы пріобрвли дурную славу 
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въ правящей іерархіи и новому обвиненію подвергся еще одинъ 
изъ среды этихъ старцевъ, —по своему благочестію и книжному 
знанію поставленный даже игуменомъ къ ТроицВ, потомъ обви- 
ненный въ ереси, заточенный и наконець бБжавшій въ „итву, 
гдз посл, рядомъ съ княземъ Курбскимъ, былъ горячимъ защит- 
никомъ православія. Это быль Артемій. ВеЗмъ этимъ ревните- 
лямъ, искавшимъ исправленія русской религіозной жизни, при 
всемъ ихъ энтузіазмВ не удалось помочь длу: видимо возбуж- 
денные, они не үм%ли сдерживаться и давали противъ себя ору- 
жіе, которымъ не упускали злостнымъ образомъ воспользоваться 
ихъ противники. Люди, горячо преданные вър% и своему оте- 
честву, оказывались врагами отечества и вфры, а спасителями 
являлись приверженцы застоя, въ которомъ крылись причины 
многихъ и настоящихъ и послБдующихъ бБдствій. Защитники 
преобразованія — потому что таковыми надо признать названныхъ 
нами ревнителей, —не видБли достаточно одного источника не- 
строеній, заключавшагося въ недостатк школы, въ поголовномъ 
нев жеств$. 

На глубокую потребность въ школ$ и знаніи указывали между 
прочимъ повторявшіяся ереси. Архіепископъ Геннадій и Іосифъ 
Волоцкій были глубоко убВждены, что спасутъ церковь и обез- 
печать ея спокойствіе, если сожгуть и заточать еретиковъ. 
Они не предвидБли, что ересь все-таки возобновится и послБ 
этого; они не хот$ли, да и не ум%ли, вникнуть въ самые источ- 
ники тБхъ превратныхъ умствованй, которымъ предавались 
люди несмотря на веБ жестокія преслБдованія. Подумать объ 
этомъ важно было бы въ интересахъ самой церкви: если ере- 
тики говорили неправильныя вещи о догматахъ и обрядахъ 
церкви, видимо было, что было недостаточно наличное церковное 
поученіе. Что оно было недостаточно, хорошо зналь самъ Ген- 
надій, когда жаловался на невБжество новгородскихъ поповъ (а 
они, конечно, вездБ были одинаковы или въ другихъ мфстахъ 
еще хуже: новгородскій край отличался даже своей книжностью), — 
и однакоже ничего сколько-нибудь серьезнаго для школы сдБлано 
не было. Если еретики говорили о недостаткахъ въ церковной 
практик, о поставленіи поповъ „на мздЪ“, надо было обратить 
на это вниманіе и устранить злоупотребленіе, которое несомннно 
‘было, если изъ него можно было дВлать открытое обвинене—въ 
этомъ отношени были приняты н$Фкоторыя м%ры, чтобы устра- 
нить обвиненія, но въ концф концовъ дБло опять пошло по ста- 
рому. Было, наконецъ, видимое стремленіе къ болЪе внутрен- 
нему пониманю вры; въ неразвитыхъ умахъ оно искажалось, 
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у другихъ доходило до ереси, но по существу было законно и 
естественно, — и однако, на эту духовную жажду и искане 
истины не находилось никакого отвВта у людей, знавшихъ только 
одно средство водворять церковный порядокъ — „жечи да в%ђ- 
шати“ противниковъ. Изъ того же стремленія къ духовному по- 
ниманію вБры выходило другое явленіе тогдашней религіозной 
жизни — идеалистическое движеніе въ школБ Нила Сорскаго; 
отсюда и объясняется, что 1осифляне находили потомъ связь 
между ученіями заволжскихъ старцевъ и еретичествомъ, —ересью 
казалось настойчивое отрицаніе монастырскихъ им%ній, „воло- 
стей со христіаны“; требованіе боле правильнаго изученія пи- 
сан; ересью казалось желаніе, чтобы христіанская вБра озна- 
чала братолюбе, а не жестокость и ненависть. 

ВеБ эти жизненныя потребности, настоятельность которыхъ 
указывалась и всБмъ истиннымъ смысломъ вБры и отрицательно 
указывалась ересями, не находили себЪ удовлетворенія—и ересь 
появлялась снова. Она появлялась въ различныхъ формахъ, отъ 
простодушныхъ недоумБній Матв%я Башкина, отъ неясныхъ 
етремленій троицкаго игумена Артемія до рБзкихъ заявленій Өео- 
досія Косого, который свое домашнее вольномысліе довелъ въ 
ЛитвБ до крайностей западно-русскаго и польскаго антитрини- 
таріанства. 

Исторія этихъ ересей опять имфетъ только косвенное отно- 
шеніе въ исторіи литературы, именно, какъ указатель направле- 
нія умовъ съ обфихъ сторонъ. Башкинъ, пришедшій съ своими 
религіозными сомнфюями къ своему духовному отцу и усиленно 
просившій его о поученіи, прямо является жертвой тогдашняго 
положенія вещей: духовный отецъ не ум%лъ разрЪшить его во- 
просовъ, донесъ объ этомъ (Сильвестру; дБло дошло до самого 
царя, который сначала рБшилъ оставить Башкина въ покоВ; но 
затЪмъ его взяли, собрался соборъ, разыскали, кто „развратилъ“ 
Башкина (это оказались два латинца), и наконецъ его заточили. 
На собор Башкинъ долженъ былъ изложить свое ученіе сполна 
и открылась явная ересь: въ учеши Башкина оказалось раціо: 
налистическое отрицаніе многихъ догматовъ и обрядовъ, недо- 
вБріе къ святоотеческимъ писаніямъ, изъ которыхъ монахи могли 
извлекать, напр., защиту монастырскихъ им%Бній и т. п. Но изъ 
обращенія Башкина къ духовному отцу видно, что онъ именно 
носился съ недоумніями, искалъ ихъ разъясненія правильнымъ 
путемъ, —но не нашелъ его и попалъ въ тюрьму. Между тЬмъ 
вопросы были серьезны и требовали рБшенія: „еретикъ“ еще не 
говорилъ о догматахъ, но онъ думалъ, что если законъ училъ, 
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что нБтъ ничего больше той любви, какъ положить душу свою 
за други свои, то именно священникамъ и должно положить на- 
чало, и ученіе надо дломъ совершать, „& мы-де (говорили о 
немъ) Христовыхъ рабовъ у себя держимъ, Христосъ всЗхъ бра- 
тіею нарицаетъ, а у насъ-де на иныхъ и кабалы“; поэтому самъ 
онъ изодралъ веВ кабальныя записи, какія у него были, и отпу- 
стиль на волю своихъ холоповъ... ВБроятно, уже всл$дств!е этого 
одного о немъ пошла „недобрая слава’ и парю донесено было, 
что „прозябе ересь и явися шатаніе въ людехь въ неудобныхъ 
словесъ о божеств“: безграмотная фраза даетъ поняте о по- 
ложеніи вещей. На соборЪ Башкишъ проговорился, что его уче- 
ніе одобряли заволжскіе старцы, — и они дЪйствительно могли 
одобрять ту долю его инфы, которая состояла въ требовании 
внутренняго достоинства вЪры, въ отрицан!и исключительной об- 
рядности, въ отрицаніи правильности монастырскихъ владЪ 
и т. п., что послБ Нила Сорскаго еще въ послЗднее время под- 
тверждалъ Максимъ Грекъ. | 

Теперь снова взялись и за заволжекихъ старцевъ. Привлеченъ 
быль къ суду бывший троицый игуменъ Артемій, монахи Өео- 
досій Косой, Игнатй и нБсколько другихъ; къ суду привлеченъ 
былъ даже святой впослБдствіи Өеодоритъ, просвфтитель лопа- 
рей, извЪстный тогда своими обличеніями противъ дурныхъ мо- 
наховъ. Главнымъ еретикомъ быль Өеодосій Косой. „Личность 
его до сихъ поръ мало выяснена. Онъ былъ холопъ одного мо- 
сковскаго боярина, бБжалъ въ Б$лозерсый край вмЪет$ съ дру- 
гими рабами, и они приняли монашество, что избавляло ихъ отъ 
преслБдованія. Когда онъ былъ въ монастырЪ, то ему „во мни- 
шествБ 6% угождая господинъ его“. ЗдБсь въ тБ годы жилъ, до 
назпаченія игуменомъ къ Троицф, упомянутый Артемій, и Өео- 
досія называютъ его ученикомъ. Посл того, какъ Артемій быль 
привлеченъ къ суду, захваченъ былъ и Өеодосій съ его едино- 
мышленниками. Полагаютъ, что Өеодосій увлекся ученіемъ за- 
волжекихь старцевъ, но что оно оказалось не по его силамъ; 
овъ преувеличилъ его до крайностей, которыя стали ересью. 
Вольномысліе Өеодосія подвергалось разелЪдованію на собор%; 
во время селБдствія Өеодосій, заключенный въ одномъ изъ мо- 
сковскихъ монастырей, „приласкалея“ къ стражамъ и бБжалъ 
сначала на сВверъ, потомъ пробрался въ Литву. ЗдБеь онъ на- 
шелъ покровителей, отрекся отъ монашества, женилея, продол- 
жалъ развивать свое ученіе все въ болфе отрицательномъ на- 
правлеши и, повидимому, находилъ ревностныхъ послБдователей. 
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ДальнБйшан судьба Өеодосія и его сотоварища Игнатя не- 
извстна. 

Какъ ересь жидовствующихъ нашла обличителя въ ІосифБ 
Волоцкомъ, такъ обличенію ереси Өеодосія Косого посвятилъ 
обширный трудъ инокъ Отепскаго монастыря, въ новгородскомъ 
кра, Зиновій (ум. въ 1568). Книга Зиновія произошла такимъ 
образомъ (или по крайней мр такъ въ ней объ этомъ гово- 
рится): однажды явились къ нему три послБдователя ереси 
Косого, крылошане Хутынскаго Спасова монастыря (два монаха 
и одинъ мірянинъ, иконописецъ) и просили Зиновія сказать имъ 
свое мнніе о новомъ учетіи; нЪсколько разъ приходили кры- 
лошане, и бес$ды Зиновія съ ними составили огромную книгу 
подъ названіемъ: „Истины показаніе къ вопросившимъ о но- 
вомъ учени“. Книга распадается на 56 главъ и десять „при- 
шествій крылошанъ“, и ученіе Косого разбирается во веБхъ 
подробностях». 

Происхожденіе этихъ сектъ ХҮІ вка было объясняемо на- 
шими историками весьма различно, даже противоположно. Одни 
считали эти ереси самобытно русскимъ явленіемъ; другіе пред- 
полагали участіе вліянія западнаго протсстантства; третьи ду- 
мали, что эти ереси не могли быть собственнымъ русскимъ про- 
изведеніемъ и были именно чужимъ инов%рнымъ внушешемъ; 
кромЁ того, одни приписывали имъ важное значеніе, какъ факту 
движенія русской религіозной мысли, другіе, напротивъ, отка- 
зывали имъ въ большомъ историческомъ вліяніи. НовЪйшій изел$- 
дователь этого вопроса указываетъ, что большинство инзнй на- 
шихъ историковъ склоняется въ пользу отечествепнаго про- 
исхожденія ереси Өеодосія, но что затЬмъ она усилена была, 
вліявніемъ протестантства и особенно антитринитаріанской секты, 
что и самъ онъ считаеть наиболђе вфрнымъ. Въ этомъ ить 
сомнБнія. Вся та часть ереси у Башкина и у Косого, которая 
относится къ отрицаню обрядпости (или ея преувеличеній), въ 
отрицанію монастырскихъ владфнй и т. п., имфетъ ясную связь 
съ тБмъ церковнымъ движеніемъ, во главъ котораго стояли 
Ниль Сорскій и Максимъ Грекъ; и когда, напр., Иванъ Гроз- 
ный приглашать послБдняго на соборъ 1554 года по дБлу 
МатвБя Башкина, несчастный Максимъ отказался быть на со- 
бор, опасаясь, что и его привлекутъ къ этому дБлу. Идеи са- 
мого Нила Сорскаго были до значительной степени внушены 
извбстными направленіями визаптійской литературы и аеонскаго 
иночества; но онф были такъ жизненно восприняты русскимъ 
подвижиикомъ, что бросили крВпкій корень въ религіозной жизни, 
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какъ вскорз потомъ были усвоены цфлымъ кругомъ почитателей 
идеи Максима Грека, хотя послБдній воспитался совершенно 
внф русской среды. Но дальнЪйпия крайности ереси были д%Фй- 
ствительно обязаны чужому вліянію, латинскому и протестант- 
скому раціонализму. Къ сожалВнію, и здесь не сохранилось 
для насъ непосредственныхъ свБдБній и подлинныхъ писаній 
самихъ еретиковъ, и историки не однажды недоум%вали о томъ, 
насколько точно передавались въ обличепіяхъ дВйствительныя 
ученія еретиковъ. Въ пятидесятыхъ годахъ ХҮІ-го вБка идетъ 
цфлый рядъ соборовъ противъ еретиковъ, но отъ дВлъ этихъ со- 
боровъ въ большинствъ остались только одни имена обвиненныхъ 
и заточенныхъ, — при всей скудости извЪстій можно, однако, 
думать, что если были неточны обличенія, то съ другой сто- 
роны у самихъ еретиковъ, принимавшихъ западныя вліянія, не 
составилось отчетливой системы мнБній и обстоятельнаго изло- 
женя ихъ ученія... Книга Зиновія Отенскаго считается вторымъ 
важнымъ памятникомъ той эпохи, составленнымъ въ защиту пра- 
вославія противъ ереси, на ряду съ „Просввтителемъ“ Тосифа 
Волоцкаго. Она ставится даже выше „ ПросвЪтителя“, потому что 
Зиновій былъ не простой начетчикъ, знавшій писаніе, но и 
мыслитель, который старался утвердить истины православнаго 
ученія не только авторитетомъ писанія, но и богословскимъ 
мышленіемъ. Такъ какъ ересь затрогивала основныя положенія 
православія и самаго христіанства, то Зиновій (повидимому не 
держась строго самыхъ фактовъ ереси) посвящаетъ цфлые трак- 
таты доказательствамъ бытія божія, ученію о троичности боже- 
ства, о воплощеніи, о почитаніи иконъ, призываніи святыхъ, 
церковной обрядности и т. д. Его называютъ ученикомъ Мак- 
сима Грека и въ книг$ есть сочувственныя упоминанія о Мак- 
сим, но вм®етв съ тБмъ есть и осужденія, потому что въ н$- 
которыхъ случаяхъ Зиновій съ нимъ совершенно расходился, 
какъ, напр., въ вопрос о монастырскихъ имуществахъ, въ во- 
прос о церковной обрядности, исключительность которой Мак- 
симъ сурово осуждаль и которую Зиновій защищаетъ какъ 
древнее преданіе, а храненіе преданія составляетъ именно до- 
стоинство и силу православной церкви !). Форма изложенія не- 
ровная —или слишкомъ книжная, или болБе живая и образная; 
большой недостатокъ есть многословность, дБлающая чтеніе книги 
— у НовЬйшій изелёдователь произведеній Зиновія излагаетъ содержаніе его глав- 
наго труда въ систематическомъ порядк вопросовъ (котораго недостаетъ въ самой 
книгБ) и сопоставляетъ его взгляды съ святоотеческими твореніями, которыми онъ 


пользуется, однако, гораздо болће самостоятельно, чЬмъ его предшественники (Калу- 
гинъ, стр. 271 и с1ћд.). 
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утомительнымъ. НовЪфйпий изелЗдователь Зиновія особенное зна- 
ченіе его труда видитъ именно въ новомъ премЪ богословскаго 
разсужденія. „Великое завоеваніе въ области (русской) мысли 
уже одно то, что было признано за разумомъ законное право 
на участіе въ области непререкаемыхъ вфрованй; установлена 
правоспособность логической мысли, авторитетъ раціональнаго 
сужденія, которые являются на защиту, доказательство и выясне- 
не предметовъ религіозпаго вдБнія. Мы видимъ въ этомъ не- 
маловажную заслугу Зиновія, который, вопреки обычаю русскихъ 
книжЖниковъ говорить только отъ писаній, рБшился допустить въ 
богословскія разсужденія такой высокой важности участіе разума 
и такъ непавистнаго въ древности „миБнія“... Такая широта 
мышленія, такой обобщающий синтезъ показываютъ въ автор% 
ихъ личность высоко даровитую, съ недюжинными способностями, 
достаточно развитыми образованіемъ чрезъ чтепіе тогдашней ли- 
тературы богословской и естественно-научпой“ (стр. 140), — 
хотя конечно его научныя мннія отличаются недостатками того 
времени. Книга Зиновін имФетъ и свои слабыя стороны. Зино- 
вій — сильный полемистъ, но его полемика слишкомъ дробная и 
нерБдко упускающая изъ виду самый источникъ возраженій. 
„ВелБдствіе этого недостатка, —говоритъ новый изслБдователь, — 
полемика Зиновія имфетъ значеніе только временное и местное 
и потому, въ общемъ, маловажное; она безсильна, напр., для 
борьбы съ протестантизмомъ. — Нельзя не отмфтить еще одну 
черту, харавтеризующую невыгодно полемику Зиновія. Онъ не 
съумЪлъ избБжать обычнаго въ то время према полемистовъ— 
смБшивать личность съ защищаемымъ ею дБломъ или учешемъ; 
рЕзкія укорительныя выраженія его противъ Косого (и притомъ 
очень частыя) портятъ общее впечатлфніе и даютъ его полемикВ 
тонъ пристрастный и раздражительный, вопреки его собствен- 
ному завБренію о противномъ’ (стр. 265—266). Книга Зиповія 
у старинныхъ читателей была меньше распространена, чъмъ 
„ ПросвЪтитель “. 

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ замфчательномъ 
дВятелЪ той эпохи, который по складу своихъ религіозныхъ 
взглядовъ, отчасти и по личнымъ отношеніямъ къ Максиму Греку, 
примыкаетъ къ традицін заволжскихъ старцевъ и сочиненія ко- 
тораго съ другой стороны представляютъ почти первый опытъ 
задуманнаго въ новомъ дух труда по современной исторіи, а 
также любопытный, почти единственный для т$хъ временъ при- 


мЁръ политическаго памфлета. Это былъ знаменитый князь 
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Андрей Михайловичъ Курбевйй (род. около 1528, ум. 1583). Исто- 
рія его извЪстна. Потомокъ князей ярославскихъ, высоко ставившій 
преданія и, какъ ему казалось, правд своего происхожденія, 
одинъ изъ видныхъ полководцевъ царя Ивана Васильевича, уча- 
ствовавшій еще молодымъ человБкомъ во взяти Казани, потомъ 
много служившій и подъ конецъ въ ливонской войн, онъ былъ 
вмБетБ съ тБмъ человъкъ просвЪщенный, знавалъ Максима 
Грека въ послБдніе годы его жизни, высоко почиталъ его и во 
многомъ раздфлялъ его взгляды !). Въ томъ періодБ царствова- 
нія Грознаго, который ознаменованъ боярскими опалами и каз- 
нями, Курбскій бБжалъ въ 1563 или 1564 г. въ Литву, полу- 
чилъ отъ польсваго короля пом%стья, и посл®дніе, еще долгіе 
годы своей жизни посвятилъ защитБ православія въ западной 
Руси, обуреваемой тогда религіозными волненіями; отдался книж- 
ному труду, уже въ старые годы научился латинскому языку, 
переводилъ святоотеческія книги, которыхъ недоставало въ рус- 
ской литератур, и этимъ продолжалъ служить потерянному оте- 
честву, къ которому стремился мыслями, „въ странствЪ будучи, 
и долгимъ разстояніемъ отлученный и туне отогнанный отъ оныя 
земли любимаго отечества моего“. 

Въ своихъ сочиненіяхъ, посвященныхъ церковнымъ предме- 
тамъ, Курбскій, какъ ученикъ Максима Грека, настаивалъ 0со- 
бенно на необходимости просвщенія, котораго такъ мало онъ 
видЊлъ среди русскихъ книжниковъ. Эти книжники, сами невђ- 
жественные, отвращаютъ отъ үченія, сами вфрятъ „болгарскимъ. 
баснямъ“, разсБеваютъь ихъ вмБсто истиннаго ученія и попа- 
.даютъ на тотъ пространный путь, который ведетъ къ погибели. 
Въ предисловіи къ переводу „Маргарита“ Курбскій говорить, 
что „обращается въ скорбяхъ къ Господу и утБшается въ книж- 
ныхъ дЪлахъ“, изучая „разумы древнихъ высочайшихъ мужей“. 
Онъ прочелъ Аристотеля, часто читалъ родное священное писа- 
не, которымъ „праотцы мои были по душ% воспитаны“. При 
этомъ онъ вспоминалъ, какъ однажды преподобный Максимъ, 
новый исповфдникъ, говорилъ, что многія книги великихъ учи- 
телей восточныхъ не переведены на славянсекій языкъ, но посл 
взятія Константинополя переведены были на латинскій. Курбскій 
сталъ учиться по-латыни, чтобы перевести на свой языкъ то, что 
еще не переведено: нашими учителями чужіе наслаждаются, а 


1) Прибавимъ еще, что духовнымъ отцомъ его бывалъ святой впослаћдствіи Өео-. 
доритъ, о которомъ онъ съ благогов$емъ вспоминаетъ въ своей истори Ивана 
Грознаго, и который (по дошедшимъ до него слухамъ) быль умерщцвленъ Грознымъ. 
за просьбу о Курбскомъ. 
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мы голодомъ духовнымъ таемъ, на свое глядя. Для этого не 
мало лфть потратилъ онъ, обучаясь наукамъ грамматическимъ, 
діалектическимъ и прочимъ '). Въ предисловіи къ переводу бого- 
сломя Дамаскина, онъ убБждалъ принимать здравыя ученія и 
„не потакать безумнымъ, или, лучше сказать, лукавымъ прелест- 
никамъ, выдающимъ себя за учителей“. „Я самъ отъ нихъ слы- 
халъ, еще будучи въ русской землЪ, подъ державою московскаго 
царя; прельщаютъ они юношей трудолюбивыхъ, желающихъ на- 
выкнуть писанію, говорятъ имъ: вотъ этоть отъ Енигъ умъ по- 
терялъ, а вотъ этоть въ ересь впалъ. О. бБда! отъ чего бЪеы 
бъгаютъ и исчезаютъ, чБмъ еретики обличаются, а нкоторые 
исправляются, это оружіе они отнимаютъ и это врачество смер- 
тоноснымъ ядомъ называютъ“. Подобно Максиму Греку, Курб- 
ей съ негодованіемъ говорить о масс апокрифическихъ сочи- 
неній, которыя были распространены въ средЪ русскихъ чита- 
телей, и даже „нынЪшняго вва мнимыхъ учителей“, и находили 
между ними полную вру. Вспоминая греческое царство, погиб- 
шее за свои грБхи, онъ үутБшается зрфлищемъ русской земли, 
которая одарена издревле благочестіемъ; но скорбитъ, что ова 
падаетъ отъ недостатка просвЪщенія. „Книги, отъ божественнаго 
Параклита написанныя, ветхія и новыя, —говоритъ онъ, —мы на 
своемъ язык имЂемъ, епископы по великимъ властемъ сфдяще, 
всякимъ преизобимемъ полны суще, въ церквахъ многъ міръ 
имуще. И аще бы хотфли и учити священному үченію, ни отъ 
кого же нигдБ возбраняеми. И вся земля наша русская, отъ 
края и до края, яко пшеница чистая, вБрою божіею обрЪтается: 
храмы божіи на лицф ея водружены, подобно частымъ звздамъ 
небеснымъ... Цари и князи въ православной вр отъ древнихъ 
родовъ и понынз отъ Превышняго помазуются на правленіе 
суда и на заступленіе отъ враговъ чувственныхъ. Съ Ереміемъ 
рещи милосердіе Господне должно: земля наша наполнена вБры 
божія и преизобилуетъ, яко же вода морская. Что воздадимъ 
Господеви, еже воздалъ намъ?.. Мы же нечувственніи и небла- 
годарнін, какъ аспиды затыкая уши свои отъ словесъ Его, пре- 
клоняемся послушаніемъ паче ко врагу своему, льстящему на- 
стоящею славою міра сего и ведущаго насъ по пространному 
пути въ погибель“. Ему кажется даже, что близится время при- 
шествія Антихриста. 


') Въ письм% къ ученику Артемія, Марку Сарыгозину, онъ писал»ъ, что не только 
другихъ побуждалъ къ изученію греческаго и латинскаго языка (какъ „благороднаго 
юношу“ князя Михаила Оболенскаго), „но и самъ не мало лфтъ изнурихъ по сил 
ноей, уже въ сфдинахь, со многими труды пріучахся языку римскому“. 
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Курбскій бЪжаль изъ Россін во время ливонской войны, вакъ. 
думаютъ, чтобы избфжать царскаго гнва посл потери битвы 
подъ Невлемъ: вБрн%е, что это обстоятельство могло быть только 
послБднимъ побужденемъ исполнить ранфе задуманный планъ. 
Отсюда, изъ-за рубежа началъ онъ знаменитую переписку съ 
Иваномъ Грознымъ, которая завлючаеть четыре посланія Курб- 
скага изъ Вольмара и Полоцка съ 1563 по 1579 годъ, и два 
отвфтныя посланія царя. Извъетно содержаніе этой переписки, 
единствепной въ своемъ род во всей русской истори. Напол- 
ненная взаимными укорами и обвиненіями, одинаково рЪзкими, 
даже необузданными съ обБихъ сторонъ, эта переписка чрезвы- 
чайно характерна и для цфлаго положенія тогдашней русской 
жизни, для опредленія царской власти, какъ понималъ ее самъ. 
царь и какъ ея безграничности хотБлъ ставить нравственные и 
политическіе предвлы представитель удБльно-княжескаго и бояр- 
скаго преданія, —наконецъ для самихъ соперниковъ, раздБлен- 
ныхъ непримиримой, личной и принцишальной враждой. Письма 
Грознаго, страстныя, исполненныя сознаніемъ своего царствен- 
наго, безотввтственнаго могущества, вмБстБ съ тфмъ книжни- 
ческія и мелочныя, могли бы быть эпизодомъ Шекспировской 
драмы... Какъ исторически опредфляется значеніе этой переписки, 
самаго столкновенія и бЪгетва Курбскаго? 

Әтотъ вопросъ, много разъ привлекавшій вниманіе историковъ, 
остается до сихъ поръ неразрБшеннымъ — между полнымъ осу- 
жденіемъ Курбскаго и его защитой, какъ съ политической, такъ 
и съ нравственной стороны. Трудность рБшенія въ томъ, что 
этотъ частпый вопросъ связанъ съ болЂе широкимъ вопросомъ 
о характер личности и дБятельности самого Ивана Грознаго. 
Полное опредВленіе того и другого еще не достигнуто нашей 
исторіографіей. Первый издатель Курбскаго говорилъ: „До появ- 
ленія въ свфть ІХ тома Исторіи Государства Россійскаго, у 
насъ призпавали Іоанна государемъ великимъ, видБли въ немъ. 
завоевателя трехъ царствъ и еще болће мудраго, попечительнаго. 
законодателя. Знали, что онъ былъ жестокосердъ, но только по 
темнымъ преданіямъ, и отчасти извиняли его во многихъ дВлахъ, 
считая ихъ необходимыми для учрежденя благодБтельнаго само- 
державін. Самъ Петръ Великій хотЬлъ оправдать его. Это миЂ- 
ніе поколебалъ Карамзинъ”. Но посл Карамзина великое зна- 
ченіе Ивана Грознаго, независимо отъ картины, нарисованной 
Карамзинымъ, или наперекоръ ей, было выставлено повыми исто- 
риками, которые въ дБятельности Ивана Грознаго увидли 
усп$хъ государственной идеи надъ отживающей стариной. Та- 
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қковъ былъ взглядъ Кавелина и Соловьева. Въ ихъ глазахъ зр%- 
лище мрачныхъ свирфпостей Грознаго застилалось представле- 
немъ объ его стремлеши къ государственному единству, ко- 
торому будто бы продолжали грозить притязан!я хотя отжив- 
шаго, но еще опаснаго удБльнаго сепаратизма и боярскихъ при- 
тязаній. ЗатБмъ, снова выдвигалась другая точка зрБнія, нахо- 
дившая, что для достиженія подобной цфли не было надобно- 
сти въ тБхъ странныхъ и страшныхъ м$рахъ (какъ опричпина 
и казни), какія принималь Грозный, и что эта правительствен- 
ная мудрость едва-ли могла вознаградить посл$довавшую демо- 
рализацію. Но и эта точка зрБнія пе была достаточно развита; 
въ отвЪть явились новыя апологіи Грознаго, въ которыхъ опять 
указывалась государственная необходимость его политики, на- 
прим$ръ, извфетная цфлесообразность опричнины, а его жесто- 
кости признаны чуть не легендой, — многія казни сочтены вы- 
мышленными, извБстія о другихъ преувеличенными! И несмотря 
на то, мрачная легенда такъ сильна, что еще недавно въ нашей 
литературВ появилось два спеціальныхъ трактата о психическомъ 
разстройствБ Грознаго... Однимъ словомъ, вопросъ, для рБше- 
нія котораго нужны усилепныя изысканія историка, юриста, 
психолога (и, можетъ быть, психіатра), остастся открытымъ. 

Въ связи съ этимъ колебались взгляды на дБятельность 
Курбскаго, въ частности на фактъ его бЪФгства. „Русскіе исто- 
рики новой школы, —говоритъ одинъ изъ новБйшихъ изелБдова- 
телей этого вопроса, — вид5ли въ кн. Курбекомъ представителя 
идей отживающей старины, въ ИванЪ ЈҰ — представителя новой 
государственной идеи... Газум%Ветен, между представителями 
этихъ различныхъ паправленій должна была возникиуть борьба, . 
и воть эта-то борьба, по словамъ апологистовъ Ивана ІҮ, и 
характеризуетъ вторую половину ХҮІ вка русской жизни. 

„Вто же, спрашивается, вышелъ побБдителемъ изъ этой 
борьбы? Кто же изъ борцовъ— гонитель? Кто жертва? 

„ВКарамзинъ, не обинуясь, назваль жертвами Курбскаго съ 
товарищи, Арцыбашевъ — Ивана ІҮ. ПоелФдняго ми$ня держа- 
лись и поздинайшіе русскіе историки, за исключешемъ Пого- 
дина“ '). 

Такая дилемма могла быть ноставлена, и если она ставится, 
то по ве%мъ условіямъ характеровъ и событій представить Ивана 
Грознаго „жертвой“ очень мудрено. Предшествующия отпошенія 
БКурбскаго къ царю до сихъ поръ не выяснены; намеки сохра- 


г) Князь А. М. Курбскій. М. П—скаго. Казань, 1873. 


168 ГЛАВА ХҮ. 


нившихся извстій остаются темны; общій тонъ переписки Курб- 
скаго съ Грознымъ гораздо меньше указываетъ на какіе-либо 
политическіе нринципы, чБмъ на чисто личныя отношеня — съ 
одной стороны необузданнаго деспота, разъяреннаго тБмъ, что изъ 
рукъ его ускользнула намфченная жертва, съ другой— человЪка, 
спасавшаго свою жизнь, но чувствовавшаго свою правоту. Ко- 
нечно, со стороны Ивана Грознаго приведены были аргументы, 
носивиие и политическій характеръ, по которымъ онъ быль со- 
вершенно правт, а „собака“ Курбскій кругомъ виноватъ. Первое 
послаше Грознаго въ отвЪтъ Вурбскому въ высшей степени ха- 
рактерно излагаетъ его представлен1я о своей власти; носланіе 
усыпано цитатами изъ писанія, ссылками на исторю. Онъ— царь 
ветхозавЪтпаго и византійскаго образца: онъ поставленъ самимъ 
Богомъ, и его власти нБтъ предфла; возстаніе Курбскаго противъ 
него есть возстаніе противъ самого Бога: „Ты же, тБла ради, 
душу погубилъ еси, и славы ради мимотекущія нелЗпотную славу 
пріобрБлъ еси, и не на человЪка возъярився, но на Бога воз- 
сталъ еси. РазумЪй же, бБдникъ, отъ каковы высоты и въ ка- 
кову пропасть душею и тБломъ сшелъ еси! Сбыстся на теб ре- 
ченное: и еже имя мнится, взято будетъ отъ него! Се твое 
благочестіе, еже самолюбія ради погубилъ еси, а не Бога ради!“ 
И рядомъ иронія ‘и казуистика инквизитора: „Аще праведенъ и 
благочестивъ еси по твоему гласу, почто убоялся еси неповин- 
ныя смерти, еже н$еть смерть, но пріобр%теніе? ПослБди всяко 
умрети же!“ Зат$мъ, приводя текстъ апостола Павла, онъ про- 
должаетъ: „Смотри же сего и разумЪвай, яко противляйся вла- 
сти, Богу противится, и аще кто Богу противится, сіи отступ- 
ники именуются, уже убо горчайшее согрБшеніе“. Новый текстъ 
о повиповеніи господамъ, не только благимъ, но и строптивымъ, 
долженъ еще разъ оправдать авторитетомъ священнаго писанія 
его право—на мучительство: „се бо есть воля Господня, еже 
благое творяще, пострадати“! Въ примръ онъ приводитъ ему 
слугу его: „Бако же не устрамишися раба своего, Васьки Ши- 
банова? Еще бо онъ благочестіе свое соблюде, и предъ царемъ 
и предо всБмъ народомъ, при смертныхъ вратБхъ стоя, и ради 
крестнаго цБлованія тебе не отвержеся, и похваляя и всячески 
за тя умрети тщашеся“. Иванъ Грозный не чувствовалъ, что 
самый поступокъ его съ Шибановымъ ронялъ его нравственное 
достоинство и былъ пасм$шкой н&дъ христіанскимъ учешемъ. 
Въ чемъ было политическое значеніе спора? Давно указано 
было, что 06% стороны впадали въ преувеличеніе во взаимныхъ 
обвинепіяхъ: какъ Иванъ Грозный создавалъ не существовавшія 
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преступленія, такъ и въ словахъ Курбскаго проглядываетъ при- 
знаніе, что Сильвестръь и Адашевъ, которыхъ онъ защищает», 
дБлали ошибки, въ конце концовъ раздражившія царя противъ 
нихъ; но самъ Курбекій, повидимому, не им%лъ вовсе такой роли 
въ правлени, чтобы и на него можно было взвалить обвиненія, 
расточаемыя Грознымъ; по мнБнію безпристрастныхъ историковъ, 
әти обвиненія часто были только клеветой. 

Прискорбный фактъ бЪгства находитъ себЪ достаточное объяс- 
неніе. Самъ Устряловъ, въ третьемъ изданіи „Сказанй“, писалъ: 
„Очень можетъ статься, что Курбскій, свидВтель безчестной казни 
князя Михаила Репнина и Дмитрія Курлятева, угрожаемый 
смертью и самъ, какъ другъ Сильвестра, Адашева, Воротын- 
скаго, Шереметева, не задолго предъ тБмъ изгнанных изъ 
Москвы, рБшился, по примфру князя Дмитрія Вишневецкаго и 
другихъ, спасти свою жизнь отъ вВронтной казни удаленіемъ изъ 
Россіи“. НеизвБстно, при какихъ обстоятельствахъ, но несо- 
инВано, что царь грозилъ ему; впослдствіи царскій гонецъ Во- 
лычевъ долженъ былъ говорить королю Сигизмунду: „Вурбекаго 
и его совЪтниковъ измБны то, что онъ хотБлъ надъ государемъ 
нашимъ и надъ его царицею Настасьею и надъ ихъ дЪтьми 
умышляти всякое лихое дЪ10: и государь нашъ, үвБдавъ его 
измфны, хотБлъ-было его посмирити, и онъ побъжалъ“. Лихое 
дДЪло было фантазіей, и о немъ никогда не было сказано что- 
нибудь ясно. Въ другой разъ, въ 1572, Иванъ Грозный обви- 
налъ Курбскаго въ бесБдБ съ Воропаемъ, агентомъ литовскихъ 
и польскихъ дворянъ. „Есть тамъ люди, съВхавшіе изъ моей 
земли въ вашу. Надобно опасаться, чтобъ эти люди, когда по- 
чуютъ, что литовскіе и польскіе паны хотятъ имфть меня госу- 
даремъ, не съБхали оттуда въ чью-нибудь землю подальше, либо 
въ орду, либо къ туркамъ. Пусть бы наши паны заранЂе пре- 
дупредили это потихоньку, да удержали ихъ, а я, клянусь Бо- 
гомъ, обБщаю, что этимъ людямъ не буду помнить ихъ неправды. 
Курбскій... отъБхалъ въ вашу землю. Посмотри-ка, прошу, воть 
на этого (при этомъ онъ указалъ на своего старшаго сына)... 
воть этого дитяти мать, а мою жену отнялъ онъ у меня. И 
Богъ свидЪтель, что я даже и не думалъ казнить его, я им%лъ 
только намфрене немножко убавить ему почестей и отобрать у 
него мВста, съ тБмъ, чтобы опять его пожаловать. Но онъ по- 
боялся и отъћхалъ въ ливонскую землю. Этому, — прибавилъ 
Иванъ, — пусть бы ваши паны поубавили м%стъ, да пусть бы 
посмотрБли за нимъ, чтобы онъ оттуда не отправился куда- 
нибудь“. 
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„Эта рБчь Ивана, — говорить М. П —скій, —превосходно ха- 
рактеризуетъ его мелочной ненавистный характеръ, унижавшійся 
до очевидной лжи. Этоть „мужъ добрый и благочестивый, у ко- 
тораго на всякую мысль готовъ былъ текстъ изъ священнаго Пи- 
саня“ —какъ отзывался о Грозномъ Баторій —этотъ „благочести- 
вый мужъ“ клянется Богомъ, что за смерть супруги-царицы онъ 
хотБлъ у виновнаго только поубавить почестей, съ тБмъ, чтобы 
послБ возвратить ихъ. Въ дипломатическомъ разговор%, гдЪ рБчь 
шла о соединени Литвы и Польши съ державою московскою, 
Иванъ не могъ пройти молчаніемъ дла бЪглаго подданнаго, за- 
дЪвшаго его самолюбіе, взводилъ на него чуждое ему преступ- 
леніе, и при этомъ клялся помиловать его, если онъ не уйдетъ 
отъ его рукъ“ 1). 

Въ 1578, Иванъ Грозный писалъ самому Курбскому: „А и 
съ женою меня вы про что разлучили? Только бы у меня не от- 
няли юницы моея: ино бы Кроновы жертвы не было“. Тоть же 
изслБдователь замфчаетъ, что въ словахъ „вы“ Грозный обви- 
няетъ здБсь всю партію, а не самого Курбекаго; въ упомянутомъ 
разговор съ Воропаемъ онъ взводилъ обвиненіе на одного Курб- 
скаго, но ему самому все-таки не рБшался сказать, что онъ по- 
виненъ въ этомъ преступлени. Столь же странно обвиненіе, 
будто Курбскій хотБлъ стать „ярославскимъ владыкою“ или „въ 
ЯрославлБ государити“; у Курбскаго, конечно, не могло быть 
такого фантастическаго намфреня, и если онъ напоминалъ © 
своемъ происхожденіи отъ князей ярославскихъ, „влекомыхъ отъ 
роду великаго Владимира“, и самъ назывался княземъ ярослав- 
скимъ, то это было не болђЂе какъ воспоминаніе о прежнемъ 
могуществ его рода и упрекъ Ивану Грозному: посл дній, по 
словамъ того же изслБдователя, самъ понималъ это, но прибв- 
галъ къ выдумкВ за отсутствіемъ дЪйствительной вины. 

Н$которые новВйппе историки, какъ мы видфли, хотять д0- 
казывать, что извЪстя о жестокостяхъ Ивана Грознаго вымыш- 
лены или преувеличены, но достаточно и того, что не подле- 
житъ сомннію. ЧБиъ была „опала“, видно изъ его собствен- 
наго посланія къ игумену КозьмЪ: „что ми надъ чернецомъ 
опалятися или поругатися?.. Что на Шереметевыхъ гнфвъ дер- 
жати, ино вБдь есть братья его въ міру, и мив есть надъ 
къмъ опала своя положити“. Это совершенно согласно съ тБмъ, 
что говорить Курбскій °). Онъ зналъ, что его могло ждать въ 

1) М. П—скій, стр. 20. А въ письмћ къ Курбскому онъ прямо говорилъ, что 
желалъ дать ему „иріобрћтеніе“ —казнивши его 


7) Въ предисловіи къ Маргариту: „Законъ Божій глаголетъ: да не понесетъ сынъ 
грЬховъ отца своего, а ни отецъ грЬховъ сына своего; каждый въ своемъ грВсћ 


КНЯЗЬ КУРБСКІЙ. 171 


МосквЪ, какъ приверженца Сильвестра и Адашева, и здБсь про- 
стое объяснене его бЪгства. 

Курбекаго изображають представителемъ стараго дружиннаго 
начала, защищавшимъ „право“ отъБзда и „право“ совЪта; но 
этотъ отъБздъ былъ только бБгствомъ недовольныхъ и опальныхъ 
въ Читву, куда король переманивалъ ихъ на службу, обБщая свои 
милости, и Курбскій нигд% не говоритъ объ этомъ „прав“; право 
совфта— опять не было въ понятіяхъ Күрбекаго какимъ - нибудь. 
юридическимъ требовапісмъ, а только желаніемъ, чтобы въ прав- 
лени участвовали люди честные и опытные, какими онъ считалъ 
своихъ друзей, —онъ вступалея только за убіенныхъ и опальныхъ. 
Тоть же изслБдователь замфчаетъ, что и самъ Иванъ Грозный 
открылъ борьбу на смерть не старому отжившему порядку, а пра- 
вителямъ и ихъ парти, которые сдБлались ему ненавистны; по 
его собственному выражен, „онъ за себя сталъ“. „Въ своихъ 
посланіяхъ къ Курбекому онъ защищаетъ единственпо себя, а не 
дБло Руси, которымъ наука хотБла обременить его темную па- 
мять“ (стр. 11). „Для Курбекаго съ тБми политическими и цер- 
ковными взглядами, каке опъ дфлилъ съ лучшими людьми своего 
времени, „по естественной человфческой нетерп$ливости“ пред- 
стоялъ одинъ выходъ или, скорЂе, бфгство изъ „запертаго цар- 
ства русскаго“, въ которомъ подавлялось „свободное человЪче- 
ское естество“, по его прекрасному выражению“ (стр. 29). 

Въ Литв$ и на Волыни Курбеый велъ печальную жизнь 
„между человБки тяжкими и зБло негостелюбными и къ тому въ 
ересяхъ различныхъ развращенными“ '); среди нравовъ польскаго 
панства и въ немъ сказывалея упорный, иногда необузданный 
московскій бояринъ, по онъ много работалъ надъ своими книж- 
ными дБлами и тосковалъ по покинутой родин. Умирал, онъ 
предвидВлъ бЪдствія, которыя грозили его беззащитному семей- 
ству и потомъ дЪйствительно его постигли. Сынъ его былъ уже 
католикомъ. 

Въ общей оцфнЕБ историческаго значенія Курбскаго намъ 
представляется наиболфе близкимъ къ истинЪ взглядъ названнаго 
нами изслБдователя. При ве$хъ ошибкахъ и недостаткахъ его са- 








ухретъ и по своей вин понесетъ казнь. А ласкатели совфтуютъ, аще кого оклеве- 
щутъ, и повиннымъ сотворятъ, и праведника грЬшникомъ учинятъ, и измфиникомъ 
нарекутъ, по ихъ обыкновенному слову; не токмо того безъ суда осуждаютъ и казни 
передаютъ, но и до трехъ поколћЪній, отъ отца п отъ матери по роду влекомыхъ, 
осуждають и казнятъ, и всеродно погубляютъ, не только единоколфиныхъ, но аще и 
знаемъ былъ, и сусдъ, и мало ко дружбф причастенъ, иже въ незамиреше и бес- 
численные зла, гнфвъ непримирительный и кровопролите производять на пеповип- 
ныхъ“ (Жизнь Курбскаго въ Литв®ф и на Волыни, 11, стр. 304). 
1) Жизяь Курбскаго въ ЛитвВ и на Волыни, П, стр. 303. 
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мого и его друзей, „Курбсый быль лучшимъ выразителемъ тВхъ 
идей русской гражданственности, которыя, очевидно, были до- 
ступны и другимъ лицамъ той же парти; но ни въ одномъ изъ 
нихъ не высказалось столько энергіи въ борьбЪ, какъ въ Вурб- 
скомъ. Курбскій представляетъ намъ образецъ тЪхъ доблестей, 
какія могла дать Русь ХҮІ вка, давимая правительственнымъ 
терроромъ, стБеняемая въ свободЪ изслдованія истины, далекая 
отъ европейскаго запада. Курбскій —это гражданинъ, представи- 
тель идеи прогресса, вопіющій противъ тупого абсолютизма; это 
—-воинъ, не щадящій живота за дБло Руси; это—ученый, не до- 
вольствующійся тБмъ недостаточнымъ образовательнымъ матеріа- 
ломъ, съ которымъ уживались другіе книжники его времени; на- 
конецъ, это—первый руссый публицистъ, неуклонно идущій по 
предположенному заранфе пути... Иванъ [У понималь Курбекаго, 
не могь не чувствовать его превосходства въ ряду остальныхъ 
бояръ, не стыдился вступить съ нимъ въ переписку, въ которой 
тщетно старался уязвить своего врага вымышляемыми преступ- 
леніями или неприличнымъ упрекомъ... И если въ переписк% съ 
Курбекимъ у Ивана недоставало пороху, то онъ нагибался до 
земли и не гнушалея державною десницею поднять даже комъ 
‚ грязи, чтобы хотя ею бросить въ очи своего жестокаго обличи- 
теля. Словомъ, характеръ переписки между Иваномъ и Курб- 
скимъ чисто личный, ничего государственнаго въ ней н$тъ, и 
наименфе государственности въ томъ, въ чемъ ее нЪкоторые ви- 
дБли“. 


Литература о Максим Грек довольно значительна: 

— Историческое извЪсте о Максимъ Грек, въ Вестн. Европы 
1813, ноябрь, —кажется, митр. Евгения. 

— О трудахъ Максима Грека, въ Журн. мин. просв. 1834, ч. Ш. 

— Москвитянинъ, 1842, № 11, ст. Филарета Черниговскаго. 

— Судное дБло Максима Грека и Вассіана Патрикћева, и Пренія 
съ митр. Даниломъ, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн. 1847, 
№ Ти 9. 

„Максимъ Грекъ, святогорецъ“ (статья А. В. Горскаго), въ 
Прибавтеніяхъ къ Твореніямъ св. отцевъ въ русскомъ перевод$. 
Моеква, 1859, ч. ХУШ. 

— Ни льскій, „Максимъ Грекъ, какь исповЪдникъ просвЬщенія“, 
въ „Христ. Чтеніи“, 1862, мартъ. 

— Максимъ Грекъ. Изелфдоване Владиміра Иконникова. Кіевъ, 
1865—1866 (изъ кіевскихъ Унив. Изв%стій). 

— В. Жмакинъ, „Митрополитъ Даніилъ“.. М. 1881, стр. 151 и 
далће. 

— Сочиненія преподобнаго Максима Грека, изданныя при Казан- 
ской духовной академіи. Казань, 1859 — 1862, три части (сюда не 
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вошли н5сколько сочиненй, напечатанныхъ ранфе: въ „Скрижали“, 
1656, въ Церковной Исторіи митрополита Платона, въ Журн. мин. . 
пр. 1834, въ Москвитянин%, 1842). 

— Въ исторіяхъ русской церкви Макарія, Филарета, Зна- 
менскаго и др. 

— Соловьевъ, Ист. Росаи, т. У. 

— Костомаровъ, Русская исторія въ жизнеописаніяхъ, гл. ХҮП. 

Впрочемъ, дфятельность Максима Грека не изелБдована съ долж- 
ною полнотой и до сихъ поръ; кромЪ того, до сихъ поръ не на- 
шлось, а быть можеть, уже не существуетъ многихъ документовъ, 
относящихся къ его суднымъ дфламъ; не были достаточно изелЪдо- 
ваны и его книжныя исправленія. 

— Нелидовъ, „Максимъ Грекъ“, въ сборникЪ: „Десять чтеній 
по литературз“. М. 1895. 


О дБятельности князя-инока Вассіана Косого-Патрикћева подробно 
7 Жмакина, во глав о борьбЪ митр. Данила съ заволжцами. 

— Судное дфло, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн. 1847, 
Х 9. 

— А. С. Павловъ, въ казанскомъ „Православномъ СобесфдникЪ“, 
1863, изданіе полемическихъ сочиненій Вассејана. 

— Хрущовъ, „Князь-инокъ В. Патрикћевъ“, въ Др. и Новой. 
Россіи, 1875, № 3. 

— Въ исторіяхъ р. церкви. 


О БесЗдВ Валаамскихъ чудотворцевъ: 

— „Разсужденіе инока-князя Васчана о неприличіи монастырямъ 
взадфть вотчинами“, въ Чтеніяхъ 1859, кн. Ш. 

— А. С. Павловъ, въ „Правосл. СобесфдниЕЗ`, 1863, кн, І: 
земское направленіе русской духовной письменности “. Противъ мн$- 
Ня Павлова: 

— К. Невоструевъ, въ разборф книги Хрущова объ ІосифБ Во- 
10цкомъ, въ ХП отчетБ объ Уваровскихъ преміяхъ, 1869.—Возраженія 
Невоструеву: 

— А. С. Павловъ, Историческій очеркъ секуляризаціи церков- 
выхъ земель. Одесса, 1871, стр. 136—137. 

„БесБда преподобныхт Сергія и Германа Валаамскихъ чудо- 
творцев», Апокрифическій памятникъ ХУ]-го вБка“. Спб. 1889 (изд. 
Археографической Коммиссіи). Съ обстоятельнымъ введеніемъ В. Дру- 
аннина и М. Дьяконова, гдБ указана исторія вопроса о памятник%, 
разобранъ его составъ и дается опредфлеше его времени; текеть из- 
ХР по тринадцати спискамь „БесБды“, почти исключительно изъ 

І вка. 


Объ ересяхъ Башкина и Өеодосія Косого: 

— Въ исторіяхъ церкви Макарія, Филарета, - Знаменскаго 
и Пр. 

— Емельяновъ, „Ересь Башкина и Өеодосія Косого“, въ Тру- 
дахъ Кевской дух. академіи. 1862, П. 

— Костомаровъ, Историческія монографіи, Сиб. 1863, т. І („Ве- 
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ликорусскіе религіозные вольнодумцы въ ХҮІ вЪкъ“); Русская исторя 
въ жизнеописаніяхъ, гл. ХІХ: Матвъй Семеновичъ Башкинъ и его 
соучастники. 

— И. Малышевскій, „Подложное письмо половца Ивана Смеры 
къ вел. кн. Владиміру“, въ Трудахъ Кіев. дух. ак. 1876, П. 

— П. Ө. Николаевскій, въ „Дух. ВБестникъ“, 1865, май. 

— Ө. Калугинъ, „Зиновій, инокъ Отенскій, и его богословеко- 
полемическія и церковно-учительныя произведенія“. Спб. 1894. ЗдЪеь, 
стр. 44 и др. обзоръ мнфній объ ереси Косого. 

— Изданія сочиненій: „Истины показаніе къ вопросившимъ о но- 
вомъ ученіи“. Сочиненіе инока Зиновія. Казань, 1863 (отдБльно изъ 
„Прав. СобесБдника“); „Многоеловное посланіе“ издано было Андреемъ 
Поповымъ, въ „Чтеніяхь“ моск. Общ. ист. и древн. 1880, кн. П; 
Слово Зиновія объ открытіи мощей архіепископа Іоны новгородскаго, 
издано въ приложенінхъ къ книг Калугина. 

— Объ Артеміи, указанное изе. тЬдованіе свящ. Сергія Садков- 
скаго, въ „Чтеніяхъ“ 1891, книга ІҮ. 

— В. Боцяновскій, разборъ сочинен1я Калугина, въ Журн. мин. 
просв. 1894, ноябрь. Критикъ указываетъ, что остался все-таки не- 
разработаннымъ вопросъ объ источникахъ книги Зиновія, а вмЗетъ 
о достов$рности свъдБній, сообщаемыхъ имъ относительно ереси Өео- 
досія Косого. Между прочимъ критикъ настаиваетъ на томъ, что 
„Многословное посланіе“, которое приписывалось Зиновію, ему не 
принадлежить и было сочиненіемъ упомянутаго троицкаго игумена 
Артемя, — какъ это было предположено И. Н. Ждановымъ („Очеркъ 
умственной жизни Россіи въ ХҮІ и ХҮП вЗкахь’. Литографир. 
изданіе. Спб. 1890), 


Объ Иван Грозномъ и кн. Курбекомъ: 

. — Варамзинъ Ист. госуд. Росс. т. ІХ. 

— Полевой, Исторія русскаго народа, ҮІ, стр. 344—359. 

— Погодинъ, Историко - критическе отрывки. М. 1847, І, стр. 
925—271 (2-е изд. 1867), и „Царь Иванъ Васильевичъ“, въ Архив 
истор. и практ. евБдБній, Калачова, 1859, кн. У. 

— Кавелинъ, Взглядъ на юридическій бытъ др. Росси (1847) 
въ Сочиненіяхъ. Спб. 1897, т. І. 

— Соловьевъ, Ист. Россіи, т. ҮІ. 

— Костомаровъ, Гус. исторя въ жизнеописаніяхъ, гл. ХХ; о 
‘Сильвестр и Адашев%, гл. ХҮШ. 

— Ключевскій, Боярская дума древней Руси. М. 1882, стр. 298, 
349 ид. 

— Ю. Самаринъ, Сочинения, т. У. М. 1880, стр. 205—206 (въ 
въ диссертаціи о ӨеофанЪ Прокопович И Яворекомъ, 1844). 

— Бестужевъ - Гюминъ, Русская исторія. Т. П, вып. І, Сиб. 
1885, стр. 315—819. 

. — Евг. Б%ловъ, Объ историческомъ значеніи русскаго боярства 
до конца ХҮП вка. Спб. 1886; Русская исторія до реформы Петра 
Великаго. Спб. 1895. 

— Н. К. Михайловский. Критическіе опыты. Ш. Нванъ Гроз- 
ный въ русской литератур$... Спб. 1895. 
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— Як. Чистовичъ, История первыхъ медицинскихъ школъ въ Рос- 
сін. Спб. 1883. Въ приложеніяхъ: „Душевная болћзнь царя сзи ІҮ 
Васильевича Грознаго“, стр. ПҮ—1Х. 

— Проф. П. И. Қовалевскій, Іоаннъ Грозный и его душевное 
состояние. (Психіатрическје эскизы изъ истори. Вып. П). Харьковъ, 
1893. 

— Устряловъ, Сказанія князя Курбскаго. Спб. 1833 и друг. изд. 

— Жизнь кн. Курбскаго въ ЛитвЪ и на Волыни. Кіевъ, 1849— 
1850, два тома. 

— С. Горскій, Жизнь и историческое значене кн. А. М. Курб- 
скаго. Казань 1854 (обвиненіе Курбскаго; объ этомъ ст. Н. А. По- 
пова, въ „АтенеБ“, 1858, ч. 7). 

— Опоковъ, Кн. А. М. Курбскій, въ Кіевскихъ унив. Изв. 1872, 
и оттБльно (защита). 

— М. П—скій, „Князь ‘А. М. Курбекй. Историко - библіографи- 
ческія замфтки по поводу послВдняго изданія его Сказаній, въ „Уч. 
Запискахъ“ Каз. унив. и отдфльно. Казань 1873 (защита, лучшая въ 
литератур о Курбскомъ). 


ГЛАВА ХҮІ. 


ИТОГИ МОСКОВСКАГО ЦАРСТВА. 


Политический успхъ Москвы.—Его односторонность бытовая и образователь- 
ная.—Историческое значеніе Ивана Грознаго.—Понятя о высокомъ назначеши Мо- 
сквы.—Послан1я старца Филоөея. —Политическое объединеніе въ „царствъ“, — ДБя- 
тельность митр. Макарія. – Канонизація русскихъ святыхъ. — Стоглавъ.— „ Четьи-Ми- 
нен“ митр. Макарія. — Домострой. —Стремленіе закрЪпить старину. 


·` Когда говорятъ о старомъ самобытпомъ русскомъ преданіи, 
о подлинныхъ началахъ русской жизни, которыя покинуты были 
съ ХУШ-го вка, то этой настоящей русской старины надо 
искать не столько въ непосредственной до-Петровской эпох%, 
сколько въ Московскомъ царствь ХҮІ-го вБка. Семнадцатый 
вВкъ, особливо къ концу, былъ уже сильно затронуть новымъ 
движеніемъ; въ жизни началея расколъ, не только тотъ, кото- 
рый отдБлилъ большую массу народа отъ господствующей церкви, 
но и тотъ, какой возникалъ въ другомъ сло общества, гд на- 
чиналась наклонность къ западному образованію; гдБ явились 
дБятели южно-русской и западно-русской школы, которые, въ 
свою очередь, возбуждали недов®ріе или даже прямую вражду 
въ людяхъ стараго вка; гдВ начинается, наконецъ, то исканіе 
новыхъ формъ культурной жизни, которое закончилось и зате- 
рялось потомъ въ Петровской реформЂ. Правда, старина была 
сильна и теперь; приверженцевъ ея можно было встрЪтить въ 
самомъ обществ ХУШ вВка, —но еслибы мы искали подлин- 
ныхъ, нетронутыхъ формъ этой старины въ ея полномъ господ- 
ств, мы нашли бы ихъ только въ Московскомъ царств ХҮІ-го 
стол тя. 
Это была характерная и критическая эпоха. Въ это время 
вполнБ сформировался тотъ складъ государственнаго, церковнаго 
и общественнаго быта, который готовился издавна, зарождаясь 
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впервые подъ гнетомъ татарскаго владычества и возростая глав- 
нымъ образомъ въ истори Москвы. Среди всфхъ треволненій 
русской жизни того періода невозможно не видфть этого основ- 
ного движенія, которое все больше отодвигало русскую древность 
первыхъ вБковъ и ставило на ея м$сто вторую націопальную 
формацію. Московское царство слагалось въ теченіе нБеколькихъ 
столБтій, съ первыхъ, сначала робкихъ и мелкихъ, собирателей 
до тБхъ московскихъ государей ХУ вЪка, которые въ сущности 
были уже царями, не нося пока царскаго титула. Нкоторые 
изъ новЪйшихъ историковъ видБли еще въ теченіе ХҮІ в%ка, 
въ самое царствованіе Грознаго, опасное броженіе старыхь 
үдБльныхъ элементовъ; но въ сущности уже при Иван% Ш ка- 
кое-либо органическое противодйствіе этихъ элементовъ возпи- 
кавшему царству было немыслимо; намъ хотятъ изобразить эти 
элементы опасными даже при Иванъ Грозномъ; но боярскія 
интриги —и только интриги, а не политическое движене, — могли 
разыграться, лишь благодаря тому, что на великокняжескомъ 
престолБ была то женщина, то ребенокъ: и эта роль боярства, 
изъ старыхъ удфльныхъ князей, была возможна лишь потому, 
что оно гифздилось подлБ великокняжескаго престола. Трудно 
представить себБ (и упомянутые историки этого не объясняютъ), 
въ какую форму могло бы сложиться это нротиводфйстве удфльно- 
боярскихъ элементовъ, чтобы повліять на самый характеръ го- 
сударственнаго строя: независимость удфловъ была немыслима; 
үҳБльно-боярскія притязанія не шли дальше придворной борьбы; 
единственный практическій протестъ могъ заключаться въ „отъ- 
зд“, но и онъ превращался въ бъгетво, которому только слу- 
чайно помогало то обстоятельство, что рядомъ была другая рус- 
ская страна, хотя подъ чуждой властью. Передъ тБмъ цфлые 
вБка прошли въ безплодной борьбБ удфльныхъ родовъ, руково- 
дившихся разрознепными эгоистическими интересами; удБльный 
сепаратизмъ долженъ былъ, наконецъ, вызвать противовфеъ въ 
стремленіи къ государственному объединенію, и разъ эта общая 
цфль была поставлена, удЗльное начало было подорвано окон- 
чательно и навсегда: съ тБмиъ содержанемъ, какое оно заявляло 
въ исторіи, оно потеряло право на существованіе. 

Успвхъ Москвы былъ, однако, очень односторонній. Государ- 
ство объединилось прежде всего въ силу внфшнихъ, такъ ска- 
зать, боевыхъ требованій. Первой необходимостью было сосре- 
доточеніе народныхъ ситъ для внфшняго обезпеченія національ- 
ной жизни. Руссый народъ раскидывалея на огромномъ про- 
странствБ, но ему еще грозила опасность отъ стараго врага 
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на востокЪ, югБ и отъ новыхъ враговъ на западЪ: въ этомъ 
послБднемъ направлепіи борьба была труднЪе, и московское го- 
сударство стало въ особенности распространяться на востокъ, 
гдБ опо было сильнфе и матеріальными и культурными сред- 
ствами; въ концЪ копцовъ, захвативъ Новгородъ и Пековъ, оно 
одерживало важные успБхи и на западЬ. ВнЪшняя сила госу- 
дарства уже съ конца ХҮ вБка производила сильное впечатлБ- 
ше въ разныхъ направленіяхъ. На юг, въ славянскихъ земляхъ 
поел паденія славянекихъ царствъ, и въ греческомъ мір послВ 
паденія Копстантипополя, московская Россія осталась единствен- 
пымъ свободнымъ и сильнымъ православнымъ государствомъ, и 
здБсь начинали искать въ ней помощи и милостыни. На во- 
стокБ магометанскія массы нослЪ паденія Казани и Астрахани 
остались в$рны своей религіи и чуждаются допынЪ русскаго 
_ вультурнаго вліянія; но высший слой, царевичи, князья, мурзы 
и т. д. давно (даже во времена татарскаго ига) склонялись кЪ 
этому вліянію, принимали вкрещеше и вступали въ ряды рус: 
скихъ князей, бояръ и служилаго сословя. На запад эта сила 
московскаго государства также обратила на себя вниманіе и 
вошла въ разсчеты западной европейской политики, государствен- 
пой и церковной. 

Въ этихъ политическихъ үсловіяхъ, впутрепнихъ и внфш- 
пихъ, шло образованіе политическихъ идей московскаго великаго 
княжества, ставшаго, наконецъ, царствомъ, и эти идеи достигли 
своего полпаго выраженія ко времепамъ Ивана Грознаго... 

‘Этому широкому политическому горизонту далеко не отвВ- 
чали однако средства умственнаго образованія и культуры. Инте- 
ресы образованіл были заброшены издавна. Руководящий классъ, 
князья и боярство еще въ перодЪ до-татарекомъ были погло- 
щепы тБепыми вопросами үдБльнаго быта и ихъ мысль не воз- 
вышалась до тБхъ широкихъ интересовъ народа, какіе нБкогда 
одушевляли даже древнихь князей, какъ Бладимиръ Святой, 
Лрославъ, Владимиръ Мономахъ. Съ течепіемъ времени един- 
ственной формой образованія стала элементарная грамотность 
и то „книжное почиташе“, которое такъ восхваляемо было ста- 
рыми книжниками, но съ которымъ они пребывали въ состоя- 
ніи полнаго застоя и крайней скудости зпаній. Въ конц кон- 
цовъ совеЪмь заглохла всякая нотребность умственнаго труда и 
распространилось то недовВріе къ „мннію“, т.-е. къ работ мысли, 
которое падолго (даже до пашихъ дней) осталось трудно одо- 
лимой помфхой къ распространенію просвщенія. Посл®дствін 
такого положенія вещей мы видфли: крайній недостатокъ книж- 
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ныхъ людей, даже для исполненія церковныхъь нуждъ; слБпая 
вВвра въ букву и вмЪстЪ порча книгъ; въ огромной масс лю- 
дей превращеніе вБры въ обрядовое суев$р!е; распространеніе 
ересей, которое между прочимъ было связано съ простой б%д- 
ностью образованія, и противъ которыхъ высокопоставленные въ 
іерархіи книжники считали единственно возможпымъ и необходи- 
мымъ дЪйствовать только казнями; паконецъ вызовъ чужихъ үче- 
ныхъ людей, какъ Максимъ Грекъ, — потому что своихъ совсфмъ не 
было, —и тяжелая судьба этихъ үченыхъ людей въ невБжествен- 
ной великой средБ. Книжные вопросы становились однако дъломъ 
важнымъ не только для церкви, но и для самого государства: для 
обрядоваго сүевБрія, которое было всеобщимъ, требовалось, на- 
наконецъ, опредБлить хотя бы правильность чтенія, когда было 
въ ходу множество испорченныхъ кпигъ; подобные вопросы, какъ 
и суждене о ересяхъ и еретикахъ, разръшались соборами, гдБ 
кром% высшихъ іерарховъ и особливо почитаемыхъ старцевъ, явля- 
лись царь и бояре, —но и послБ этихъ соборовъ тягостное по- 
ложеніе вещей оставалось по прежнему безъисходнымъ. 

Въ половинБ ХҮІ вка на московскомъ великокняжескомъ 
престол быль юноша, будущій Ивапъ Грозный. Мы говорили 
уже, что личность и дфятельность его до сихъ поръ составляютъ 
веразрВшенную историческую задачу. Песомнфнпо, это была 
оригинальная и одаренпая патура; съ дБтства, повидимому, испор- 
ченный дурною обстановкой, съ препебреженнымъ воспитанемъ, 
ювъ пріобрлъ задатки будущаго деспота и тирана, по рано 
пріобрътъ и широкую начитанность, которая была тогдашнимъ 
образованіемъ, и воспринялъ идеи, подобавшія московскому царю 
той эпохи. Нов®йшіе историки ревностно защищаютъ его память 
во имя сего великой государственной заслуги; но для точпости 
необходимо вспомнить предшествующую исторію и отрицательныя 
стороны его собствепнаго дБла. Его личная инищатива въ го- 
сударственномъ дЪфлЪ въ очень сильной степени опиралась на 
предъидущее, часто была только какъ бы вынужденнымъ продол- 
женіемъ стараго, и многіе историки уже значительно ограничивали 
разм$ры его иниціативы, какъ и строго судили ғлүбокій нравствен- 
ный вредъ его необузданностей, не говоря объ его личномъ нрав- 
ственномъ извращеніи. 

Въ самомъ дБлБ до сихъ поръ, —велБдсетвіе обычной, отчасти 
оффиціальной сухости лътописнаго разсказа, —намъ далеко не 
достаточно извБстпы подробности внутренней исторіи того времени: 
не вполнЪ ясно, что въ лүчшихъ дБлахъ Ивана Грозпаго бывало 


его собственной мыслью или что было дБломъ его совЪтпи- 
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ковъ и руководителей, что указывалось прямо жизнью; какая 
была роль Сильвестра, Адашева, митрополита Макарія; съ дру- 
гой стороны были ли достаточны мотивы того свирЪпаго пресл%- 
дования, жертвой котораго были его бояре и которое такъ на- 
стойчиво оправдывается нБкоторыми новЗйшими историками. По- 
нятно, что только съ точнымъ изслЗдованемъ этихъ вопросовъ 
для насъ выяснится дЪйствительное значеніе личности и эпохи 
Ивана Грознаго. 

Н%когда Константинъ Аксаковъ !) указывалъ въ Иван Гроз- 
номъ природу „художественную“. Казалось бы страннымъ при- 
лагать эту черту къ дБяніямъ злобнаго мучителя: но дЪйстви- 
тельно, у Ивана Грознаго была фантазія, наклонность къ рето- 
рической окрасЕБ своихъ дБяній, любовь къ царетвенной пыш- 
ности, къ высокопарному языку въ рВчахъ. Никто изъ мо- 
сковскихъ государей прежняго времени не выступалъ на все- 
народную сцену, какъ Иванъ Грозный, никто такъ не искалъ 
театральности и эффекта; ни у кого государственное дБло не 
облекалось въ такія выдумки, какъ удаленіе въ Александров- 
скую слободу, посланія къ московскому народу, монашеское 
переодванье и т. п.; одной изъ такихъ выдумокъ была оприч- 
нина, и новБйшіе историки оправдываютъ ея учрежденіе, какъ 
ловкій шахматный ходъ, цБлью котораго было окончательно 
разбить удфльную традицію и поставить боярство въ прямую 
зависимость отъ царской воли. ДВло въ томъ, однако, что 
царскій авторитетъ и безъ того былъ уже достаточно силенъ, 
а предполагаемая государственная нольза опричнины сопровож- 
далась насильствами опричниковъ, которыя вм$етБ съ другими 
однородными фактами должны были оставить самый печальный 
слБдъ на народномъ характер. Историки мало останавливались 
и на другой черт Ивана Грознаго. Среди государственныхъ 
плановъ слишкомъ выдается грубое и коварное себялюбіе. Эта 
черта была уже замВчена по его собственнымъ признаніямъ въ 


1) „Іоаннъ ІҮ быль—природа художественная, художественная въ жизни. Образы 
являлись ему и увлекали его своею внфшнею красотою; онъ художественно пони- 
малъ добро, красоту его, понималъ красоту раскаянія, красоту доблести —и, нако- 
нецъ, самые ужасы влекли его къ себ своею страшною вартинностью. Одно чув- 
ство художественности, не утвержденное на строгомъ, на суровомъ нравственномъ 
чувств, есть одна изъ величайшихъ опасностей душ человфка... Человћкъ доволь- 
ствуется однимъ благоуханіемъ добра, а добро, само по себЪ, вещь для него слиш- 
комъ грубая, тяжелая и черствая. Это человкъ, безнравственный на дфл%, но пони- 
мающій художественную красоту добра и приходящій отъ нея въ умиленіе“ (!) и т. д. 
(Полное собраніе сочин. К. С. Аксакова. М. 1861, 1, стр. 167—168). Этому вторилъ 
и Костомаровъ (О значени критическихъ трудовъ К. Аксакова по русской исторш. 
Спб. 1861); Бестужевъ-Рюминъ (Р. Ист. П, 1, стр. 317), повидимому, считаетъ это 
мнфніе о „художественности“ Грознаго странною причудой. 
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посланін къ Курбекому, когда онъ говорилъ о преелфдованіи 
бояръ: онъ могъ „за себя стать“, но въ личномъ мщеніи забы- 
валось и христіанство, на которое онъ постоянно ссылался, и 
государство, —какъ забывалось государство и тогда, когда онъ 
собирался покинуть Россю и бБжать въ Англію, или когда въ 
разговорахъ съ иноземцами бранилъ русскій народъ, для про- 
свёщенія котораго онъ ничего не придумалъ сдБлать, а для нрав- 
. ственной порчи сдБлалъ очень много. 

Въ политической жизни московскаго государства, внБшней и 
внутренней, Иванъ Грозный тБсно связанъ съ дЗлами и стрем- 
ленями своихъ предшественниковъ. Паденіе татарскихъ царствъ 
близилось само собой; покореніе ихъ, конечно, потребовавшее 
значительной энергм, увеличило его авторитетъ. Завоеваніе Си- 
бири, опять стоявшее на очереди, было начато совсфмъ незави- 
симо отъ московскаго правительства. Внутри, значеніе үдБловъ, 
независимость Новгорода и Пскова подорваны были задолго до 
Грознаго. Едва-ли сомнительно, что Иванъ Грозный преувели- 
чиватъ опасности отъ боярства и отъ наклонности Новгорода 
къ ЛитвБ; и если даже допустить, что его подозрБнія имли 
извБстное основаніе, его политика была только истребленіемъ: 
боярство могло быть воздержано гораздо менфе жестокими 
средствами, а съ паденіемъ Новгорода, съ истребленіемъ и вы- 
селеніемъ егоежителей, несомнЪнно потеряна была значительная 
доля его культурныхъ пр!обрзтенй. Факты производили свое 
ХВАствіе: власть московскаго царя выросла и установилась, но 
съ національнымъ ущербом». 

Возвеличеніе этой власти было одной изъ главныхъ заботъ 
Ивана Грознаго, но и здБсь онъ только довершаль давно нача- 
тое дБло. Приблизительно со второй половины ХУ-го вка, лБтъ 
за сто до Грознаго, идея московскаго царства уже созрфвала. 
Первостепенное значеніе Москвы не подлежало сомнфн!ю: съ 
конца ХҮ вћка московскій великій князь иногда уже называется 
царемъ. Къ идеБ „царства“ вели вс книжныя, зат$мъ народ- 
ныя, наконецъ, пракћическія соображенія. Разъ Москва свергла 
татарское иго, свободное московское государство уже тБмъ са- 
иымъ превращалось въ царство: это было уже единственное 
политическое представлене. Его вычитывали изъ библейской 
истори и изъ всБхъ византійскихъ писаній, знавшихъ полити- 
ческую власть только въ лицф византійскаго императора. Съ 
ХГУ вка московская митрополія стала могущественной союз- 
ницей московскаго великокняженія; въ ХУ вЪкЪ московекіе госу- 
дари пріобрЂтаютъ сильныхъ союзниковъ въ цфлой групп мона- 
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стырскихъ дфятелей,— такова была, кром® школы Сергія Радо- 
нежскаго, школа Пафнутія Боровскаго. Выученикъ этой послфд- 
ней школы былъ 10осифъ Волоцкій, и затФмъ цфлый рядъ его 
ревностныхъ посл$дователей, въ числ которыхъ былъ, наконецъ,. 
знаменитый митрополитъ Макарій, другъ и наставникъ Грознаго- 
въ первую половину его царствованія. Іосифъ Волоцкій понималъ. 
церковную и политическую жизнь только въ тВенъйшемъ ихъ 
союзБ и въ тфхъ чертахъ, какія онъ видфлъ въ византійскихъ. 
писаніяхъ и истори. Церковь имфла свои права, государство 
имБло свои, но оно должно было поддерживать церковь, во- 
первыхъ, обезпечивая ея имЂнія, и во-вторыхъ, преслЪдуя по 
ея указанію, еретиковъ: въ Москвв еще не было царя, но Тосифъ. 
примнялъ къ московскому князю ТБ черть» власти, какими въ 
писаніяхъ окруженъ былъ византійскій императоръ; для него уже 
готовъ былъ московсый царь съ византійскими аттрибутами и 
съ тБми чертами власти суровой, какія создавались грубыми 
понятіями и нравами вка. | 

Къ двадцатымъ годамъ ХҮІ столтія относятся очень распро- 
страненныя въ свое время посланія Филоөея, старца Елеазарова 
псковскаго монастыря, къ одному дьяку и къ самому великому 
князю Василію Ивановичу. Первое написано было по поводу 
того же Николая Н%мчина (Булева), котораго обличалъ Максимъ. 
Грекъ и который по своему звЪфздочетству прежсказывалъ на. 
1524 годъ великое „прем%неніе“ не только на земл, но на 
солнц, лун и во всемъ мір. Старецъ Филовей, конечно, опро- 
вергаетъ звБздочетство: всякая тварь обновляется и обращается 
духомъ святымъ, а не звъздами; звфзды и планеты не имфютъ 
жизни и сами движутся, ангельскими силами (по Шестодневу и 
Индикоплову); толки о вліяніи звЪздь на судьбу людей — это. 
„кощуны и басни“, идущін отъ халдеевъ; перемЪны въ странахъ 
идутъ также не отъ звЪздъ, а отъ Бога, который за благоче- 
сте ихъ возвышаетъ, а за гр$хи предаетъ на разореніе, какъ 
предалъ грековъ 90 лЪтъ тому назадъ (за .измЪну православію 
на флорентинскомъ соборБ). Но и латины” не правы, когда го- 
ворятъ о благоволеніи къ пимъ Бога, почему и царство римское 
стоить „неподвижно“: латины — настоящіе еретики, и если стБны 
ихъ великаго Рима не плЁнены, то пл$нены ихъ души дьяво- 
ломъ,—и по манію старца Филоөея одно изъ главныхъ, если 
не главное преступлеше латинянъ состоить въ томъ, что они 
служатъ на опрВснокахъ. А теперь, —говоритъ старецъ Фило- 
өей, —есть только одно православное царство московское: „Ны- 
нфшнее православное царстве пресвтлБйшаго и великостолнй- 
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шаго государя нашего, иже по всей поднебеспвй единаго 
христіаномъ царя и браздодержателя святыхъ божіихъ пре- 
столъ святыя вселенскія церкви, иже вмъсто римской и кон- 
стантинопольской, иже есть въ богоспасенномъ градБ Москв%, 
святого и славнаго Успеня пресвятыя Богородицы, иже едина, 
во всей вселеннЪй паче солнца свЪтится... Вея христіанская 
царства преидоша въ конецъ и спидошася во едино царство 
нашего государя, по пророческимъ книгамъ, то-есть россій- 
ское царство; два убо Рима падоша, а третій стоитъ, а четвер- 
тому не быти. Многажды апостолъ Павелъ поминаетъ Рима въ 
посланіихъ, въ толкованіи глаголетъ Римъ — весь м1ръ; уже бо 
христіанской церкви исполнися глаголъ блаженнаго Давида“ 
(приводятся пророчества Давида и Іоанна Богослова)... „Ви- 
диши ли, ... яко христапекя царства потопишася отъ нев5рныхъ. 
Токмо единаго нашего государя царство, благодатію Христовою, 
стоитъ“... Но старецъ предостерегаетъ: „подобаетъ царствую- 
щему держати сіе съ великимъ опасешемь и къ Богу обраще- 
ніемъ; и не уповати на злато и на богатство исчезновенное“. 

Въ посланіи къ великому князю Василю Ивановичу, старецъ 
Филовей указывать, что великій князь долженъ позаботиться, 
чтобы не „вдовствовала святая соборная церковь“: опъ разумЪлъ 
Новгородъ и Псковъ, которые не имли своего владыки носел 
низложеня архіепископа Сератона, возставшаго противъ при- 
соединенія монастырей Тосифа Волоцкаго къ московской епархін; 
но и здВеь повторяеть свою увфренность, что МосквЪ суждено 
преемство посл Византіи. „Стараго Рима церкви, — пишетъ 
онъ,—падеся невБріемъ Аполлипаріевы ереси; второго же Рима, 
Константинова града, церкви агарины впуцы сБкирами и оскордми 
разсБкоша двери. Ся же нынЪ третьяго поваго Рима дер- 
жавнаго твоего царствія святая соборная апостольская церкви, 
иже въ концыхъ вселенныя въ православной христанетЪй вЪрЪ 
во всей поднебеснфй паче солнца свЪтится. И да вЪеть твоя 
держава, благочестивый царю, яко вся царства православныя 
христіанскія вЗры снидошася въ твое едино царство: единъ ты 
во всей поднебеснЪй христіаномъ царь. Подобаетъ тебЪ, царю, 
сіе держати со страхомъ божіимъ; убойся Бога, давшаго ти сія“. 

Посланія Филооел примыкаютъ къ изложенной нами (гл. ХП) 
легендБ о визанптійскомъ пресметвБ Москвы: эта легенда про- 
ходить цБлой полосой въ нашей старой письменности со второй 
половины ХҮ вка и до конца ХУП-го, и даже до нашихъ 
дней, когда каждая война съ Турціей обновляла старое попу- 
зярное убБжденіе о завоевапіи Константинополя русскими. Ле- 
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генда о византійскомъ преемствБ повторяется, въ другой фори%, 
въ повЪстяхъ о взяти Константинополя турками, составленной, 
какъ полагаютъ, уже вскорЪ посл событія. Паденіе Византіи 
приписывалось вообще вин самихъ грековъ-—слабости въ вЪрЪ 
и особливо неправосудію и порабощенію народа; но любопытно 
то, что въ одной изъ этихъ повфстей— какого бы она ни была 
происхожденія, греческаго, южно-славянскаго и были ли въ ней 
русскія прибавки — говорится, что „греки утЬшаются нын% благо- 
вБрнымъ и вольнымъ царствомъ и царемъ русскимъ“, хотя и въ 
самомъ русскомъ царствБ мало правды, отъ упадка которой пало 
царство греческое; въ повВсти приведены слова, сказанныя ка- 
кимъ-то латиняниномъ о русскихъ: „велика милость божія въ 
земл ихъ, но еслибы къ той в®рБ христіанской да правда ту- 
рецкая была, съ ними бы ангелы бесћдовали“... Изъ этой по- 
дробности видно, что авторъ не былъ особеннымъ любителемъ 
московскаго государства, и тБмъ любопытнЂе находящееся въ 
повести предвзщане— что русскіе нЪкогда побБдятъ түрокъ и 
воцарятся въ Седмихолмномъ город '). 

Въ конц ХҮІ вка, при учрежденіи русскаго патріарше- 
ства, копстантинопольсый патріархъ Іеремія говорилъ царю Өе- 
дору Ивановичу, —какъ будто повторяя слова старца Филоөея: 
„Понеже убо ветхій Римъ падеся Аполлинаріевою ересью, вто- 
рый же Римъ, иже есть Константинополь, агарянскими внуцы 
отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ. Твое же, о благочестивый 
царю, великое русійское царетво—третй Римъ —благочестіемъ 
всБхъ превзыде, и вся благочестивая въ твое царствіе во 
едино собрашася; и ты единъ подъ небесемъ христіянскій 
царь, именуешися во всей вселенной, во веБхъ христіанћхъ“. 

Костомаровъ замЂчалъ, что при Иван Ш византійское влія- 
не обнаружилось только тВмъ, что онъ „сталь воображать себя 
преемникомъ славы и величя православныхъ византійскихъ ца- 
рей“; но мы видфли уже, что это воображалъ не онъ одинъ, а 
вообще книжные и руководящіе люди того времени. Иванъ Гроз- 
ный выполнилъ, наконецъ, давнее ожиданіе царства. Его юно- 
шеская рБшимость становилась крупнымъ фактомъ, какъ закрћъп- 





7) Въ повфети любопытна слфдующая подробность. Султанъ Магометъ изобра- 
жается мудрымъ правителемъ; онъ преслфдуеть неправедныхъ судей и такъ гово- 
рить о порабощеніи народа: „въ которомъ царствЪ люди порабощены, въ томъ цар- 
ств люди не храбры и къ бою противъ недруга не смфлы: ибо порабощенный чело- 
вфкъ срама не боится и чести себ не добываетъ, а говорить такъ: хоть богатырь 
или не богатырь, однако, я холопъ государевъ, и ко миф имени не прибудетъ. А въ 
царств Константинов, при царЪ Константин и у вельможъ его, лучшіе люди всз 
порабощены были въ неволю; цвфтно бызо видфть полки его вельможъ, да противъ 
недруга не держались крфпкаго бою, смертною игрою не играли и съ бою утекали“. 
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леніе историческаго явленія и источникъ важныхъ нравственно- 
политическихъ слБдствій. Въ 1547, Иванъ Іў вфнчалея на цар- 
ство; въ боярской средЪ сказывалось глухое недовольство, потому 
что при обычномъ представлени о царской власти терялась 
почва для какой-либо княжеско-боярской независимости. Это 
представленіе о царской власти было, вфроятно, довольно одно- 
родно у тогдашнихъ людей. Не очень давно „царемъ“ называли 
татарскаго хана; свойства татарскаго владычества, грубые нравы 
твхъ вБковъ пріучали къ необузданному употребленію власти, 
когда она оказывалась въ рукахъ, таковы были дБйствія рус- 
свихъ князей въ ихъ удфльныхъ раздорахъ, таковы были потомъ 
хВянія Ивана Ш въ Новгород$, —а съ другой стороны пріүчали 
и къ униженной покорности передъ силою. 

Такимъ образомъ были уже практическія данныя въ тому, 
чтобы вновь установленная форма могла быть воспринята въ ея 
полномъ объем. Одинъ изъ нашихъ историковъ ') объяснялъ 
представлене о царской власти въ МосквЪ исконнымъ понятіемъ 
великорусскаго племени о власти главы семейства, домохозяина, 
хоторый быль въ своемъ кругу не только „господиномъ“, но и 
„Государемъ“; эта власть была безусловная и деспотическая. 
Но это было обычное патріархальное представленіе, и нужны 
были сложныя вліянія исторіи, чтобы изъ него могла развиться 
идея московскаго царя. Къ практическимъ понятіямъ о власти 
присоединилось легендарное понятіе царя библейскаго и особливо 
византійскаго, и, наконецъ, при господствующемъ міровоззр%ніи 
и по легендарному прим$ру новая власть должна была получить 
еще высокую санкцію церковную. Ея источники и образцы были 
Готовы въ текстахъ писанія о царЪ библейскомъ, въ святооте- 
ческихъ текстахъ о цар византійскомъ, въ историческихъ сви- 
тельствахъ хронографа. Царская власть есть божественное 
Јстановленіе; мало того, власть царя приравнивалась божествен- 
#0му авторитету: царь есть земной богъ. Подобныя сужденія, на 
иновани божественныхъ писан, высказывались еще въ древ- 
немь періодБ нашей письменности; тБмъ больше онБ утвержда- 
сь теперь, когда ожидалось и, наконецъ, осуществилось на 

установленіе московскаго царства. | 

Титулъ царя употребляли уже предшественники Ивана Гроз- 
наго, Иванъ Ш и Василій Ивановичъ, въ сношеніяхъ съ ино- 
зеиными государствами —кром® сосБднихъ Литвы и Польши, гдз 

е знали, что московскіе государи еще не носили этого ти- 
КИЕВЕ 


1) И. Е. Забфлинъ въ „Исторши русской жизни“. 
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тула у себя дома. Иванъ ІҮ довершилъ стремленія евоихъ пред- 
шественниковъ; но еще долго посл московскіе цари должны 
были защищать свое достоинство и титулъ въ дипломатическихъ 
сношен1яхъ. 

Иванъ [У понялъ и потомъ осуществлялъ свое царское до- 
стоинство во всемъ томъ объемЪ, какой давали ему фактическія 
и книжныя преданія. „Молодой государь, — пишетъ новЪйпий 
историкъ установленія царской власти въ Москвф, — съ юныхъ 
лБтъ имБлъ возможность ознакомиться съ сочиненіями современ- 
ной русской публицистики, и много изъ нихъ, несомнЪнно, 
твердо усвоилъ. Благодаря развившейся у него страсти къ лите- 
ратурнымъ занятіямъ, Иванъ Грозный нер$дко касался основ- 
ныхъ политическихъ вопросовъ того времени и въ собственныхъ 
своихъ сочиненіяхъ; по нимъ можно судить, что позаимствовалъ 
публицистъ-государь отъ предшественниковъ въ сферБ полити- 
ческой мысли. 

„Царь Иванъ Васильевичъ Грозный былъ прежде всего, какъ 
и громадное большинство его современниковъ, горячій поборникъ 
идеи о богоустановленности власти и о покореніи властямъ. За- 
щищаясь отъ нападокъ Курбекаго, онъ ссылался на общеизвъстное 
үченіе объ этомъ ап. Павла, иногда своеобразно комментируя 
апостольскля слова. Такъ указавъ па то, что противляющійся 
власти противится богу, Грозный отсюда выводилъ, что если кто 
противится Богу, „СШ отступникъ именуется, еже убо горчайшее 
согрБшеніе“. При этомъ онъ отмфтилъ, что апостольское ученіе 
прим®няется во всякой власти, хотя бы пріобрБтенной кровопро- 
литіемъ; но съ своей сторопы, вопреки словамъ апостола, доба 
вилъ: „тБмъ же наипаче, противляяся власти, пріобрБтенной не 
восхищеніемъ, Богу противится“, установляя такимъ образомъ 
различіе въ почитаніи властей законныхъ и незаконныхъ. Дале 
изъ словъ апостола о карающемъ и милующемъ мечЪ Грозный 
сдБлалъ выводъ, что цари, не примЪняющіе этого правила, не 
суть цари. Въ одномъ только пунктВ онъ ограничиль учеше о 
покореніи властямъ: согласно всему божественному писанію рабы 
не должны противиться господамъ ни въ чемъ, кром% вЗры. Со- 
гласпо учешю публицистовъ объ обязанностяхъ царя по охранћ 
правовфрія, Грозный не разъ открыто заявлялъ, что эту обязан- 
ность онъ считаетъ самой существенной. Такъ, задумавъ построить 
въ 1551 г. Сияжскъ для защиты отъ невфрныхъ казанцевъ, онъ 
говорилъ: „ Всемилостивый Боже... устроить мя земли сей право- 
славной царя и пастыря, вожа и правителя еже правити людіе 
Его въ православіи непоколебимомъ быти“... Въ томъ же смыслћ 
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онъ писаль и Вурбскому: „Тщуея со усердіемъ люди на истину 
и на свфтъ наставити, да позпаютъ Бога истиннаго и отъ Бога 
даннаго имъ государя“. Совершенно почти дословно онъ повторять 
и извзстное инфне іосифлянъ о высот царскаго достоинства; 
такъ въ письм$ къ Баторію онъ ссылалея на извфетныя слова 
пророка: „слышите убо, цари, и разумйте, яко дана бысть вамъ 
держава отъ Господа и сила отъ Вышняго“ и проч. СоотвЪт- 
ственно этому Грозный воспринялъ и ученіе о великой отв$т- 
ственности представителя власти передъ судомъ Божества какъ 
за собственныя прегр$шеня, такъ и за гр$хи своихъ поддан- 
ныхъ. „Азъ убо вЪрую, — пишетъ онъ, — яко о веБхъ согрБ- 
шеніяхъ вольныхъ и невольныхъ судъ пріяти ми, яко рабу, и 
не токмо о своихъ, но и о подвластныхъ мнЪ дати отвЪтъ, 
аще моимъ несмотрБніемъ погрЬшатъ“. Вспоминая, конечно, 
1осифлянскую догму, но которой, за гр$хъ государя, Богъ казнить 
всю землю, Иванъ Васильевичъ молился, чтобы Господь „не по- 
мянулъ юпостныхъ его согрБшепій и не связалъ бы его трВхомъ 
толика множества народу“. Не даромъ же благовБрный царь 
Иванъ Васильевичъь зБло похвалялъ „ПросвЪтителя“ Шосифа 
Волоцкаго. 

„Э Такимъ образомъ мннія Грознаго о царскомъ доетоинетв%, 
о правахъ и обязанностяхъ государя слагались уже по готовымъ 
образцамъ, и ему не пришлось прибавить ничего новаго къ 
готовымъ теоріямъ. Онъ только примфниль ихъ въ полпомъ 
объем на практик и принужденъ былъ защищать эту практику 
противъ литературныхъ нападокъ оппозиціи. Именно потому, быть 
можетъ, теорія самодержавнаго царства ү Грознаго вышла го- 
раздо болВе конкретной, по въ то же время и болЂе узкой. Исходя 
изъ готовой теоретической носылки, что „земля правится Бо- 
жіимъ милосердіемъ, пресвятыя Богородицы и веБхъ святыхъ 
молитвами, родитблей нашихъ благословешемъ, послЪди нами, 
государями своими“, Грозный съ негодованіемъ отвергъ веякое 
значеніе избранной рады, такъ какъ, мо его мнъпію „россійское 
самодержавство изначала сами владБютъ своими царствы“, а 
государь не можетъ назваться самодержцемъ, если „не самъ 
строитъ“. Это самодержавство въ пылу полемики и династиче- 
скихъ споровъ у Грознаго сводится къ тому, что государь по- 
велБваетъ „хотБніе свое творити отъ Бога повиннымъ рабомъ“, 
которые по Божію повелБнію не должны отметаться своего ра- 
ботнаго ига и владычества своего государя. Исполненіе его 
хотБЬній есть первая обязанность подданнаго и составляетъ то, 
что Грозный» пазываетъ доброхотствомъ. Этимъ установляется 
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мБрило отношенй государя къ подданнымъ. „Доброхотныхъ 
своихъ,-—пишетъ Грозный, —жалуемъ великимъ всякимъ жало- 
ваніемъ, а иже обрящутся въ супротивныхъ, то по своей винз 
и казнь пріемлютъ“. Государю принадлежитъ неограниченное 
право казнить и жаловать своихъ слугъ по усмотрБнію, такъ 
какъ они Богомъ поручены ему въ работу, и никому, кромЪ 
Бога, государи не даютъ въ этомъ отчета“ !). 

Тотъ же историкъ справедливо замЪчаетъ, что ни одно изъ 
этихъ положеній не было создано самимъ Иваномъ ІҮ, какъ не 
ему принадлежитъ указаніе на мнимую древность русскаго само- 
держательства, которое онъ относитъ ко времени Владимира 
Святого и Владимира Мономаха. Но онъ съ величайшей настой- 
чивостью высказывалъ свои взгляды, и исходя отъ самого царя, 
они пр1обр$тали тБмъ больший авторитетъ для современниковъ. 
Наконецъ, „торжественное вБнчаніе Грознаго на царство въ 
значительной степени удовлетворило гордое національное чувство 
горячихъ патріотовъ такимъ повышеніемъ чести русскаго госу- 
даря. Но ихъ стремленія на этомъ остановиться не могли. Еди- 
ный во всей поднебесной православный царь долженъ быль по- 
лучить признане за нимъ такого достоинства во вевхъ странахъ. 
Отсюда получаютъ объясненіе вс настойчивыя попытки москов- 
скаго правительства добиться признанія за государемъ всея Руси 
права на царскій титулъ“. 

Это первое торжественное установленіе „царства“, виВетВ 
съ послБдующими завоевательными подвигами Ивана ІҮ, было 
основой того прославленія, какое выцало на долю Грознаго въ 
народной поэзіи. Онъ представляется единственнымъ православ- 
нымъ царемъ на всей земл; онъ выше всякихъ другихъ царей: 
онъ взялъ Казань, Астрахань, Сибирь, онъ „вывелъ измну“ 
изъ Новагорода,— это было главное, что было понято и усвоено 
народной массой; но пБсенное воспоминаніе не представляло 
себБ ясно внутреннихъ событій эпохи, ни того, въ чемъ заклю- 
чалась борьба Грознаго съ боярствомъ, ни того, въ чемъ была 
„измБна“ Новгорода. Господствующее представленіе о немъ было 
то, что это быль „грозный царь“, и это осталось типическимъ 
выраженіемъ народной поэзіи: такой царь покоряетъ все вру- 
гомъ; народъ создалъ также для своего утВшенія представленіе 
о томъ, что грозный царь есть единственный защитникъ народа 
отъ боярскаго притВсненія. 

Такимъ образомъ въ основаніи царства Ивапъ ІҮ исполнялъ 


') Дьяконовъ, „Власть московскихъ государей“. Спб. 1889, р. 136—189. 


.-—- 


МИТРОПОЛИТЪ МАКАРИЙ. 189 


завБтъ предшественниковъ — закончилъ давно сооружавшееся 
зданіе и этимъ, безъ сомн%нія, сообщилъ большую силу госу- 
дарственному организму. Но мы напрасно стали бы искать въ 
этомъ дфлВ той параллели съ дБлами Петра Великаго, какая не 
однажды указывалась. Какъ бы высоко ни ставили мы заслугу 
Ивана ІҮ въ централизаціи государства, общій характеръ его 
дБятельности не имБетъ ничего. общаго съ реформаторскимъ. 
духомъ Петра: въ то время, какъ послБдній дБлаетъ вс$ усилія 
къ тому, чтобы вывести русское государство и русскій народъ 
изъ состоян1я умственнаго застоя и поставить ихъ достойнымъ 
образомъ въ рядъ просвъщенныхъ народовъ Европы, Иванъ ІҮ, 
стремится исключительно къ охранф неподвижнаго преданья. 
Петру можно было продолжать д$ло Ивана Грозпаго только въ 
одномъ—во внВшнемъ расширеніи государства; въ остальномъ, 
въ развитіи умственныхъ и культурныхъ средствъ народа, Петру 
приходилось, напротивъ, разрушать то преданіе застоя, которое 
закрВилялъ Иванъ [\№ и которое продолжали его преемники до 
самаго конца ХҮП в%ка. 

Въ дл просвфщен!я, культуры, письменности эпоха Гроз- 
наго представляетъ именно этотъ трудъ собиранія и утверждения 
стараго преданія: это преданіе, дЪйствительное, а иногда мни- 
хое, казалось какъ бы законченнымъ запасомъ политическихъ, 
перковныхъ, нравственно-общественныхъ идей, которыя были уже 
готовы, не подлежали спору и нуждались только въ свод%, 
ихъ разъ навсегда узаконяющемъ. ЦЪлый рядъ предпраят той 
эпохи, совершавшихся иногда съ личной иниціативой или уча- 
спемь царя, посвященъ былъ этому собиранію и объединенію 
предания. Таковы были канонизація русскихъ святыхъ, почитание 
воторыхъ оставалось до тБхъ поръ мЪфстнымъ; Стоглавый соборъ, 
долженствовавиий утвердить старину, которая считалась „исша- 
тавшейся ; составленіе Великихъ Четихъ-Миней, которыя должны 
были собрать весь существовавшій составъ русской письменности 
съ древнйшихъ временъ, и довершеніе Степенной книги; нако- 
кецъ, памятникъ, цфлью котораго было утвердить старину въ 
бытовомъ обычаВ и нравственности —знаменитый Домострой. 

ДЪятельнымь сотрудникомъ, а въ нВкоторыхъ отношеніяхъ 
руководителемъ Ивана Грознаго въ подобпыхъ предпріятіяхъ 
быль знаменитый митрополить Макарій, занимавшій московскую 
каөедру въ теченіе всей первой половины царствованія Ивана 
Грозваго (Макарій умеръ въ 1563). Особенный характеръ старой 
русской исторіографіи, веего чаще собиравшей факты въ сухой 
и какъ бы оффиціально-книжной форми%, пренебрегавшей живыми 


190 ГЛАВА Х\1. 


личными и бытовыми чертами, быль причиною того, что намъ 
остается почти неизвестной біографія митрополита, который ечи- 
тается славиЪйшимъ изъ русскихъ іерарховъ всего средняго 
періода нашей истори. Извфетно только, что онъ принялъ по- 
стриженіе въ монастыр$ Пафнутія Боровскаго и воспиталея 
на учешяхъ [осифа Волоцкаго. Только изъ случайно сохранив- 
шейся записи Макарія на книг$ „Нросв$тителя“, подаренной 
имъ этому монастырю на память о своей „дочери“ и родителяхъ, 
заключали, что опъ быль семейпымъ челов$комъ и, быть можеть, 
послБ потери семьи пошелъ въ монахи. Онъ быль архимандри- 
томъ монастыря въ Можайск и, вфроятно, тогда лично узналъ 
его и оцзниль великій князь Василій Ивановичъ, который и 
назначилъ его на вторую, посл московской, каөедру въ Новго- 
родБ. По словамъ лБтописи, Василій Ивановичъ „любяше его 
зБло“, и въ 1526 велфль митрополиту Даніилу поставить Ма- 
карія въ архіепископы. Макарій явился въ Новгород послВ про- 
должавшагося семнадцать лБтъ запустБнія новгородской каөедры 
(по үдаленіи Серапіона): его торжественно встрЪтили духовенство 
и множество народа; онъ отправился прямо въ Софійскій соборъ 
и тамъ говорилъ къ народу „повфстьми многими“. Слушатели, 
между прочимъ, поражены были его простою, доступною рђъчью. 
.ІБтописецъ записалъ: „И веб чудишася яко отъ Бога дана ему 
бысть мудрость въ божественномъ писаніи, просто всЪмъ разу- 
ити“, и вообще восхваляетъ „тихія и прохладныя времена его 
правленія“; другая лБтопись зам$чаетъ: „и бысть людямъ радость 
велін въ Новгород, Псков и повсюду; монастыремъ легче въ 
податехъ, людямъ заступленіе веліе и сиротамъ кормитель“. Ма- 
карій заботился о монастыряхъ, церквахъ и духовенствЪ, о рас- 
пространени просвфщеня; пользуясь расположеніемъ великаго 
князя, онъ старался оборонять новгородцевъ отъ притБсненій 
ихъ гражданскихъ правителей. Въ Новгородв онъ предпринялъ 
и собираніе Четихъ-Миней; въ НовгородБ онъ продолжалъ дБло 
архіепископа Геннадія и составилъ съ священникомъ Агаөономъ 
такъ называемый Великій міротворный кругъ, въ которомъ была 
вычислена пасхалія на 532 года. 

Въ 1542, въ дБтетвв Ивана ІҮ, Мазарій былъ выбранъ 
московекимъ митрополитомъ; выбиралъ его соборъ іерарховъ, но 
всего болБе избраніе его было дфломъ Шуйскихъ, игравшихъ 
тогда главную роль и ожидавшихъ, что въ Макаріи они будуть 
нуфть свое орудіе. Неизвестны подробности о дБйствіяхъ Мака- 
рія въ малолЪтство великаго князя, но, повидимому, бояре должны 
были ошибиться въ своихъ разсчетахъ. Макарій старался сбли- 
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зиться съ юнымъ великимъ княземъ и пріобрсти его располо- 
жене, а когда, наконецъ, великій киязь, не терин боярскаго 
безчинства, велБлъ схватить Андрея Шуйскаго и отдать его на 
тбіеніе псарямъ, и началъ самостоятельное правленіе, въ этой 
перем$нЪ, какъ полагаютъ историки, не малое участіе припялъ 
и митрополитъ. По крайней мр, съ этихъ поръ Макарій по- 
зүчилъ при великомъ князЪ весьма вліятельное положеніе; съ 
нимъ совБщался князь по веБмъ важнымъ дБламъ, и боярамъ 
сообщалось уже готовое рЪшеніе, какъ воля государя; бояре 
стали видБть въ митрополитЪ своего противника и не однажды 
старались вредить ему; едва-ли сомнительно, что Макарій при- 
нялъ участіе и въ р5шени Ивана [У вфичаться на царство: съ 
этимь рБшеніемъ долженъ былъ и для самого Макарія испол- 
ниться его идеалъ царя, власть котораго будеть освящена цер- 
ховью, какъ нБкогда у царей греческихъ. На другой день послЪ 
того, какъ великій князь сказалъ ему о своемъ желаніи, Ма- 
харій служилъ молебны въ Успенскомъ собор и потомъ отпра- 
вился съ боярами къ великому князю. ПослЪдній держалъ къ нимъ 
үвчь, въ которой заявилъ о своемъ намфрени вступить въ бракъ, 
а прежде этого хотБлъ, какъ его „прародители, цари и великіе 
князья и сродничъ Владимиръ Мономахъ, поискать родительскихъ 
чиновъ и на царство, великое княжене, еБсть“. Это было въ 
декабрв 1546 года: въ январБ 1547 совершено было тор- 
жественное вБнчаніе на царство въ Успенскомъ собор, а въ 
февраз Иванъ вступилъ въ бракъ съ Анастасіей Романовной. 
ВскорБ затЬмъ произошли известные пожары, причемъ едва не 
погибъ самъ митрополитъ. Бъ народномъ волнеши, возбужден- 
нохъ врагами дядей государя, Глинскихъ, одинъ изъ нихъ былъ 
убить въ Успенскомъ соборБ, другіе съ ихъ родственниками 
собирались бБжать въ Литву; самому царю, по его выраженію, 
„Вошелъ страхъ въ душу и трепетъ въ кости“. Царь приблизилъ 
Бъ себ новыхъ людей, но при Сильвестр и Адашев митро- 
полить, повидимому, сохрапилъ все свое вліяніе. Полагаютъ, 
90 царь совЪтовался съ нимъ о тБхъ средствахъ, какія нужно 
бызо принять для истреблешя крамолъ. Въ Москву созваны были 
выборные люди со всей земли. Они собрались на .Тобпомъ мфет%; 
Царь вышелъ къ нимъ и послБ нЪсколькихъ словъ въ митропо- 
чату обратился къ выборнымъ съ цфлою рБчыо, гдБ говорилъ 
0 своемъ дБтетв, о боярскихъ неправдахъ, заявлялъ о своей 
невинности въ нанесенныхъ боярами обидахъ и обБщалъ на 
будущее время быть для своихъ поддапныхъ судьей и обороной. 

первыхъ привтетвенныхъ словъ его къ митрополиту Ма- 
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карію, котораго онъ называль „желателемъ благого дБла и 
любви“, котораго призывалъ быть ему „помощникомъ и любви 
поборникомъ“, можно заключать, что Макарій былъ здЪеь его 
совЪтникомъ. 

Въ первый же годъ царскаго правленія Ивана ІҮ, Макарій 
задумалъ выполнить, вБроятно, давнишнюю мысль, которая должна 
была отвБчать національному достоинству русскаго царства, и 
для которой онъ пріобрБлъ сочувствіе царя. Еще бывши архі- 
епископомъ новгородскимъ, онъ совершилъ трудъ собиранія 
Четіихъ-Миней, о которыхъ скажемъ далће. Въ составъ этого 
громаднаго собранія входило, между прочимъ, большое число 
житій русскихъ святыхъ. Только немногіе изъ этихъ святыхъ 
пользовались всенароднымъ чествованіемъ въ русской церкви; 
гораздо большее ихъ число были чтимы только мфстно. Когда 
русская земля была объединена въ одномъ царствЪ, нужно было, 
чтобы собрана была во-едино и церковная святыня русскаго 
народа. Предпринята была въ обширныхъ размЂрахъ канони- 
зація русскихъ святыхъ. На вопросъ: что побудило митр. Мака- 
рія единовременно канонизовать многихъ святыхъ, авторитетный 
историкъ церкви отвБчаетъ: „Когда русское государство изъ 
великаго княжества стало царствомъ, т.-е. смЪнивъ собою импе- 
рію Византійскую въ качеств единаго на землБ православнаго 
царства, вознеслось на самую высокую степень въ христіан- 
скомъ политическом м!рЪ, то и церковь русская, возносясь 
вмфет$ съ государствомъ, заняла, по представленіямъ предковъ 
нашихъ, первенствующее место среди частныхъ православныхъ 
церквей. Занявъ первенствующее м$сто среди частныхъ православ- 
ныхъ церквей, русская церковь должна была позаботиться о томъ, 
чтобы по внутреннимъ своимъ качествамъ привести себя въ соотвћВт- 
ствіе съ занятымъ внфшнимъ высокимъ положеніемъ. Чтобы при- 
вести русскую церковь по ея внутреннимъ качествамъ въ соотвЪт- 
ствіе съ занятымъ ею внБшнимъ высокимъ положеніемъ, митр. 
Макарій рЪшился предпринять коренную ея реформу, ея великое 
обновленіе, что и совершилъ посредствомъ собора 1551 года 
или такъ называемаго Стоглава. Но прежде чЬмъ предпринимать 
дБло обновленія церкви, Макарій счель за нужное позаботиться 
еще о другомъ. Стояніе и славу всякой церкви составляютъ 
ея святые. Являя свое благоволеніе къ русской церкви, которой 
сужденъ былъ высокій жребій, Богъ прославилъ ее многочи- 
сленнымъ сонмомъ святыхъ. Между тБмъ весьма значительная 
часть этихъ ея свЪфтильниковъ и этихъ молитвенниковъ за нее 
оставалась дотолБ торжественно не прославленною. Новое поло- 
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женіе церкви требовало, чтобы она, доказывая свои права на, 
него, украшалась всею духовною красотой, которая была ей 
дана, и чтобы она сохранялась на высотб своего стоянія мо- 
литвами всего сонма своихъ чудотворцевъ. И вотъ, митр. Ма- 
карій, желая предпринять дфло обновленія церкви уже съ гото- 
вою помощью себ® већхъ русскихъ чудотворцевъ, и началъ съ 
этого общаго торжественнаго прославленія тБхъ изъ пихъ, кото- 
рые оставались дотолв не прославленными или, точне, мало, 
недостаточно прославленными“ !). 

Съ канонизаціей святыхъ соединилось и литературное пред- 
пріятіе. Относительно многихъ святыхъ педоставало жизнеопи- 
сан, достаточно үдовлетворительныхъ съ той точки зрфнія, съ 
какой цБнились тогда подобныя произведенія: иныя житія должно 
было составить вновь, другія передфлать въ надлежащемъ стил%, 
и въ концБ концовъ установить для святыхъ общее чествованіе 
во всей русской церкви. Макарій уже раньше предпринялъ 
работы для этой цли; теперь опъ обратился къ царю, и по 
повелБнію Грознаго созванъ быль въ 1547 соборъ, на которомъ 
на первый разъ опредЪлено было праздновать двфнадцати свя- 
тымъ по всей Росси, и девяти местно, гл они дфйствовали 
и покоились. Вліяніе Макарія выразилось здБсь въ томъ, что 
большинство этихъ новыхъ всероссійскихъ святыхъ были внесены 
по его желаню. Но такъ какъ для канонизащи требовались пе- 
обходимыя біографическін данныя, которыхъ въ ту минуту еще 
не было, то дБло собора 1547 года не могло считаться кон- 
ченнымъ. Въ концБ собора царь обратился къ присутствующимъ 
съ просьбою собирать свъдБнія о новыхъ чудотворцахъ и пред- 
ставить ихъ на сл$дующий соборъ, который состоялся въ 1549 году: 
ва немъ опред$лено было почиташе еще двадцати-трехъ новыхъ 
святыхъ, въ томъ числ шести новгородскихъ, двухъ сербекихъ 
и трехъ литовско-русскихъ. 

Значене этихъ соборовъ не исчерпывается вопросомъ практи- 
ческаго благочестія, направлявшагося на почитаніе святыхъ, и 
не исчерпывается фактомъ литературнымъ, когда этимъ почита- 
шемъ вызванъ былъ цфлый рядъ новыхъ или заново исправлен- 
ныхь житій. Канонизащя 1547 и 1549 годовъ была новымъ 
фактомъ церковно-политическаго объединенія, съ которымъ снова 
возвышался авторитетъ московской церковной и государственной 
власти. | 

МФстное почитаніе святыхъ было пронвленіемъ стараго удфль- 








!) Голубинскій, Ист. канонизаціи, стр. 62—68. 
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наго порядка. При политическомъ раздВленіи, которое сопрово- 
ждалось нерБдко прямою враждою земель, церковная святыня 
извБстной земли, благочестивый подвижникъ, получившій при- 
знаве святости, оставались мБстною принадлежностью этой 
земли. Ихъ священный авторитеть былъ прибБжищемъ въ благо- 
честивой жизни, въ самой военной защит земли и въ удБльныхъ 
раздорахъ: метныя святыни и святые были патронами своей 
земли. Это положене вещей такъ изображаетъ другой историкъ 
канонизаци ХҮІ вБка. „Такъ какъ каждый удфлъ представлялъ 
изъ себя цфлую замкнутую общину, жившую своею особенною, 
вполнБ самостоятельною жизнію, то для каждаго удВла важно 
было имЪть свою святыню, около которой онъ обыкновенно и 
сосредоточивался. Если ея не было, то всячески старались ее 
пріобрБсть. Веномнимъ Андрея Боголюбскаго, который, уБзжая 
изъ Кіева, богатаго святынями, въ новый удфль (Суздальскій), 
гдБ ихъ не было, не остановился предъ похищеніемъ чудотвор- 
ной иконы Божіей Матери. Точно также, смотря съ Этой точки 
зрВнія, для насъ понятна будеть радость и въ то же время 
гордость, сквозящая въ словахъ этого же князя, которыя онъ 
сказалъ при открыти мощей св. Леонтія, еп. ростовскаго: 
„теперь я уже вичфмъ не охужденъ“, разумфется передъ дру- 
гими князьями, у которыхъ въ удфлахъ были свои мощи. Такой 
святыней быль въ большинеств$ случаевъ какой-нибудь подвиж- 
никъ, святитель или князь, много поработавшій на благо этого 
удфла. По смерти этого подвижника связь его съ своимъ удБломъ 
не прекращалась. Переселившись въ другую жизнь, онъ и тамъ 
продолжалъ свою прежнюю благодБтельную дБятельность. Но и 
эта посмертная дБятельность святого простиралась не на весь 
русскій народъ, а только на жителей опредБленнаго края: свя- 
той являетсл по смерти патрономъ именно той м$етности, гдБ 
провелъ послфдше годы своей жизни на землЪ“. 

Удфльныя земли почитали каждая своихъ святыхъ, не хо- 
тБли знать другихъ и даже относились къ нимъ съ пренебре- 
женіемъ. „Обыкновенно уд$лъ, имБвшій много святыхъ, тщесла- 
вилея ими и дерзалъ даже хульно отзываться о святыхъ и по- 
движникахъ другихъ мЪстностей. Прим%ромъ подобныхъ отпошеній 
къ чужимъ святымъ можеть служить (Сергій, москвичъ родом, 
назначенный архіепископомъ въ Новгородъ и назвавшій святого 
новгородскаго архіепископа Моисея „смердомъ“. Князья, извЪст- 
ные набожностью, не считали грБхомъ грабить храмы чужихъ 
областей и награбленными сокровищами украшать храмы и раки 
святыхъ въ своемъ удфлЪ. Такъ въ 1066, Вееславъ Полоцкій 
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взялъ Новгородъ и унесъ изъ его св. Софи колокола, паника- 
дила, ерусалимъ церковный и сосуды служебные. Въ 1171 г. 
рать Андрея Боголюбскаго, предводимая его сыномъ Метиела- 
вомъ, взяла Кіевъ, и — „грабили монастыри и Софью и Деся- 
тиньную Богородицу: церкви обнажиша иконами, и книгами, и 
ризами, и колоколы изнесоша вс, и вся святыни взята бысть“. 
Въ 1203 году Рюрикъ Ростиславичъ отнялъ Кіевъ у своего 
соперника съ помощію союзниковъ, и эти послБдніе „митрополью 
ев. Софью разграбиша, и Десятиньнүю св. Богородицю разгра- 
биша, и монастыри всБ, и иконы одраша, а иныф поимаша, и 
кресты честныя и ссуды священныя и книги, то положиша все 
соб въ полонъ’. Въ послБдующее время удБльнаго періода 
можно найти еще боле фактовъ безцеремоннаго отношенія къ 
святынямъ другого уд$ла. Стоитъ только вспомнить московскихъ 
князей, которые обыкновенно по присоединеніи того или другого 
уд5ла веБ святыни послфдняго свозили къ себБ на Москву. 
Благодаря именно такому хищничеству князей, въ московскомъ 
Успенскомъ соборБ очутились: икона Спаса изъ покореннаго 
Новгорода, изъ Устюга икона БлаговБщценія, передь которою 
молился Прокошй Устюжекій объ избавленіи города отъ камен- 
ной тучи, изъ Владимира икона Одигитріи, изъ Пскова икона 
Псковопечерская“... 

„Каждый удёль сосредоточивалея около какой-нибудь свя- 
‘тыни. Поэтому послБдняя служила залогомъ отдфльности и инди- 
видуальности области. Отсюда, какъ скоро тотъ или другой 
удёть терялъ свою святыню, то вифет$ съ нею терялъ какъ бы 
и свою самостоятельность, что и выражалось наглядно перем$- 
лценіемъ святыни изъ покореннаго удБла въ главный городъ по- 
корившаго. Такова, напр., исторія перенесенія иконы Всемилости- 
.ваго Спаса изъ Софійскаго новгородскаго собора въ Москву въ 
1476 году великимъ княземъ Іоанномъ Васильевичемъ, которую 
жЕъ взялъ именно Бакъ священный трофей покоренія Новгорода, 
-8 также и исторія перепесенія иконы Одигитри Смоленскія 
Божя Матери, которая была взята великимъ княземъ Василіемъ 
юоанновичемъ изъ покореннаго имъ Смоленска въ 1514 году“ !). 

Эти м3стныя отношенія святыхъ обнаруживаются цБлымъ 
`рядомъ фактовъ, обнимающимъ и святыхъ московскихъ. Въ Нов- 
городв не было чествованія преподобнаго Сергія, который такъ 
почитался въ МосквЪ, и оно явилось только при Васили Тем- 
номъ, въ послЬдніе годы новгородской свободы: архіенископъ 


алатан. 


*) В. Васильевъ, Исторія канонизаціи русскихъ святыхъ, стр. 146 и слёд. 
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Тона, отправляясь въ Москву хлопотать за Новгородъ передъ 
великимъ квняземъ, далъ обЪть построить въ Новгородф храмъ 
святому Сергію. Митрополитъ Петръ, одинъ изъ первыхъ цер- 
ковныхъ дфятелей въ возвышеніи Москвы и первыхъ москов- 
скихъ святыхъ, давно пользовавшихся мБсетнымъ почитаніемъ, не 
былъ признаваемъ въ другихъ русскихъ областяхъ, и надо было 
прибзгнуть къ авторитету константинопольскаго патріарха, чтобы 
заставить другіе удБлы почитать покровителя Москвы. Съ другой 
стороны, Москва не признавала чужихъ святыхъ и, напр., стре- 
милась даже какъ будто унизить новгородскую святыню. Новго- 
родскія легенды разсказывали, что когда Иванъ Ш хотвлъ 
видфть мощи Варлаама Хутынскаго, чудесамъ котораго не вВ- 
рилъ, то передъ 1робомъ святого вырвалось изъ земли пламя 
и князь уразумфлъ, что мБстная святыня не подлежитъ вохЁ 
завоевателя. Въ другой разъ, упомянутый архіепископъ Сергій, 
москвичъ, за пренебрежене къ мощамъ новгородскаго святого 
архіепископа Моисея, былъ наказанъ: „и бысть отъ того времени 
пріиде на него изумленіе“, т.-е. онъ потерялъ разсудокъ и его 
больного увезли въ Троицый Сергіевъ монастырь. Но съ паде- 
ніемъ үдБловъ начинаетъ расширяться почитаніе мЪстныхъ свя- 
тыхъ. Съ половины ХҮ вка мпогіе м®стные святые вдругъ ста- 
новятся обще-русскими, напр., епископы ростовскіе Леонтій, 
Исаія, Игнатій, Авраамій Ростовскій, Антоній Печерскій, Дмитрій 
Прилудцкій, Никита Переяславскій, князь Михаилъ Черниговскій 
и бояринъ его Өеодоръ и др. Это произошло не велдствіе 
какой-нибудь особой м%ры, а само собою: московскіе внязья, 
присоединяя удБлы, присоединяли и уд$льныхъ святыхъ. Соборы 
1547 и 1549 годовъ были только болБе широкимъ и боле 
торжественнымъ завершеніемъ такихъ присоединен, и съ тёмъ 
вмфст стали новымъ утвержденіемъ московской церковной цен- 
трализацін: со времени этихъ соборовъ право совершеня кано- 
низаціи принадлежало уже высшей церковной власти въ МосквЪ. 
Установлялись и новыя правила канонизации. Пребывая въ МосквВ, 
вдали отъ м$ста жизни святыхъ и ихъ чудесъ, эта власть не 
могла имЪть очевидныхъ свидЪтельствъ чудесъ, нетлЪнія мощей, 
и становилось необходимо собиране свЪдБній, подкрБпленныхъ 
свидВтельствами очевидцевъ и мБетной іерархіи; съ тЪхь поръ 
самое совершеніе канонизаціи, прежде исполнявшееся въ разно- 
образныхъ формахъ, получаеть болБе или менфе однообразный 
характеръ; наконецъ, къ самой канонизаци стали относиться 
внимательнЂе и строже, а затБиъ вмЗет$ съ другими условіями 
жизни, самые факты канонизаціи становятся рЪже. 


Бе" 
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О томъ, какое впечатлЪніе произвело тогда это расширеніе 
и объединене канонизація, можно судить по словамъ одного 
изъ писателей этого рода, который замЪчаетъ, что съ того вре- 
мени церкви божіи „не вдовствуютъ памятями святыхъ“, и рус- 
<кая земля сіяетъ православіемъ, „яко же вторый великій Римъ 
и царствующій градъ: тамъ бо вЗра православная испроказися 
Махметовою прелестію отъ безбожныхъ турокъ, зд же въ Рустей 
земли паче просія святыхъ отецъ нашихъ үченіемъ“ 1). 

Къ тому же плану мръ утвержденія и объединенія государ- 
ства принадлежалъ знаменитый соборъ 1551 года, известный 
подъ названіемъ Стоглаваго. Ц%лью его было исправленіе недо- 
статковъ русской жизни, введеніе добрыхъ порядковъ церковныхъ 
и гражданскихъ, но рБшеніе этихъ задачъ совершено было въ 
томъ же консервативномъ лухБ, какимъ исполнены были пра- 
вящая іерархія, митрополить Макарій, и самъ царь. Трудно со- 
гласиться съ историками, которые видБли въ Стоглавомъ собор% 
особую заслугу его дБятелей; напротивъ, онъ далеко не рБшилъ 
стоявшей передъ нимъ задачи и, повторяя обычныя поученія, не 
подвипулъ дла впередъ. Соборъ созванъ былъ въ 1551 году и 
«собрался въ царскихъ палатахъ. Подъ преде$дательствомъ митро- 
полита Макарія, членами собора были архіепископы, епископы, 
зрхимандриты, игумены и многихъ честныхъ монастырей строи- 
теи °). Самъ Макарій и большинство епископовъ были „іосиф- 
жлне“, частью даже постриженники Іосифа; одинъ Кассіанъ ря- 
занскій былъ приверженцемъ противной парти. ВпослБдетви 
спрошено было по нБкоторымъ вопросамъ мнзне бывшаго митро- 
полита Іоасафа, занимавшаго московскую каөедру передъ Мака- 
ріемъ и жившаго тогда у Троицы. Іоасафъ, упомянувъ въ своемъ 
отвътБ о собор 1503 года, наномнилъ, что на этомъ собор, — 
гдЪ особенно ревностнымъ дБятелемъ былъ Госифъ Волоцкій, — 
были и многіе другіе старцы, „которые житемъ были богоугодны 


И святое писане извБстпо и разумно знали“, и о которыхъ, по 


его мннію, слБдовало также сказать, если говорилось о томъ 

Собор%. А на этомъ собор 1503 года, кромБ Тосифа, были 

Паисій Ярославовъ, Нилъ Сорскій и Вассіанъ ПатрикЂевъ. На- 

мекъ Гоасафа остался безъ всякаго дЪйствія; соборъ 1551 года 

Фстался въ существ консервативнымъ въ дух іосифлянъ. Соборъ 

©ткрытъ быль двумя рБчами царя, въ которыхъ онъ (какъ было 
т) Каючевскій, Житія, стр. 221—228, 243. 

*) Въ рЬчи своей къ собору постћ „всего священнаго собора“ и молебниковъ 

арь дълаетъ и такое обращеніе: „такоже и братія моя и вси любими мои князи 


и бояре, и воини, и все православное христіянство, —помогайте ми и способствуйте 
м" ит. 1. 
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уже разъ прежде) указывалъ бфдетвя русской земли во дни его 
юности, обвинялъ бояръ въ учиненныхъ ими насиліяхъ и неправ-. 
дахъ, обвипялъ ихъ во всякихъ порокахъ и, наконецъ, просилъ. 
соборъ потрудиться о томъ, чтобы „исправити истинная и непо-. 
рочная наша христанская вра, иже отъ божественнаго писанія, 
во исправленіе церковному благочинію и царскому благозаконію, 
и всякому земскому строенію, и нашимъ единороднымъ и без-. 
смертнымъ душамъ на просвщеніе и на оживленіе“. Въ другой 
рБчи онъ предлагалъ собору іерарховъ разсмотрфть и утвердить 
Судебникъ; проситъ онъ вообще соборъ способствовать во всякихъ. 
нуждахъ и утвердить „по правиламъ святыхъ апостоловъ и свя- 
тыхъ отецъ, и по прежнимъ законамъ прародителей нашихъ, чтобы 
всякое дБло и веякіе обычаи строилися по БозЪ въ нашемъ 
царстви при вашей святительской паствЪ, а при нашей дер-. 
жавф ‚потому что „обычаи прежнихъ временъ поисшатались 
и въ самовластіи чинилось по своимъ волямъ и старыя преданія 
и законы порушены“. Царь просилъ соборъ „духовно побесв- 
довать и посовЪтовать“ и его извБстить, а разсудить обо всемъ. 
соборъ долженъ былъ по правиламъ святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отецъ. 

Замысель былъ широкій и, по обыкновенію Грознаго, по-. 
ставленный съ извфетной театральностью; но обратившись къ 
исполненію, мы найдемъ, что цфль далеко не была достигнута, 
и при употребленныхъ на то средствахъ не могла быть достиг- 
нута. Задумано было исправленіе русской жизни и полагалось,. 
что она только въ послБднее время „поисшаталась“, но исша- 
танность была очень давняя, и (Отоглавъ не имБлъ никакого. 
яснаго представления ни о предполагаемыхъ хорошихъ време-. 
нахъ, ни о причинахъ недостатковъ, ни о дфйствительныхъ сред- 
ствахъ въ исправленю. Одной изъ главныхь причинъ было- 
давнишнее отсутствіе школы —отсюда порча книгъ и внБшне-. 
обрядовое понимаве самой вВры; падене нравовъ, на которое: 
моралисты жаловались въ теченіе цБлыхъ вБковъ, происходило, 
между прочимъ, отъ отсутствія высшихъ нравственныхъ интере- 
совъ и общественной дЂБятельности, велБдстве давняго гнета. 
самовластія, въ значительной мЪрЪ воспитаннаго татарскими и 
удВльными временами, а затЪмъ и самой практикой московскаго 
объединенія. Моралисты (назовемъ изъ нихъ, напр., ближайшаго- 
къ этому времени, митрополита Данила), не скупились на не- 
годующія обличенія, но, не думая восходить къ причинамъ явле- 
нія, надфялись помочь дБлу усиленной проповБдью того же виБш- 
няго обряда, который уже оказывался безсильнымъ поднять обще- 
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ственную нравственность. То же самое дБластъ и Стоглавъ. 
Онъ долженъ быль исправить русскую жизнь на основ боже- 
ственныхъ писан: на этой основ$ должно было построиться 
общество въ духБ древняго христіанства, но въ дЪйствительности 
отцы собора и самъ Грозный, по всему складу ихъ понят, 
предполагали то христіанство, какое разум%лъ, напримЪръ, 10- 
сифъ Волоцкій — строгое обрядовое благочестіе, обставленное іерар- 
хіей (въ особенности изъ боярства), съ богатыми монастырями, 
которые владБли бы „селами со христіапы“, съ безпрекослов- 
нымъ повиновеніемъ міряпъ, съ поддержкою свфтской власти, 
съ безпощадными казнями еретиковъ и съ отсутствіемъ школъ. 
Историки замЂчаютъ, что Стоглавъ намфревалея восполнить не- 
достатки, уже сознанные раньше и, напр., тБ, какіе указывалъ 
Максимъ Грекъ. Біографъ послЪдпяго !) указываетъ, что Максимъ 
посылалъ самому царю своихъ „словесъ тетратки“, посылалъ 
такія тетрадки митрополиту Макарію; что на соборђ присутство- 
вать тверской епископъ Акакій, къ нему расположенный; что 
въ сочиненіяхъ своихъ Максимъ изобличалъ негодность церков- 
ныхъ кНИГЪ, дурные нравы духовенства и особливо монашества, 
негодовалъ противъ обычая носить тафьи и т. п. и что веБхъ 
этихъ вопросовъ коснулен Стоглавъ въ своихъ обличеніяхъ, пра- 
вилахъ и запрещеніяхъ. ДЪйствительно, соборъ обратилъ вни- 
мате на эти и подобные вопросы, и хотя уже самъ Максимъ 
смотр%лъ на подобные предметы съ извБетпой исключительностью 
церковника, но соборъ не достигъ и до его точки зрБнія. Напр., 
Максимъ Грекъ не однажды съ великимъ увлеченіемъ говорилъ 
о западныхь школахъ, очевидно, видфлъ въ пихъ идеалъ, кото- 
роху должно было бы послФдовать; но Стоглавъ новторилъ только 
безплодныя увБщанія духовенству о заведеніи школъ, —не по- 
мышляя 0 томъ, что оно съ своими тогдашними знаніями не- 
способно было основать никакой школы, кромЪ первоначальной 
выучки чтенію и письму, и „канонарханію“. Максимъ указывалъ 
па безплодныя излишества одного обрядоваго благочестія; но 
соборъ именно такому благочестію посвятилъ самыя ревностныя 
заботы. Максимъ возставалъ противъ монастырскихъ имфн!й; самъ 
Грозный быль склоненъ ихъ ограпичить; но соборъ, въ боль- 
шинствћВ изъ іосифлянъ, остался вБренъ старинф. Митрополитъ 
Макарій писалъ особое посланіе къ царю Ивану Васильевичу, 
гдБ вопросъ о монастырскихь имніяхъ быль еще разъ объ- 
ясненъ съ точки зрБнія іосифлянъ „отъ божественныхъ пра- 


г) Иконниковъ, глава ХІ, въ концф. 
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вилъ святыхъ апостолъ и отецъ седми соборовъ и помфстныхъ... 
и отъ заповБдей святыхъ православныхъ царей“, и подъ влія- 
шемъ этого посланія разсмотрБніе вопроса о церковныхъ им%- 
ніяхъ ограничилось на собор только тБмъ, что онъ постановилъ 
прекратить безпорядки въ управлени церковными им%ніями и 
запретилъ выпрашивать новыя пожалованія. 

Вопросъ о церковныхъ книгахъ рБшенъ былъ такъ же эле- 
ментарно, какъ вопросъ объ училищахъ. Въ главахъ о книжномъ 
исправленіи и о книжныхъ писцахъ соборъ велБлъ протопопамъ 
и „священническимъ старБйшинамъ“ (поповскимъ старостам) 
осматривать церковныя книги (а также иконы) и_„которыя будуть 
святыя книги въ коейждо суть церкви обрящете не правлены и 
описливы, и вы бы т книги, съ добрыхъ переводовъ, исправли- 
вали собори, зане же священныя правила о томъ запрещаютъ, 
и не повелБваютъ неисправленныхъ книгъ въ церковь вносити, 
пиже по нихъ пЪти“; а что касается писцовъ, то протопопы и 
поповскіе старосты должны были велБть имъ писать „съ добрыхъ 
переводовъ“ (т.-е. хорошихъ списковъ) и, написавши, исправить, 
а потомъ уже продавать, а еслибы нашлись книги неисправлен- 
ныя, то протопопы должны были „возбрапять съ великимъ запре- 
щеніемъ“, а наконецъ, и просто отнимать „у продавцовъ и у 
купцовъ“ (т.-е. покупавшихъ) эти книги и, исправивъ, отдавать 
въ бБдныя книгами церкви; а исправлять кпиги протопопы 
должны — „елико ваша сила“, и за то соборъ обБщаетъ имъ отъ 
Бога великую мзду, отъ благочестиваго царя хвалу и честь, отъ 
1ерарховъ соборное благословеніе, а отъ всего народа благово- 
леніе за ихъ труды и нодвиги. Одна была бда — что эти труды 
и подвиги остались бы Сизифовой работой, потому что физически 
невозможно было бы исправлять такимъ образомъ книги по всему 
русскому царству; притомъ познанія самихъ исправителей ни- 
чБмъ не были удостовБрены и на дБл были крайне сомнительны. 
Прошло еще больше ста лђтъ и во второй половин$ ХҮП вВка 
такіе же иснравители церковныхъ книгъ стали во глав раскола, 
слБпо защищавшаго букву испорченныхъ книгъ. 

Какъ мало все собраніе іерарховъ Стоглаваго собора ком- 
петентпо было даже въ тЬхъ частныхъ обрядовыхъ вопросахъ, 
на которые тотъ в$къ обращалъ столько вниманя, можно ви- 
дБть изъ самого Стоглава. „Лучшіе представители русской 
церкви, —говоритъ одинъ изъ б1ографовъ митрополита Макарія, — 
не считали противозаконнымъ основываться на апокрифическихъ 
сказаніяхъ, подложныхъ правилахъ и невфрныхъ выдержкахъ 
изъ св. Писан1я, произвольно ихъ толковать и т. п.; они же уза- 
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конили подъ страхомъ анаөемы такіе обряды и обычаи, какъ 
двүперстное сложеніе, сугубая аллилүія, небритіе брады и усовъ, 
и другіе имъ подобные. Напрасно стали бы мы оправдывать въ 
этихъ прегрБшеніяхъ Стоглава митрополита Макарія. Онъ былъ 
человБкъ своего времени, воспитавшійся при такихъ условіяхъ, 
при которыхъ возможно было появленіе цфлаго ряда замфча- 
тельныхъ людей, впадавшихъ въ такія же, какъ и онъ, ошибки 
по недостатку надлежащаго образованія. Самъ Макарій чүвство- 
вать свою несостоятельность въ этомъ отношеніи; въ одномъ 
изъ своихъ сочиненій онъ пишетъ: „если гдз написано ложное 
и отреченное слово, и мы того не возмогохомъ исправити и 
отставити, о томъ отъ Господа Бога прошу прощенія“. Какъ 
шатки были у него үбБжденія относительно нкоторыхъ узако- 
венныхъ имъ обычаевъ, видно изъ того, что въ Четьихъ-Ми- 
веяхъ онъ помфстилъ „Преніе философа Никифора Панагіота съ 
Азимитомъ“, гдЪ доказывается правильность троеперстія, указъ 
о трегубой аллилуіи и т. п.“ !). 

Сугубая аллилүія придумана была въ половинЪ ХҮ в%ка, 
въ Евфросиновомъ псковскомъ монастырЪ, на подобіе того, какъ 
зъ то же время м®стные „философы“ разошлись въ мифніяхъ о 
томъ, должно ли пЪть: „Осподи помилуй“, или: „О Господи по- 
милуй . Черезъ сто лЪть іерархи Стоглаваго собора продолжали 
стоять на точкБ зрБнія этихъ „философовъ“. ВеБ толкованія 
Максима Грека, что спасительность вфры заключается вовсе не 
въ обрядахъ, были забыты или, вБрн%Ђе, не были и поняты. 
Да лће, Стоглавъ вооружилея противъ ложныхъ книгъ—которыя 
однако въ другихъ случаяхъ и самъ принималъ. На царскій во- 
прось (22-й) объ этомъ предметБ соборъ постаповилъ, чтобы 
вездв „царю свою царскую грозу учинить и заповБдь“, а свя- 
тигелямъ „каждому въ своемъ предл по всфмъ городамъ за- 
претити съ великимъ духовнымъ запрещеніемъ, чтобы право- 
схавные христіане такихъ богомерзкихъ книгъ еретическихъ у 
себя не держали и не чли, а которые держали у себя такія ере- 
Тическія отреченныя книги и чли ихъ, и иныхъ прельщали, и 

бы о томъ каялися отцомъ своимъ духовнымъ, и впредь бы 


7 себя такихъ еретическихъ отреченныхъ книгъ не держали и 
ее 
‚ *) Журн. мин. просв. 1881, ноябрь, стр. 12. Прибавимъ, что въ свое пребы- 
Хе въ Новгород Макарій спеціально возставалъ противъ распространившагося 
зя „двонть“ аллилуію. Онъ издаль по этому случаю особый указъ, въ которомъ 
кишеть, что сугубая аллилуія раздирастъ на части св. Тронцу, что троеніе аллилуіи 
истекаеть изъ Апокалипсиса и Псалтири; въ доказательство приводитъ посланіе 
къ псковичаиъ, гЬ сказано, что только трегубая аллилуя истинна. Введеше 
Стубой аллилуи Макарій принисываетъ митр. Исидору и въ заключеніе угрожаетъ 
Зетиқими наказаніями поющимъ двойную аллплуію. Тамъ же’ октябрь, стр. 225. 
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не чли, а которые учнуть у себя впредь такія книги держати 
и чести, или учнуть иныхъ прельщати и учити, и имъ быти 
оть благочестиваго царя въ великой опал и въ наказани, а 
отъ святителей, по священнымъ правиломъ, быти во отлученіи 
и въ прокляти“. Наконецъ особыми главами (90, 92, 93) 
подъ именемъ „еллинскаго бБенованія“ запрещались не только 
всякіе суевБрные обычаи, но и простыя народныя увеселенія — 
въ томъ родъ, какъ еще въ ХІ етолБтіи народныя п%сни, 
праздники и обряды осуждались и запрещались въ качеств 
„еллинскихъ“ и бБсовскихъ. 

Въ 39 главБ отцы собора, въ соотвЪтствіе съ заявленями 
царя о нарушеніи старыхъ обычаевъ, видятъ зло между прочимъ 
именно въ забвеніи своего обычая: „Въ коейждо убо стран% за- 
конъ и отчина, а не приходятъ другъ къ другу, но своего обы- 
чая кійждо законъ держатъ, мы же православни, законъ истинный 
отъ Бога пріемше, разныхъ странъ беззаконія воспріимше, 
и осквернихомея ими, и сего ради казни веякія отъ Бога на 
насъ приходять за таковая преступленія“. Спасене— только въ 
возвращеніи къ той мнимой счастливой старинБ. которая жила 
по божественнымъ писаніямъ и правиламъ святыхъ отецъ, не 
знала заблужденій и не уклонялась въ чужіе обычаи. Достигнуть 
всего этого Стоглавъ хотБлъ үвБщаніями, наставленіями, а также 
и угрозами; правила его простирались на всю церковную и нрав- 
ственную жизнь, наконецъ на народный обычай, и въ цВломъ 
только повторяли въ извБетномъ систематическомъ порядЕЪ по- 
учен1я, которыми русская письменность наполнена была съ са- 
мыхъ первыхъ вБковъ своего существованія, въ переводныхъ и 
собственныхъ писаніяхъ... Поученія оставались, однако, безплод- 
ными, частью потому, что не сопровождались, учреждениями, 
оберегающими гражданскую правду, частю потому, что не со- 
провождались заботой о просвфщен!и, которое могло бы удалить 
грубБйшія заблүжденія и отсутстые котораго понижало самый 
уровень религіознаго чувства и пониманля. 

Бографъ митрополита Макарія говоритъ о дальизйшей судьбВ 
Стоглава: „Въ продолженіе 150 лБтъ послЪ Стоглаваго собора, 
всБ 1ерархи русской церкви пользовались и руководились его 
постановленіями. Соборъ 1667 года наложилъ анаеему на Сто- 
главъ за его извБстныя ошибки, „зане той Макарій митропо- 
лить и иже съ нимъ мудретвовали невБжествомъ своимъ без- 
разсудно, якоже восхотБша, сами собой, не согласяся съ гре- 
ческими и древними славянскими харатейными книгами, ниже 
съ вселенскими святБйшими патріархами о томъ совВтовалися “. 
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Но эта анаеема не помфшала патріарху Адріану руководиться 
Стоглавомъ при составлени въ 1700 году новаго Уложения, и 
хотя Стоглавъ, согласно постановленю 1667 года, считался 
„якоже не.бысть“ въ продолженіе весьма долгаго времени, и 
даже -встЕдствіе ложныхъ онасеній не издавался; но въ настоя- 
щее время, благодаря безпристрастпымъ его изслБдованіямъ, онъ 
занялъ должное место въ исторіи русской церкви, и веБми при- 
знаны заслуги его составителей“ !). Неточно, однако, послБднее 
указаніе. Историки далеко не согласны относительно заслугъ 
Стоглава °). Относительно церковной жизни, просвЪщенія, нра- 
вовъ, Стоглавъ не сказалъ ничего новаго, не сдБлалъ ничего, 
чтобы улучшить положеніе вещей, открыть перспективу какого-\ 
либо прочнаго успфха въ будущемъ. Онъ только закрћпилъ дан- · 
ное положеніе вещей, которое было застоемъ, даже не чувство- 
вавшимъ необходимости улучшенія. (Соборъ 1667 года крайне 
преувеличилъ въ своихъ проклятіяхъ, но былъ правъ, когда на- 
ходилъ, что „той Макарій митрополитъ и иже съ нимъ мудр- 
ствовали невБжествомъ своимъ безразсудно“; во второй половин 
ХУП вБка Стоглавъ, вифетЪ съ книгами старой печати, за- 
няль важное мЂсто въ числЪ тБхъ основъ, на которыхъ опира- 
лась „старая вра“, т.-е. расколъ. ВелБдствіе этого онъ долго 
оставался недоступенъ для печати и понадобилось изданіе его 
въ Лондон, пока, наконецъ, съ него снято было двухъ-вЪковое 
уе и онъ едфлался предметомъ историческаго изел%дованія. 
Дая своего времени, не внося въ жизнь ничего новаго по со- 
держанію, онъ былъ опять однимъ изъ тБхъ предпріятій, кото- 
рыя внфшнимъ образомъ снова заявляли начало политическаго и 
церковнаго объединеня. Важнымъ фактомъ осталось только то, 
что въ связи съ Стоглавомъ совершилось открытіе первой типо- 
графіи въ МосквЪ. Типографія открыта была именно для печа- 
танія церковныхъ книгъ „ко очищеню и ко исправленю не- 
наученыхъ и неискусныхъ въ разум книгописцевъ“, какъ ска- 
зано въ послБсловіи московскаго Апостола 1564 г. Правда, ти- 
пографія явилась нфсколько поздно. Типографское искусство уже 
болБе ста лБтъ широко развивалось въ ЕвропЪ; даже славян- 
скія кирилловскія типографіи появились еще въ девяностыхъ го- 
дахъ ХҮ вка въ КраковЬ, Обод (въ Черногоріи), Венеціи; 
но заслугой Макарія все-таки было покровительство первымъ 
московскимъ типографщикамъ Ивапу Федорову и Петру Тимо- 








') Журн. мин. просв. 1881, ноябрь, стр. 16—17. 
*) Не приводя другихъ цитатъ, укажемъ, хотя бы только отзывъ всегда очень 
умфреннаго Порфирьева: „Исторія русской словесности“, ч. І, изд. 4-е, стр. 538. 


204 ГЛАВА ХҮІ. 


өееву Метиславцу, которые только при этомъ покровительствћ 
могли вести свое дБло, потому что печаташе внигъ съ самаго 
начала возбудило противъ себя вражду невБжественныхъ писцовъ 
и суевБрныхъ фанатиковъ. По смерти Макарія типографія была 
разрушена, домъ ея былъ сожженъ, Иванъ Өедоровъ и Мстисла- 
вецъ были обвинены въ ереси и должны были спасаться бЪгетвомъ 
въ Литву, гд впослЬдствіи Өедоровъ работалъ у князя Острож- 
скаго, издателя знаменитой Острожской Библи (1581). ПослБ 
Макарія нарушена была и столь ревностно защищаемая имъ не- 
прикосновенность монастырскихъ им%ній: еще при Иван% Гроз- 
номъ запрещено было записывать вотчины за большими мона- 
стырями, а затБмъ всЪ монастыри лишились права получать 
имБнія по зав5щанямъ. 

Какая была въ дфлВ Стоглаваго собора роль Ивана Гроз- 
наго? Новйшіе изслФдователи находятъ, что въ рЪчи или по- 
сланіи царя къ собору повторялись т внушенія, какія онъ слы- 
шаль отъ Сильвестра и которыя находятся въ сохранившемся 
послани этого послЪдняго; но царь видимо развилъ эти мысли 
съ извЪетной самостоятельностью. „Юный царь, —пишетъ одинъ 
изъ новфйшихъ изелБдователей, — выступилъ въ этомъ посланіи 
въ роли обличителя и моралиста; громилъ гордость, распутство, 
корыстолюбіе, зависть. Онъ не замБчалъ, повидимому, вакъ 
странно должны были звучать въ его устахъ эти обличительныя 
рВчи. Онъ, очевидно, заинтересовался своею ролью; она давала 
ему случай высказать любимыя, задушевныя мысли. Онъ могъ 
много говорить о себ, о тБхъ несчастіяхъ и оскорбленіяхъ, 
которыя ему пришлось перенести. Обвиненія, жалобы и вмБетБ 
съ тБмъ обБщанія и предположенія полились обильнымъ пото- 
комъ. Иванъ распространялся и о своемъ печальномъ дВтетвћВ 
и безпутной молодости, и о тЪхъ бЪдствіяхъ и казняхъ божіихъ, 
которыя постигали при немъ русскую землю, но эти грустныя 
воспоминанія онъ обильно пересыпалъ обвинительными замБча- 
ніями“ (обвиненія противъ бояръ, жалобы на свое сиротство, 
сознаніе въ собственныхъ ошибкахъ)... „Въ этихъ жалобахъ и 
обвиненіяхъ намъ слышатся все тБ же звуки, которые повто- 
ряются и въ рВчи на Лобномъ мЪетБ, и въ посланіи въ Вурб- 
скому, и въ духовномъ завЬщаніи царя, и въ его рБчи къ духо- 
венству и боярамъ въ Александровской слободъ. Во всю свою 
жизнь Иванъ тянуль одну и ту же тоскливую песню. Что-то 
недоброе слышалось въ этой пфенЪ, И чБмъ больше уходило вре- 
мени, тБмъ отчаяннфе и ужаснфе звучала она. Въ 1551 году, 
когда Ивану было только 20 лБтъ, оставалось еще много мВета 


МАКАРЬЕВСКИЯ ЧЕТІЙ-МИНЕИ. 205 


прекраснымъ надеждамъ и добрымъ стремленіямъ“. „Царь просилъ 
наставлений у собора, даже требовалъ противорЪчя, напоминая 
прим$ры Стефана Новаго, Максима Испов$дника, Өеофилакта 
Накомидійскаго, неустрашимо защищавшихъ свои убЪждешя. Онъ 
несомнфнно принималъ участе въ составлени вопросовъ, предло- 
женныхъ собору, потому что въ нихъ находятся, между прочимъ, 
и его личныя воспоминанія“... 


Еще новымъ памятникомъ той эпохи, задуманнымъ въ томъ 
же духБ объединенія и собиранія старины, были Четьи- Минеи 
митрополита Макарія. Въ 1552 году Макарій внесъ въ Успен- 
сы соборъ вкладъ—вновь пересмотр®нный и дополненный спи- 
сокъ Четихъ-Миней; другой эвкземпляръ онъ поднесъ тогда же 
царю Ивану Васильевичу. Это было завершеніе многолБтняго 
труда, предпринятаго еще въ 1529, и надъ которымъ онъ работалъ 
особливо во время своего архіепископства. 

Названіе Четіихъ-Миней, изъ греческаго и изъ русскаго слова, 
обозначающее помфеячныя чтенія, присвоено цфлому ряду па- 
мятниковъ нашей письменности по греческому образцу: это были 
сборники въ особенности церковно-поучительныхъ произведеній, 
а также житій святыхъ, и по этому плану Макарій задумалъ 
свое собраніе, но въ несравненно боле широкомъ объем, чЪмъ 
когда-нибудь бывало прежде. „Писалъ я, —говоритъ онъ въ пре- 
дисзовін къ Минеямъ, — сій святыя великія книги въ великомъ 
НовгородБ, когда былъ тамъ архіепископомъ, а писать и соби- 
ралъ ихъ въ одно мето двфнадцать лБтъ, многимъ имБніемъ и 
иногими различными писарями, не щадя серебра и всякихъ по- 
честей, особенно много трудовъ и подвиговъ подъялъ я отъ 
исправления иностранныхъ и древнихъ реченій, переводя ихъ на 
русскую р3чь, и сколько намъ Богъ даровалъ уразум%ть, столько 
я смогь я исправить, а иное и донын въ пихъ осталось не 
исправлено; мы оставили это тБмъ, кто послБ насъ съ божіею 
помощю можетъ исправить“. Макарій задумалъ собрать въ сво- 
пъ Минеяхъ „всБ святыя книги, которыя въ русской землБ 
обрфтаются“. Онъ собралъ ихъ сколько возможно ‘въ календар- 
н0мъ порядке: когда празднуется память святого, помфщается 
0 житіе и его писанія. Такъ въ день пророка Іереміи (мая 
1-0) помфщены книги его пророчествъ, въ день праведнаго Іова 
(мая 6-го)—книга Іова, въ день святого Іоанна Богослова (сен- 
74бря 26-го) —его Евангеліе и Апокалипсисъ, въ день двЪнад- 
Цати апостоловъ (іюня 30) —толковый Апостолъ; въ дни памяти 
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святыхъ отцовъ, какъ Василій Великій, Тоаннъ Златоусть, Гри- 
горій Богословъ, Ефремъ Сиринъ и т. д., помщены ихъ, часто 
обширныя, творенія. Произведенія писателей, которые не были 
святыми и которыхъ поэтому нельзя было пріурочить къ свят- 
цамъ, похуБщались въ приложеніяхъ къ послВднимъ числамъ раз- 
ныхъ мсяцевъ; такъ, напр., размЬщены Патерики, сочиненія 
Іосифа Евреина, Никона Черногорца, Іоанна экзарха болгар- 
скаго, Пчела, Козьма Индикопловъ, Странникъ игумена Даніила, 
посланія русскихъ князей, митрополитовъ и епископовъ, и т. д. 
Вообще въ Минеяхъ Макарія собраны произведенія вефхъ от- 
дБловъ старой церковной литературы: книги священнаго писа- 
нія и толковапіх на нихъ; рядъ патериковъ; прологи; сочиненія 
отцовъ церкви и святыхъ русскихъ и греческихъ; сочиненія, не 
принадлежащія писателямъ святымъ, но пользовавшіяся боль- 
шимъ уваженіемъ — по церковнымъ вопросамъ и христіанскому 
нравоученію; путевыя записки, монастырскіе уставы, грамоты, 
Кормчая книга; житія святыхъ и особенно житія святыхъ рус- 
скихъ, отчасти составленныхъ именно для сборника Макарія. 
Первая работа надъ этимъ сборникомъ окончена была въ двз- 
надцать лфтъ, и въ 1541 году Макар положилъ двфнадцать 
книгъ Миней у святой Софи на поминъ родителей; въ Москвз 
онъ продолжаль работу и, какъ упомянуто, въ 1552 окончена 
была вторая редакція Миней, экземпляры которой онъ положилъ 
въ Успенскій соборъ и поднесъ царю Ивану Васильевичу. Это 
громадное собраніе заключаетъ (по описапію арх. Іосифа) около 
четырнадцати тысячъ большихъ листовъ. 

Сборникъ Макарія остается, однако, неполонъ; въ немъ нЪтъ 
нБкоторыхъ книгъ священнаго писанія, нБтъ многихъ сочиненій 
русскихъ писателей, и, какъ полагаютъ, эти пропуски объяс- 
няются тВмъ, что Макарій им%лъ въ виду въ особенности „ду- 
шевную пользу“ читателей, и изъ книгь священнаго писанія вно- 
силъ преимущественно тв, при которыхъ имЗлись толкованія. 
Несмотря на неполноту, трудъ Макарія имфетъ великое значе- 
не для истори русской литературы, такъ какъ многія замфча- 
тельныя произведенія старой русской письменности сохранились 
только въ этомъ собраніи, и въ Четьихъ-Минеяхъ передъ нами 
является почти весь запасъ стараго русскаго просвЪщенія, весь 
горизонтъ тогдашняго мышленія. „Почти наканунЪ своего по- 
явленія въ качествБ дБятельнаго фактора среди европейскихъ 
народовъ, русское общество все еще не могло покончить съ 
своими средними вками“, замчаетъ біографъ митрополита Ма- 
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карія; но это общество и посл того еще полтора столЪтія оста- 
лось въ среднихъ вЪкахъ. 

Однимъ изъ главныхъ предметовъ, на которые Макарій обра- 
тить вниманіе, были житія рүсскихъ святыхъ. Задумавъ свое 
предпріятіе, онъ собралъ около себя цБлый кружокъ сотрудпи- 
ковъ. „Однихъ, —говоритъ его біографъ, —онъ привлекъ къ себ, 
не щадя злата, сребра и многихъ почестей, а другіе работали, 
такъ же, какъ и онъ, изъ любви къ дВлу. Такимъ образомъ со- 
ставилось цБлое литературное общество, одни члены котораго 
рылись въ монастырскихъ библіотекахъ, вездЪ старались найти 
нужный имъ матеріалъ, другіе переписывали развыя редакціи 
житій, третьи уже составляли новыя житія, или передБлывали 
старыя сообразно требованіямъ времени. Такое общество —явле- 
ніе единственное въ то время въ московской Руси“. Распред$- 
ляя работы и исправляя доставленныя редакціи, Макарій и самъ, 
какъ говорить одинъ изъ его помощниковъ, Илья, любилъ „день 
и нощь, яко пчелы сладость отовсюду приносити, поискати свя- 
тыхъ житія. Мнози отъ святыхъ забвенію предани быша, сихъ 
үбо святитель подъ спудомъ пе скрываетъ, но на свЕщницБ 
добродфтели возлагаетъ“ '). 

На первомъ мфетБ между этими сотрудниками стоятъ очень 
известный въ то время дьякъ Дмитрій Герасимовъ, или какъ его 
называли, Толмачь—вфроятно, не по фамими, а по профессіи. 
Его главная дБятельность относится ко временамъ Ивана Ш и 
въ поел$дее годы онъ жить въ Новгород при Макаріи. Гер- 
берштейнъ и Павелъ 1овій, бывше съ нимъ въ сношеняхъ, 
свидВтельствуютъ о немъ, какъ объ одномъ изъ самыхъ образо- 
ванныхь людей той эпохи. Онъ хорошо знать по-латыни, бы- 
вать по дипломатическимъ порученіямъ въ разпыхъ странахъ 
Европы, и для Макарія, между прочимъ, перевелъ съ латин- 
скаго Толковую псалтирь Брунона. Дрүгіе сотрудники работали 
въ особенности по отдБлу житій русскихъ святыхъ. Одинъ изъ 
НИХЪ былъ боярскій сынъ Василій Тучковъ, прибывшій въ Нов- 
городъ въ 1537 году для набора ратныхъ людей. Онъ былъ 
великій книжникъ, поражавшій тъмъ, что быль знатокомъ б0- 
жественныхъ писаній, не будучи духовнымъ ЛИЦОМЪ— „ОТЪ много- 
цфнныя царскія палаты храбрый воинъ и всегда во царскихъ 
домахъ живый и мягкая нося и подружіе законно имфя и вмЪстБ 
съ тБмъ селика разумя отъ Господа сподобися“. На д%л%, 
Тучковъ, начитавшись тогдашней письменности, сподобилея боль- 


1) Журн. мин. просв., 1881, ноябрь, стр. 27. 
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шого искусства въ такъ называвшемся тогда „плетеніи сло- 
вест”. Макарій поручилъ ему передБлать житіе и чудеса свя- 
того Михаила Клопскаго, и Тучковъ наполнилъ житіе ретори- 
ческими прикрасами, но относительно фактовъ во многихъ слу- 
чаяхъ сократилъ и иснортилъ разсказъ; къ житію прибавилъ онъ 
предисловіе, гдБ изобразилъ искуплеше рода человческаго, на- 
чиная съ Адама, и послБсловіе, гдБ показалъ свое знакомство 
съ троянскими сказашями и пазываетъ имена ()мира, Ахиллеса 
и Еркула. Но рядомъ съ твореніемъ Тучкова Макарій помВстилъ, 
однако, и старую редакцію житія. ДалБе, однимъ изъ дфятель- 
ныхъ сотрудниковъ Макарія былъ 1еромонахъ его домовой церкви 
Илья, между прочимъ написавшій, по разсказамъ пришедшихъ 
въ Новгородъ авонскихъ монаховъ, житіе болгарскаго мученика. 
Георгія. 

Для всероссійской канонизаци 1547 и 1549 годовъ необ- 
ходимы были педостававшія или. требовавшія исправленія житія, 
и Макарій еще до 1547 года поручилъ епископу крутицкому 
Саввъ, постриженнику [осифа Волоцкаго, написать его житіе; 
другому постриженнику— составить службу Тосифу, и разрБшилъ 
ему даже молитвовать по ней въ кельф еще до соборнаго опре- 
дБленія. Такимъ же образомъ составлены были по его поруче- 
нію житія Макарія Калязинскаго и Александра Свирскаго, еще 
до ихь канонизащи. ЗалФмъ посл собора по его же поруче- 
ніямъ составленъ былъ еще рядъ житій, внесенныхъ потомъ въ 
новую редакцію Четихъ-Миней, какъ, наприм$ръ, житія Алек- 
сандра Невскаго, митрополита Топы, Саввы Сторожевскаго и 
другихъ и, между прочимъ, житія преподобнаго Евфросина и 
князя Всеволода псковскихъ, составленныя пресвитеромъ Васи- 
ліемъ, ревностнымъ защитникомъ сугубой аллилүіи. Это были 
послБднія житія, внесенныя Макаріемъ въ его Четіи-Минеи. По 
довершеши второй редакціи своего громаднаго собравія въ 1552, 
Макарій продолжать заботиться о составленіи житій, такъ что 
вообще въ результать вызванной имъ дБятельности появилось до 
шестидесяти новыхъ житій. ВпослЪдетвіи у митрополита Ма- 
карія нашлись подражатели. Въ 1646—1654 составлены были 
Чети-Минен свящеппикомъ Милютинымъ; въ конц ХУП вка 
трудъ Макарія послужиль источникомъ для Четіихъ-Миней Ди- 
митрія Ростовскаго, которыя, впрочемъ, заключаютъ въ себЪ 
только житія святыхъ. Еще въ конц ХҮП вка ученый монахъ 
Евөимій составилъ краткое оглавленіе Макаріевскихъ Миней по 
успенскому списку. 

Накопецъ митрополитъ Макарій совершилъ еще одинъ трудъ, 
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который въ извБстномъ отношеніи опять носитъ на себЪ такой 
же объединительный характеръ. Это была такъ называемая Сте- 
пенная книга -—историческій сборникъ по старымъ лЪтописямъ, 
но не въ погодномъ лБтописномъ порядкЪ, & по степенямъ ге- 
неалогін великихъ князей. Ц%лью новаго порядка изложенія, ви- 
димо, было провести мысль о династической преемственности 
великокняжеской и, наконецъ, царской власти правильнымъ на- 
стБдованіемъ отъ первыхъ начинателей русскаго государства, на 
подобіе того, какъ самъ Иванъ Грозный (и даже ране его, 
книжные приверженцы единодержавія) возводилъ свою царствен- 
ную власть д0 Владимира Святого и Мономаха. ВеБхъ „степе- 
ней“ насчитано семнадцать, отъ начала русекаго государства и 
до Ивана Грознаго. На основаніи Татищева, первымъ начина- 
телемъ Степенной книги считали митрополита Кинр!ана; въ сво- 
емъ настоящемъ видф она составляеть трудъ Макарія, который, 
впрочемъ, и здБеь, какъ въ собираніи Миней, былъ не столько 
авторомъ, сколько редакторомъ и рүководителемъ. Онъ поручать 
другимъ составленіе разныхъ отдБловъ книги. и на нихъ значится 
обыкновенно, что онф составлены „благословешемъ и повелБ- 
ніемъ митрополита Макарія всея Руси”. Въ изложеніи событій 
господетвӯуетъ тонъ не столько лБтописи, сколько житін. „Нельзя, 
однако, сказать, —_замЪчаетъ біографъ— что Макарій не чувство- 
валъ никакого различя между житіями Четихъ-Миней и Сте- 
пенной книги; напримВръ, изъ того уже обстоятельства, что для 
Степенной книги онъ счелъ нужнымъ составить новыя редакціи 
житій, уже помЪщенныхъ въ Четихъ-Минеяхъ, видно. что онъ 
хоть и слабо, но все-таки сознавать эту разницу. Такъ. если 
сравнимъ житія Александра Невскаго. помфщенныя въ Четіихъ- 
Минеяхъ и въ Степенной книг». то замътимъ, что въ пост6дней 
нтъ столькихъ витіеватостей, нБть реторическаго похвальнаго 
слова, нтъ подробнаго перечня чудесъ, вообще преобладаетъ 
Фіографическій разсказъ, и дфятельность великаго князя изобра- 
жается въ связи съ другими историческими лвлетями его вре- 
мени. Это замфчаеть самъ составитель, который относительно 
чудесъ говоритъ: „сін же различная чудеса довольно писана 
дыша въ торжественнфмъ словеси его, въ сей же повБети со- 
кращено прочихъ ради дБяній“. Такимъ же характеромъ отли- 
чаютея помЬщенныя въ Степенной книг житія ев. Владимира, 
Озьги, Бориса и ГлЪба, митрополита Іоны. Алексія и другихъ !). 

Форма житія была единственная привычная форма связнаго 





--——— = а Н ————— 


1) Журн. мин. просв. 1881, ноябрь, стр. 33. 
ИСТ. р. дит. П. 1} 
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повествования; вмВстЬ съ тфмъ она вБроятно казалась отв$чающею 
важности историческаго плана. Самое обширное по размЗрамъ есть 
житіе Владимира Святого: въ понятіяхъ ХУІ вка быль пер- 
вый царь, какъ первый основатель русскаго православін. Въ 
жити Владимира включенъ и разсказъ о начал Руси, при чемъ 
здфеь, такъ сказать, полү-оффиціально заявлено происхожденіе 
рода Рюрика изъ Пруссеіи, гд$ онъ велъ свое начало отъ Августа 
Кесаря— легенда, которая должна была указать римское и ви- 
зантійское преемство московскаго царства и которую (в$ря или 
не вЪря въ нее) выставлялъ и самъ Иванъ Грозный. 
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Наконецъ, въ разрядъ характерныхъ памятниковъ ХҮІ вка, 
появившихся въ ближайшей обстановке Грознаго, принадлежитъ 
знаменитый „Домострой“, соединяемый съ именемъ извзетнаго 
царскаго совфтника, попа Сильвестра: онъ также имфетъ нВко- 
торое отношене къ господетвовавшему въ этомъ кругу стрем- 
ленію установить основы русской жизни на старомъ предания. 

„Домострой“ привлекъ на себя вниманіе историковъ сравни- 
тельно недавно. Первое изданіе сего относится не далЪе какъ 
къ 1849 году; съ тБхъ поръ ему посвящено было не мало изелф- 
дованій съ исторической, бытовой и литературной точки зрфнія; 
издано было пБеколько различныхъ еписковъ, но изелЪдованіе и 
до сихъ поръ едва ли можно считать законченнымъ. Но выяени- 
лось несомнфнно, что авторетво попа (Сильвестра было здБсь 
лишь относительное. Домострой принадлежалъ къ числу тВхъ 
произведеній старой письменности, какія бывали трудомъ сбор- 
нымъ, даже не одного, а нБеколькихъ поколфній. Къ первона- 
чальной основф присоединялись мало-по-малу новыя дополненя 
и создавалось, наконецъ, нЪчто цБлое, которое представляется 
рукописями въ различныхъ, такъ-называемыхъ, редакціяхъ. Глав- 
нымъ образомъ опредБлились теперь дв$ такія редакціи До- 
мостроя: одна — обширная, другая — сокращенная, и эта по- 
слБдняя была трудомъ Сильвестра, которому принадлежитъ 
также особая статья въ копцф, обращенная, какъ поученіе, къ 
сыну его Апөиму и представляющая кратюй обзоръ содержания 
цфлаго Домостроя, такъ-называемый „Малый Домострой“. 

По всему складу нашей письменности тЪхъ вВковъ, дфйстви- 
тельно, скорБе можно было бы ожидать, что подобный трудъ 
явитея именно сборнымъ, что и здБеь скажется духъ традищи, 
повтореніе преданія, только подкрфоляемаго новыми добавками. 
Въ обширной редакціи Домостроя, которая считается первоначаль- 
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ною, въ самомъ заглавіи (или оглавленіи, потому что въ древ- 
нЬйшемъ извВстномъ спискБ заглавіе книги даже не названо) 
можно замЗтить эти наслоенія: „Поучен!е и наказаніе отцевъ 
духовныхъ ко всфмъ православнымъ христіяномъ, како вЪро- 
вати во святую Троицу и пречистую Богородицу, и кресту 
Христову, и небеснымъ силамъ, и святымъ мощемъ покланятися, 
и святымъ тайнамъ причащатися, и како прочей святыни каса- 
тися, и како царя чтити, и сго князи и вельможа“ (и т. д.)... 
„И еще в сей книгз изнайдеши наказъ отъ н38коего о мір- 
скомъ строен!и, какъ жити православнымъ христіяномъ въ 
міру съ женами и з дВтьми, и з домочятци, и ихъ наказывати и 
учити, и страхомъ спасати, и грозою претити“ (и т. д.)... 
„И еще в сей книг$ изнайдеши о домовномъ строеніи, 
жакъ наказъ имти къ женз и дфтемъ и къ слугамъ, и какъ 
запасъ им%ти,... а главъ 67 все изнайдеши“. 

Полагаютъ, что отдБлъ о домовномъ строен, т.-е. домаш- 
немъ хозяйств, могъ составлять наиболЪе старую часть Домо- 
строя, и указываютъ во вефхъ трехъ отдБлахъ изв$етныя различія 
не только содержанія, но и самаго склада и языка !). Хронологи- 
ческое соотношеніе трудно установить съ какою-либо точностію, — 
какъ вообще при безличномъ и компилятивномъ характерБ мно- 
гихъ произведеній древней письменности. Ќакъ бы то ни было, 
сборный характеръ Домострон едва ли подлежитъ сомнфню, 
какъ и то, что основа сборника восходитъ, вВроятно, еще къ 
концу ХҮ вка. 

СдБланы были опыты сопоставлять Домострой съ подофиыми 
памятниками другихъ европейскихъ литературъ среднихъ вБковъ — 
итальянской, французской, нмецкой, чешской, даже съ однимъ 
памятникомъ древне-индійской литературы; недавно °) Домострой 
былъ привлеченъ къ сравненю съ одной дидактической поэмой ви- 
заптійской. При отсутствіи непосредственной литературной связи. 
которая могла бы давать идею о подражаніи или заимствовании. 
эти сличенія остаются безплодными: памятники могутъ предетав- 
лять извВстные случаи сходства, какъ, напр., общія указания на 
необходимость благочестия или житейскаго благоразумя, общін 
черты известной суровости нравовь въ семейной дисциплин 


!) Такъ полагать и г. Некрасовъ, посвятившій Домострою спеціальное изсл$- 
дованіе; но онъ нисколько противорфчиво называеть въ одномъ слүчаБ наи- 
бозе старымъ третій отдфлъ Домостроя („мы приходимъ къ тому мнфн!ю, что третья 
часть Домостроя составляетъ самое древнее, самое основное зерно его, первичный 
хлводъ Домостроя“—третья часть говорить о домовномъ строеніи), а въ другомъ 
случа считаетъ основою Домостроя отдЁлъ о мірскомъ строен1и—т.-е. второй 
(„Опытъ изсяфдоваия“ стр. 160. 163, 131). 

*) Въ странной книжкБ г. Бракенгеймера. Одесса, 1993. 
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и т. п.; но въ цфломъ характер названныхъ литературъ, какъ- 
и создавшей ихъ жизни, было столько различія, что эти параллели 
могутъь имфть только интерееъ анекдотическй. Единственная 
прочная связь соединяеть нашъ памятникъ съ той греческой 
переводной литературой, тБми „божественными писаніями“, ко- 
торыя наложили свой отпечатокъ на всю древнюю письменность. 
Дйствительно, когда у нашихъ изслБдователей возникъ вопросъ 
о состав и источникахъ Домостроя, то вскорф уже подобранъ 
былъ цБлый рядъ параллелей между Домостроемъ и различными 
памятниками древней церковно-поучительной литературы. Изъ- 
нихъ почерпнутъ былъ не только весь складъ наставленій цер- 
ковныхъ и поученій о „мірскомъ строени“, но иногда буквально: 
взяты самые тексты поученй. Это совершенно отвБчало всему 
характеру старой письменности: гдБ было взять „наказане отъ 
отца къ сыну“, которымъ начинается „ Домострой“, откуда за- 
имствовать наставленія о томъ, „како христіяномъ вБровати“, 
„како страхъ божій имти и память смертную“, „како чтити 
людямъ отцевъ своихъ духовныхъ“, „како святительскій чинъ по-. 
читати, тако же и священническій и мнишескій“, „како къ церв- 
вамъ божимъ и въ монастыри съ приношеніемъ приходити“, — 
гдЪ было взять эти наставленія, какъ не въ тБхъ „божествен- 
ныхъ писаніяхъ“, которыя издавна были готовымъ авторитетомъ? 
Въ первыхъ памятникахъ русской письменности съ ХІ в$ка. 
встрБчаютеся уже подобныя поученя о вр и наставленя о 
нравственности. ПозднЪе, особливо въ ХІҮ вЪЕЪ, большое оби- 
ліе дидактическаго матеріала находится въ сборникахъ какъ Из- 
марагдъ, Златоустъ, Златая Ц%пь, Пчела и т. д.; Измарагдъ и 
особливо Златая П%пь, заключали, кром переводныхъ, не мало 
русскихъ статей, гдЪ нравоученіе примфнялось уже къ русскому 
быту. Связь Домостроя съ этой дидактической литературой доказы- 
вается многими параллелями. Въ числ образцовъ могли быть и 
русскіе памятники, какъ поученіе Владимира Мономаха, слова Се- 
рашона владимирскаго. Дале, Домострой ссылается на постано- 
вленія соборовъ, Номоканонъ, Прологъ; дБлаетъ прямо выписки, не 
указывая источника, какъ, напр., изъ „(Стослова“ патріарха Ген- 
надія — въ самыхъ первыхъ главахъ сочиненія. Наконецъ, въ. 
самӧомъ хозяйственномъ отдвЛБ Домострой имфлъ предшествен- 
никовъ въ монастырскихъ обиходникахъ (напр., монастырей СОій- 
скаго, Волоколамскаго, Кирилло-БЪлозерскаго), гдф преподава- 
лись правила благочинія и приличя, а также сообщались обшир- 
ныя росписи кушаньевъ. 

НаиболЪе самостоятельнымъ и интереснымъ отдБломъ Домо- 
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строя является второй, посвященный мірскому строенію или бы- 
товомү обряду и нравственности: здЪсь авторъ стоялъ всего ближе 
къ жизни; самое изложене просто и реально, и языкъ прибли- 
жается къ народному; затБмъ съ непосредственнымъ бытомъ свя- 
завъ и третій, хозяйственный, отдБлъ. Если отдБлъ о церков- 
номъ благочести по самому существу не могъ имфть чего-либо 
спеціально мЪ$стнаго, то въ этихъ двухъ отдфлахъ, напротивъ, 
можно было бы ожидать хотя легкаго отраженія бытовыхъ 0со- 
бенностей той или другой изъ главныхь тогдашнихъ областей 
русскаго народа и народнаго быта. Изслъдователь Домостроя не 
сомн'Бвался, что по этимъ бытовымъ чертамъ надо приписать Домо- 
етрою происхождение новгородское: па него указываютъ подроб- 
ности, принадлежащін гораздо болБе обычаю новгородскому (бояр- 
скому, торговому), чЪмъ московскому. Въ главахъ о неправед- 
номь жити (28) и о праведномъ житіи (29) въ особенности 
отражается бытъ новгородскаго богача-боярина: въ то время, 
какъ первыя 15 главъ полнаго Домостроя „отъ хорошаго чело- 
вЪка постоянно требуютъ, чтобы онъ помнилъ царя, повиновался 
царской власти, молился за него, служилъ ему вБрой и прав- 
дой“, въ послБдующихъ главахъ (начиная съ 16-ой) иЪтъ „ни 
одного подобнаго намека или указашя на царскую власть“; нБтъ 
упоминан!я ни о царской, ни даже о княжеской власти и тамъ, 
гдБ изображаются дурныя стороны гражданской жизни: кто 
страха божія не имЂетъ и отеческаго преданія не хранитъ, отца 
духовнаго не слушаетъ, и чинить всякую неправду, тоть за свои 
дурныя дБла будетъ „отъ Бога непомилованъ и отъ народа про- 
каять”. „Очень замБчательно то — говоритъ историкъ, — что 
именно въ этихъ главахъ Домостроя меньше всего тЬхъ пред- 
писаній, въ которыхъ обыкновенно упрекаютъ Домострой и ко- 
торыя отличаются человЪкоүгодливостью, слишкомъ грубою прак- 
тичностью. Для такого ботатаго властелина и судьи некому было 
уноравливать особенно, или нужно было уноровить веБмъ, что 
равняется справедливости“ !). Въ этой части Домостроя ветр%- 
чается довольно много үказаній именно на торговый бытъ, между 
прочимъ на торговлю „по морю“, и этн черты сглажены были 
въ позднфйшей московской редакцін Домостроя. ДалЪе. въ этомъ 
отдБлБ нЪтъ никакихъ грубыхъ предписаній относительно жен- 
щины; напротивъ, цфлая глава посвящена похвал хорошей хо- 
зайки и жены, —правда, содержаніе ея несамостоятельно и взято 
нъ готовыхъ книжныхь образцовъ, но любопытно, что авторъ 





1) Некрасовъ, стр. 150 и дале; нъкоторое противорћчіе на стр. 172. 


2]4 ГЛАВА ХҮІ. 


выбралъ именно эти образцы, а не другіе, напр., не извЪстныя 
слова о „злыхъ женахъ“. 

Третья часть Домостроя ') составилась опять независимо, и 
въ ней также не легко отличить старыя или позднія составныя 
части; но тонъ ея уже другой и именно, по указаню нашего 
изетВдователя, „положеніе женщины, или лучше взглядъ на нее, 
довольно непривлекательны“; мораль этого отдфла невысокая, 
практично себялюбивая. Къ этой части Домостроя особенно от-- 
носится замЗчане, сдЗланное Буслаевымъ: „Руководясь благо- 
разумемъ народной пословицы, иногда себялюбивымъ, Домострой 
учить, при соблюдении экономи, и гостя употчивать безъ убытка, 
и милостыню подать съ разсчетомъ: что попортилось изъ годо- 
выхъ запасовъ, онъ говоритъ, то напередъ съБдать, или взаймы 
отдавать, или на милостыню неимущимъ. Изъ самаго гостепріим- 
ства Домострой учитъ извлекать барышъ... Этоизмъ — порокъ, 
общий всЪмъ временамъ. По крайней мЪрђ, старина откровенно 
высказывала своекорыстные виды и тБмъ самымъ обезоруживала 
ихъ злонамфренность“ *). Попъ Сильвестръ въ своей редакціи 
Домостроя, въ той части его, гдъ онъ разсказывалъ сыну 0 
своей собственной жизни, настаиваетъ именно на житейской му- 
дрости, какъ со всћми надо жить въ ладахъ, какъ всфмъ уно- 
ровить. Извћетенъ отзывъ Соловьева объ этой черт его настав- 
леній. „Несмотря на то, что наставленіе Сильвестра сыну но- 
ситъ, повидимому, религіозный, христіанскій характеръ, нельзя 
не замВтить, что цфль его — научить житейской мудрости; кро- 
тость, терпБніе и другія христіанскія добродЪтели предписываются 
какъ средства для пріобрфтенія выгодъ житейскихъ, для пріобр%- 
тенія людской благосклонности; предписывается доброе д%ло, — 
и сейчасъ же выставляется на видъ матеріальная польза отъ него; 
предписывая уступчивость, уклоненіе отъ вражды, и основываясь 
при этомъ, повидимому, на христіанской заповЂди, Сильвестръ 
доходитъ до того, что предписываетъ человБкоугодничество, столь 
противное христіанству: „ударь своего, хотя бы онъ и правъ 
былъ, —этимъ брань утолишь, убытка и вражды избудешь“. Вотъ 
слЬдетвіе того, что христіанство понято не въ дух, а въ плоти! 
Сильвестръ считаетъ добрымъ дБломъ освободить рабовъ; хва- 
литея, что у него вев домочадцы свободные, живутъ по своей 
вол, и, въ то же время, считаетъ позволительнымъ бить ·домо- 
чадца, хотя бы онъ и справедливъ былъ: хочетъ исполнить форму, 
а духа не понимаетъ“. Но только „подъ конецъ вышло, что 





') Въ древней полной редакцін съ главы 30-й. 
2) Очерки русской народной словесности и искусства. І, стр. 175. 
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Сильвестръ не веБмъ уноровилъ, ибо всзмъ уноровить дфло не- 
возможное“ '). 

По поводу того, что Домострой постоянно связывается съ 
именемъ Сильвестра, изслЗдователь его зам чаетъ: „Обыкновенно 
ту мрачную картину жизни, которую представляеть нашъ До- 
мострой, соединяли съ именемъ Сильвестра, какъ составителя 
его. Это было однимъ изъ тяжелыхъ обвиненій, которымъ 
пользовались для обозначеня этого лица времени Ивана ТУ. 
Время Ивана ГУ такъ много обозначается личностью Сильвестра, 
что разъясненіе вопроса о томъ, какое участіе принимать онъ, 
и принималъ ли, въ составленіи Домостроя, въ высшей степени 
важно. Если Домострой былъ сложенъ еще до него, и если онъ 
имъ пользовался, какъ готовою теоріею, то естественно, что съ 
его личности должно быть сложено кое-что для его оправданія. 
Воспитаться на извБстной теорій, принять ее готовую, созданную 
уже другими, или цБлымъ обществомъ, либо крүжкомъ, или со- 
здать ее самому, двћ вещи очень различныя между собою“ *). 
Но большого различія вовсе нЪтъ. Прикосновенность Сильвестра 
къ Домострою такова, что послБдній, если не вполнЪ, то въ 
очень значительной степени можеть быть соединнемъ съ его име- 
немъ. Сильвестръ несколько сократилъ такъ-называемую полную 
редакцію, существовавшую до него, но внесенныя имъ изм%- 
невія были совершенно незначительны и ограничились, какъ объ- 
ясняютъ, только тБмъ, что онъ примБнилъ его къ московскимъ 
обычаямъ, устранивъ иныя мелкія подробности вовгородскаго 
быта; а затБмъ новая глава, „несомнфнно принадлежащая перу 
Сильвестра“, по словамъ самого изслБдователя, „представляетъ 
мастерской образчикъ мыслей, сжато изложенныхъ и заимство- 
ванныхъ изъ цфлаго Домостроя“ 5). Такимъ образомъ его соб- 
ственный взглядъ нимало не расходился съ общимъ характеромъ 
Домостроя: быть можетъ, онъ нБеколько мягче понималъ педа- 
гогію Домостроя, но вполнБ дБлилъ основпыя его мысли и даже 
расширилъ пріемы человБкоугодничества. 

Комментаторы Домостроя различнымъ образомъ оцВнивали его 
литературно-бытовое значеніе: была ли это прямая картина суще- 
ствовавшихъ нравовъ, приведенная въ педагогическую систему, 
такъ что Домострой можетъ считаться готовымъ матеріаломъ для 
исторіи быта, или, напротивъ, это былъ только идеалъ, къ кото- 
рому моралисть хотБлъ привести общество своего времени? Оче- 


') Исторія Росси. Спб. 1894, кн. П, стр. 523. 
') Некрасовъ, стр. 175—176. 
3) Тамъ же, стр. 176. 
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видно, было то и другое, и, напр., глава „о неправедномъ жи- 
ти“ занята подробностями неправеднаго житія, взятыми прямо 
изъ дЪйствительности; съ другой стороны, тотъ почти монаше- 
скій образъ жизни, который предлагается каждой семь, быль 
не столько фактомъ, сколько идеаломъ автора. Въ цфломъ „До- 
мострой“ былъ однимъ изъ твхъ завершающихъ явленій, ка- 
кихь мы видимъ цБлый рядъ въ царствованіе Грознаго. Это 
были итоги прошлаго, которые должны были, по мысли руково- 
дящихъ людей того времени, не только исправить порушенную 
и поисшатавшүюся старину, но и дать прочную опору и руко- 
водство для будущаго. Что старина „поисшаталась“, это была 
отчасти обыковенная иллюзія, ищущая идеала въ прошедшемъ; 
но отчасти это было и справедливо потому, что броженіе, про- 
исходившее въ политическомъ быту земли въ эпоху московскаго 
объединенія, сопровождалось, повидимому, большою испорчен- 
ностью нравовъ, на которую неизм$нно жаловались моралисты 
(какъ, напр., незадолго передъ тБмъ митрополитъ Даніилъ въ его 
многочисленныхъ писаніяхъ). На дл, указанныя үсилія завр%- 
пить нарушенную старину въ руководство будущему становились 
именно только историческими итогами: Великія Четіи - Минеи 
митрополита Макарія, Стоглавъ, Домострой, собрали то, что 
было пріобр%тено старою жизнью, но они были безсильны оста- 
новить общество на намфченной ими ступени его внутренняго 
и внВшняго быта. Исторія должна была потребовать дальнЪй- 
шаго движенія; но здБеь совсВмъ отсутствовала самая мысль о 
какомъ-либо изиневіи въ данном ъ порядеБ понятій и обычаевъ. 
Ве эти дБятели были глубокими консерваторами— Иванъ Грозный, 
митрополитъ Макарій, участники Стоглаваго собора, Сильвестръ. 
самъ Курбсый ') при всвхъ широкихъ замыслахъ воздЪйствовать 
на государственно-церковпый бытъ, установить для народа пра- 
вила благочестиваго воспитаня и житейской нравственности, 
собрать во-едино книжное достояніе народа, эти ревнители остаются 
на той же невысокой ступени —въ сущности ложнаго пониманія 
самой вБры, заключаемой въ обрядовое суевБріе; на ряду съ. 
толпой остаются чужды всякой мысли о необходимости дать мБсто 
наук, —самаго существован!я которой не подозрБвали, хотя го- 
ворилъ о ней еще живший тогда Максимъ Грекъ. Мы выдлили 
раньше князя Курбекаго, который въ известной м®рВ можетъ 
назваться ученикомъ Максима Грека: онъ понялъ и отвергалъ тог- 
дашнее невБжество; подъ старость самъ сталъ учиться; воз- 





1) Ср. врныя замфчаня г. Жданова въ Журн. мин. просв. 1576, августь, стр. 
187—189. 
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ставая противъ Грознаго, хотБлъ охранить по крайней мр 
попираемое „человфческое естество“, т.-е. достоинство человЂ- 
ческой личности, — но и Күрбекій оставался, тБмъ не мен%е, 
такимъ же консерваторомъ въ основ своихъ понятій. Это пре- 
клонене передъ стариной въ дВятеляхъ половины ХҮІ вва 
тБмъ ярче бросается въ глаза, что еще за полъ-вЪка болЪе глу- 
бокое пониманіе самой вВры, опоры всего мтровоззр$ я, указы- 
валось въ ученіяхъ Нила Сорскаго и его послЗдователей, и еще 
доживалъ свои посл$дше годы Максимъ Грекъ, —которому, даже 
„Цфлуя его узы“, не могъ или боялся помочь самъ митрополитъ 
Макарій. 

Но всЪ эти усимя закрВпить старину не могли закрыть для 
русской жизни новыхъ путей ея дальнЪйшаго развитія. Правда, 
еще довольно долго она въ той или другой степени продолжала 
старое преданіе, но не была имъ связана, какъ этого ожидали 
дБятели ХҮІ вБка, и уже поколБнія ХҮП столтя искали новыхъ 
теоретическихъ понятій и новыхъ фориъ быта. Было чрезвы- 
чайно характернымъ явлен1емъ. что во второй половинБ ХҮП 
вфка Стоглавъ оказался опорой для раскола, отвергнутаго и осу- 
жденнаго господствующей церковью и государствомъ, а Домо- 
строй нашелъ себБ противовфсъ въ изображени русскихъ нра- 
вовъ у Вотошихина. 

Историко-литературпое значене Домостроя заключается въ 
томъ, что это есть картина нравовъ и вмЗетВ общественный 
идеалъ, что онъ отражаетъ въ себЪ взгляды тогдашнихъ при- 
верженцевъ старины, стонвшихъ вмБстБ съ тВмъ въ первыхъ ря- 
дахъ общества того времени. Содержаніе его достаточно извстно. 
Впечатл$ не, какое производитъ онъ. какъ нравственный и жи- 
тейскій кодекеъ, опредБляется тБмиъ, что его названіе стало какъ 
бы техническимъ терминомъ. Авторитетный историкъ хотБлъ не- 
давно идеализировать воспитательную систему Домостроя, утвер- 
ждая, что въ правил —дБтей „страхомъ спасати“ (посредствомъ 
жезла, т.-е. палки) мы имЗемъ дЪло съ планомъ, а не съ прак- 
тикой домашняго воспитанія; что если древняя педагогика воз- 
латала преувеличенныя надежды на это средство искоренять злобу 
и насаждать добродЪтель, то „эти излишества такъ и остаются въ 
области метафизическаго мышленія, знаменуя силу мысли, но не 
портя жизни“ (2); что особымъ преимуществомъ древняго воспи- 
танія было то, что оно все совершалось на наглядныхъ образ- 
цахъ въ средБ семьи, на помощь которой приходилъ священ- 
никъ, какъ духовный отецъ. Правда, старое воспитаніе обходи- 
лось безъ школы; оно не давало книжнаго знанія, зато въ немъ 
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пріобрЪталась „не-книжная мудрость“. Эта мудрость затерялась 
во время реформъ. „Русская мысль, ошеломленная крутымъ пере- 
воротомъ, весь ХУШ в. силилаеь придти въ себя и понять, что 
съ нею случилось. Толчокъ, ею полученный, такъ далеко отбро- 
силъ ее отъ насиженныхъ предметовъ и представленій, что она 
долго не могла сообразить, гдз она очутилась. Чуть не въ одинъ 
взкъ перешли отъ Домостроя попа Сильвестра къ Энциклопедіи 
Дидро и Даламбера. Такой переходъ можно было сдБлать только 
прыжками, а въ области мысли прыжки совершаются всегда на 
счетъ логики и самообладанія“. Русекіе „преобразованные люди 
ХҮШ вка“, по словамъ автора, растерялись отъ неожиданно- 
сти и вовизны своего положенія. „ МнБнія раздвоились: одни 
радовались, что такъ далеко ушли впередъ; другіе жалфли, что 
вслдствіе далекаго ухода стало невозможно вернуться назадъ “; 
люди прошлаго вБка не могли отдать себЪ отчета въ томъ, какъ 
совершилея этотъ „акробатичесый перелетъ“; они „чувствовали 
себя въ положеніи лунатика, который не понимаетъ, какъ онъ 
попалъ туда, гдЪ очнулся“, !) и т. д. 

Такое представленіе вещей есть не малое извращене истории. 
„Практика“ Домостроя была несомнфнно и теоріей, и ихъ вос- 
питательныя достоинства сказываются наглядно даже нВсколько 
вБковъ спустя въ тБхъ слояхъ русскаго народа, гдЗ старина 
достаточно сохранилась и гдъ авторитеть „жезла“ остается 
понын$ твердымъ убБжденіемъ и обычаемъ. Что идеальная ста- 
рина, —если она была такова, —не сбереглась въ другихъ слояхъ 
общества, получавшихъ обучеше въ новой школ, виною тому 
была сама старина, не дававшая мЪета одной изъ глүбочайшихъ 
потребностей человБческой природы — потребности знанія, и не 
үдовлетворявшая этой потребности даже въ тБеныхъ предБлахъ 
простого прикладного знанія, необходимаго для самаго государ- 
ства. Переходъ отъ старины Домостроя къ Энциклопедіи, т.-е. 
къ концу ХУШ ввка, не былъ „акробатическимъ перелетомъ“ 
потому уже, что даже [оть времень Петра продолжался около 
ста лБтъ, не говоря о томъ, что по кругу вліянін ихъ невоз- 
можно сопоставлять. Новое безпристрастное изелфдоване нахо- 
дить предшествія реформы задолго до Петра, и относить ихъ 
первыя проявленія не только къ эпохф Грознаго, но даже къ 
эпохБ Ивана Ш. Переходъ отъ старины къ новизнЪ трудно на- 
звать скачкомъ, когда онъ занималъ цфлые вБка и представлялъ 
длинный рядъ переходныхъ явленій. 








1) В. О. Ключевекій, „Два воспитанія“, въ Русской Мысли, 1893, марть. 
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Посланія старца Филовея изданы въ „Православномъ Собесћд- 
ник“. Казань, 1861, кн. П, стр. 78—98; 1863, кн. І, стр. 337—348. 
Третье послаше въ Дополненіяхъ къ Актамъ Историческимъ, т. І, № 23. 

Дъяконовъ, Власть московскихъ государей, Спб. 18859. Въ одной 
глав этой книги сдфланъ довольно подробный пересиотръ сужденій 
о царской власти въ старой письменности до временъ Грознаго. 


О Макарьевскихъ Четіихъ-Минеяхъ: 

— Оглавленіе Четіихъ-Миней всероссійскаго митрополита Макарія, 
хранящихся въ Московекомъ Успенскомъ соборЪ, составленное справ- 
щикомъ монахомъ Евөиміеиъ, со ветупленемь В. Ундольскаго, въ 
„Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн. 1847, кн. 4, стр. Ш-—УШЩ, 1— 
78. Но это оглавленіе не полно и не точно. (Въ описаніи арх. Іосифа 
сказано, что съ 1856 г. этотъ Успенскій списокъ переданъ былъ въ 
Синод. б-ку). 

— О новгородекихъ Макарьевекихъ Четихъ-Минеяхъ. Замфтка 
преосв. Макарія (Булгакова, тогда епископа Тамбовскаго и Шац- 
каго), въ .1Ътоп. Тихонравова, 1859, т. І, кн. І. отд. Ш, стр. 68—73. 

— Описаше Великихъ Четьихъ-Миней Макарія, митрополита все- 
россійскаго. Трудъ А. В. Горекаго и В. И. Невоструева, съ пред. 
и дополненіями Е. Барсова, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. 1884, кн. Г; 
1886, кн. І, стр. 1—184. (Собственно „царскій“ списокъ. въ Синод. 
б-к; некончено). 

— Полное описаніе Миней по Успенскому списку (нын въ Синод. 
6-кЪ) едЪлано архим. Госифомъ (издан!е докончено посл его смерти): 
„Подробное оглавленіе великихъ Четихъ-Миней всероссійскаго митро- 
полита Макарія, хранящихся въ московской Патріаршей (нын Сино- 
дальной) библіотекъ“. М. 1892. 4°, ПУ стр., 532 и 502 столбца, цер- 
ковнымъ шрифтомъ. 

Четьи-Минеи Макарія имфли свои продолженія или подражанія. 
Таковъ быль сборникъ монаха Германа Тулупова изъ Старицы, на- 
писанный въ 1627—1632 г. по порученію троицко-сергіевскаго архиман- 
дрита Діонисія (въ библіотек Троицкой Лавры); и другой, составлен- 
ный въ 1646—1654 священвикомъ посадской церкви (Сергіева мона- 
стыря Іоанномъ Милютинымъ и его сыновьями (въ Синодальной 
библіотекф). Объ этихъ сборникахъ говорить Ключевскій: „По составу 
своему тБ и другія Четьи-Минеи отличаются большимъ однообразіемъ 
оть Макарьевекаго сборника: въ нихъ вошли почти исключительно 
памятники историческаго содержанія, житія и сказанія. На этихъ ми- 
неяхъ отразилось движеніе древне-русской агіобіографіи ло половины 
ХУП вка: въ сборник Макарія житія русскихъ святыхъ составляютъ 
незамтную группу; въ обонхъ новыхъ сборникахъ имъ отведено много 
мЪста, въ минеяхъ Милютина ихъ болће сотни, не считая отдфльныхъ 
сказаній. Но при этомъ оба составителя руководились различными 
взглядами на свое д$ло. Германъ старался дать мћето въ своемъ сбор- 
ник всему. что находилъ подъ руками: онъ не только переписывать 
памятники цфликомъ, даже охотно помфщалъ рядомъ разныя редакціи 
одного и того же памятника. Милютинъ не ограничивался задачей 
писца и собирателя. Онъ говоритъ, что пользовался для своего сбор- 
ника монастырскими минеями и прологами, писаннымн Германомъ 
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Тулуповымъ, прибавляя, что писать „съ разумныхъ списковъ, тщаея 
обрЪети правая“; но дорожа мЪстомъ и временемъ, онъ старался со- 
кращать и даже иногда перелБлывать памятники, любить опускать 
въ житіяхъ предисловія и похвальныя слова. Это отнимаетъ много 
цфны у его обширнаго сборника и позволяетъ обращаться къ нему 
для изүченія извћетнаго памятника только при недостаткЪ другихъ 
списковъ“ (Жития, стр. 297—298). Подражаше Макарьевскимъ Ми- 
неямь явилось потомъ въ раскол, который относился къ нимъ съ ве- 
ликимъ уваженіемъ. „Въ старообрядческой литератур, — говорить 
Е. Барсовъ—въ особенности въ Цвћтникахъ и Сборникахт постоянно 
встрћчаются такія или другія выписки изъ Миней Макарьевскихъ. 
Отсюда понятно и то, какъ въ Псморской безпоповщин% явилась мысль 
составить Четьи-Минеи, подобныя Макарьевскимъ, пріуроченныя уже 
къ үзкимъ началамъ своей общины. Эти Минеи составлены были 
Андреемъ Денисовымъ“... (Іёредисловіе къ описанію Макарьев- 
скихъ Миней, Горекаго и Невоструева, стр. ХІҮ). 

Изданіе Макарьевскихъ Четіихъ-Миней начато Археогр. Коммис- 
сей въ 1809, —но издано еще немного. 

() боле раннихъ памятникахъ этого рода см. М. Н. Сперан- 
скаго: Сентябрьская Мипея-Четья до-Макарьевскаго состава. Сиб. 
1896 (изъ „ИзвЪстій“ русскаго отд. Акад. І, кн. 9). 

Четьи-Минеи Димитрія Ростевскаго, были собственный литера- 
турный трудъ, представлявшій изложеніе житій святыхъ. 

О митрополитЬ Маваріи см. у историковъ русской церкви Фила- 
рета и особливо Макарія, и кромЪ того спеціальныя изелБхованія: 

— Н. Лебедевъ, „Макарій митрополить всероссійскій“, въ „Чте- 
ніяхъ“ Общ. люб. духовнаго прюсвЬщенія, 1877, ч. П; 1978, ч. Е 

— К. Заусцинекій, „Мак митрополитъ всея Росеіи“, въ. 
Журн. мин. просв. 1881, октябрь и ноябрь. 


— Относительно Стоглава см. изданія равличныхъ его редакцій. 
которыхъ полагаютъ три. Первая, такъ называемая обширная — въ 
двүхъ изданіяхъ, лондонскомъ и вазанскомъ (1862), сдђланныхъ однако 
по спискамъ позднимъ и не всегда удовлетворительнымъ; сокращен- 
ная редакція ХҮП вка, и мало пригодная, въ издани Кожанчи- 
кова, Спб. 1563; еще одна краткая, неполная, редакція. издана Кала- 
човымъ, въ „Архив историческихъ и практическихъ свЪдЪній. отно- 
сящихея до росеіи“, кн. ў, отдёль ПЦ, стр: 1 — 44. О: значеній Сто- 
глава—въ исторіяхъ русской церкви; см. также изсл®дованія Добро- 
творскаго, въ „Правосл. Собесћдник&, 1862. ІЧ: Б$ляева въ. 
„Чтеніяхъ“ Общ. любит. дух. просв., 1875, ноябры Жданова, Ма- 
терлалы для истори Стоглаваго. собора, въ Журн. мин. просв., 1376, 
іюль, августь; Н. Лебедева, Стоглавый. соборъ 1551. г. Овыть изло- 
жешя его внутренней исторіи. Вып. 1.. М. 18582. 


О канонизащи и соборахъ 1547 и 1549 годовъ;: 

— В. Васильевъ, Исторіз: канонизащи русскихъ. евятыхъ. М. 
1893, изъ „Чтенй“ моск. Обиб ист. и древностей. 

-- Е. Голубинскій, Исторія канонизаци. святых, въ русской 


БИБЛ1ОГР. ПРИМЪЧАНІЯ. 221 


церкви. Сергіевъ Посадъ, 1894 (по ятоводу и въ дополнеше книги Ва- 
сильева). 


О Домостроћ и другихъ писаніякъ Сильвестра: 

— Издаше Д. П. Голохвастова во „Временникъ“ московскаго 
Общества истори и древностей, 1849, кн. І (по списку Коншина, съ 
64-0й главой, заключающей писанное самимъ Сильвестромъ ЗавЪщаніе 
къ своему сыну или „Малый Домострой“). 

— И. Порфирьевъ, о ДомостроВ, въ Правосл. Собесъдник%, 1860. 
ч. Ш, стр. 279—331. 

— Домострой. По рукописямъ Имп. Публ. Библіотеки. Подъ ре- 
дакціею В. Яковлева. Спб. 1867 (безъ 64-ой главы). Новое изданіе, 
Одесса, 1887, гд$ собраны веБ редакціи Домостроя: краткая, полная 
и распространенная. 

— И. С. Некрасовъ. Опытъ историко-литературнаго изеслћдованія 
о происхожденіи древне-русскаго Домостроя. М. 1873 (изъ „Чтеній“ 
-1872, кн. Ш; здфеь и обзоръ прежней литературы вопроса). 

— Поелавя Сильвестра изданы Н. И. Барсовымъ, въ Христіан- 
скомъ Чтеніи, 1871, № 3; ем. также трудъ архимандрита Леонида 
по матеріаламъ Д. П. Голохвастова: „ БлаговЬщенскій іерей Сильвеетръ“, 
въ „Чтеняхъ“ моск. Общества исторіи и древностей, 1874, кн. Е. См. 
къ этому замђчанія Замысловскаго (Сборникъ госуд. знаній, т. П. 
Спб. 1875) и особливо Жданова, „Матеріалы для исторіи Стоглаваго 
собора“. Журн. мин. просв., 1876, поль, августъ. Составленіе редакціи 
Сильвестра относятъ къ 1556—57 годамъ, т.-е. къ посл6днимь годамъ 
его зваченія при Грозномъ (ср. Жданова, тамъ же, іюль, стр. 74). 

— Домострой по списку Имп. Общества исторіи и тревностей рос- 
сійскихъ. М. 1882 (изъ „Чтеній“, 1882; изданіе старфйшаго списка, 
безъ дополненій Сильвестра, приготовленное Андреемъ Поповымъ, 
съ предисловіемъ Н. Е. ЗабЪлина). 

— А. Михайловъ, Въ вопросу о редакціяхъ Домостроя, его со- 
ставЪ и происхожденіи, въ Журн. мин. просв. 1889, февраль, стр. 294— 
324; мартъ, стр. 125—176. Это—разборъ сочиненія Некрасова; по- 
елБдній отвфчалъ тамъ же, іюнь, стр. 372—390; отв$ть Михайлова: 
Еще къ вопросу о ДомостроЂ, тамъ же, 1890, августъ, стр. 332 — 369. 

ТБ заключенія, къ какимъ приходили историки, любопытно донол- 
нить впечатлђніями молодого Ивана Аксакова, когда Домострой 
впервые явился въ изданіи Голохвастова. „Я прочиталъ на этой не- 
дБлЪ весь Домострой попа Сильвестра и дивилея, какъ могло ро- 
диться такое произведеніе: такъ многое въ немъ противно свойству 
русскаго человфка!.. Еелибъ у меня быль наставникомь Сильвестръ 
и докучалъь мнЪ своими нравоүченіями, то я, и не будучи [оанномъ 
Грознымъ, прогналъ бы его отъ себя за тридевять земель! Впрочемъ, 
нельзя не сознаться, что образъ жизви и поведенія, предписываемый 
этимъ попомъ, совершенно напоминаетъ теперешній купеческій образъ 
жизни и обхожденія. особенно тамъ, гдЪ цивилизащя незамЪтна... „Все 
для гостей, все для показу“ — главная тема Сильвестра и нашихъ 
күпцовъ. жћенЪ у Сильвестра позволяғтея разговаривать (и только съ 
женщинами же) только о томъ: „кант порядня вести и какое руко- 
дфлейцо едфлати“. Еели жена не слушается, то мужь обязанъ: „п0- 
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стегать ее плетью, только наединћ, поучить, да примолвить, да по- 
жаловать“... Такъ должна и хозяйка поступать съ людьми. Бить по 
„видфнью“ и палкой не совфтуетъ; то ли дфло. говорить онъ съ чув- 
ствомъ, бить плетью бережно: „и разумно, и больно, и страшно, и 
здорово“. Поповъ и монастырскую братю— кормить при всякомъ удоб- 
номъ случаВ. — Но что удивительно — это экономія, разсчетливость, 
аккуратность—-болЂе, ч$мъ нъмецкая, и съ которой жизнь просто ка- 
торга: все записывать, все взв5шивать, постоянно остерегаться, чтобы 
люди не обокрали“. 

Въ другой разъ онъ описываетъ об$дъ у купцовъ съ губернато- 
ромъ: „Само собою разумћется, что съ полчаса проходить въ усажи- 
ваніи гостей за столь: хозяинъ хлопочетъ, чтобы већ сидфли по чи- 
намъ и по званію, а потому разъ пять дфлается перемЪщеніе. Ибо 
сВвшій двумя стульями ниже, если и молчитъ, то тЬмъ не мене глу- 
боко чувствуетъ оскорбленіе. Этотъ обычай весьма почтененъ, потому 
что древенъ, а что древенъ, такъ это доказываетъ „Домострой“ Силь- 
вестра, посвятившаго этому важному предмету цБлую главу. Теперь 
купецъ повБдаетъ о своемъ оскорбленіи только женЪ. Къ сожалћнію, 
новЪйшая цивилизащя не дозволяетъ уже ему въ подобныхъ случаяхъ 
спускаться со стула подъ столь и, лежа тамъ, толетымъ своимъ брю- 
хомъ приподнимать столовыя доски со всею посудой“... 

Передъ тъмъ онъ прочель сочиненіе Татищева объ управленіи 
деревнями, отъ 1742. съ мельчайшей регламентаціей, и удивлялся, 
„какъ скоро перешелъ къ намъ этоть нБмецкій духъ:“ „при этомъ 
вспомнишь поневолћ. что этотъ духъ едфлалея нашимъ вЂКовЫмМЪ до- 
стояніемъ, имфеть уже свою старину. замЪняющую другую, древнЪй- 
шую“... Но уже векорз онъ прочелъ Домострой и нашелъ, что такъ 
было уже и въ древнЪйшей старинћ: „Домострой Сильвестра едва ли 
ч$мъ лучше“. (И. С. Аксаковъ въ его письмахъ. Ц. М. 1883, стр. 268, 
270, 296, 301: письма 1850 года). 


Прибавимъ еще указашя о книжныхъ дЪятеляхъ ХҮ—ХҮІ вЪка. 

Изь этого времени кром того, что уже видЪли, имВемъ еще, не- 
большой впрочемъ. рядъ поученій и посланій. По древнимъ прим$- 
рамъ, посланіе было весьма распространенною литературною формой. 
Исходя обыкновенно отъ лицъ духовнаго чина, именно высшаго, по- 
сланіе не имло собственно ближайшаго отношенія къ литературЪ и 
‹корфе принадлежало дБловой, церковной и государственной письмен- 
ности; но при скудости памятниковъ привлекаеть внимане истори- 
ковъ литературы указатями на настроене вЪка и чертами быта и 
стиля. 

— Митр. Фотій (въ МосквЪ 1410—1431), предпослЪдній русекій 
митрополитъ изъ грековъ, авторъ нфеколькихь поученій и посланій, 
имфющихъ между прочимъ отношеніе къ внутреннимъ волненіямъ того 
времеви, —какъ ересь стригольниковъ, отдЪленіе кіевской митрополіи 
при ВитовтБ, Черная смерть. Но „нельзя не сознаться, — говорилъ 
митр. Макарій въ „Ист. р. церкви“. т. Ү,—что сочиненія Фотія ли- 
шены силы и жизни, вялы и скучны... Большая часть изъ нихъ скудны 
содержаніемъ. Мысли изложены въ нихъ крайне растянуто и много- 
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р$чиво. часто безъ связи и послБдовательности и перепутаны ввод- 
ными предложеніями... Въ языкћ русскомъ и славянекомъ, какъ самъ 
сознается, онъ не быль искусенъ... Драгоцфнны его сочиненія, какъ 
памятникъ пастырской дБятельности, но имћютъ мало цфны какъ па- 
мятникъ литературный“. Изданы въ Дополненіяхъ къ Актамъ Истор. І. 
въ „Правосл. СобесфдникЪ“ 1860—1861; ЗавЪщаніе, въ Собр. ЛЪтоп. 
УГ: см. также Павлова, Памятники др. р. каноническаго права. 
Особое „Изелдованіе о поученінхъ Фотія митр. кіевскаго и всея 
Руси“, А. А. Вадковскаго (архіеп. Антонія), въ Правосл. Собесфд- 
никф 1875, мартъ, сентябрь. 

— Другой иноземецъ, оставившій болђБе прочное имя въ русской 
письменности, былъ Григорій Цамблакъ (Самвлакъ), какъ полагаютъ 
изъ влашекаго рода, оболгарившагося, племянникъ русскаго митр. Ки- 
пріана, также зафзжаго южнаго славянина. Первоначальное обученіе 
онъ получилъ въ Тёрновъ при знаменитомъ болгарскомъ патріарх 
Евөиміи, связанномъ дружбою съ митр. Һипріаномъ, потомъ үчил‹я 
въ Константинопол$. Біографія его остаетея до сихъ поръ крайне за- 
путанной. Его дЪятельность проходила сначала въ Молдавіи; какъ 
полагаютъ, онъ вызванъ быль митр. Кипріаномъ (ум. ВЪ 1406) въ 
Россію, гд$ однако уже не засталъ его въ живыхъ: въ 1409 онъ произ- 
несъ надгробное слово митрополиту. повидимому въ МосквЪ, потому 
что слово обращаетея къ людямъ, среди которыхъ Кипріанъ дЪйетво- 
валъ. Во время церковнаго раздора о кіевской и московской митро- 
поли Григорій избранъ былъ въ митрополиты кіевскіе (1416—1419). 
Положеніе его здћеь было однако трудное: противъ него были и м$ет- 
ные епископы. и московскіе царь и митрополитъ, и константинопольеке 
императоръ и патріархъ; и [Григорій предпочелъ покинуть свой санъ 
и Россію. Онъ нашетъ пріють въ Сербіи, гд деспотъ Стефанъ .Лаза- 
ревичъ поставить его игуменомъ въ Дечанскомъ монастырЪ. Конецъ 
жизни онъ провелъ въ Молдавіи, гдЪ быль игуменомь Пямецкаго мо- 
настыря и умерь околб` 1450 г. Его сочиневшя, состоящін изъ поученій 
и нћеколькихъ житій, обыкновенно помфщаются въ одномъ еборник$. 
„Талантъ Григорія Самвлака— говорить митр. Макарій, —по преиму- 
ществу таланть ораторекій: онъ не отличался глубомысліемъ, но от- 
личалея воспріимчивостію, гибкостію, плодовитостію... Иногда его витіо- 
ватая р5чь отзывается искусетвенностію, холодностію, напыщенноет!ю. 
но нерБдко она согрфта теплымъ чуветвомъ и проникнута сильною 
мыслію и одушевленіемъ... Господствующее направленіе въ проповћ- 
дяхъ его въ однЪхъ догматическое, а въ другихъ историческое... 11ро- 
ловЪди Григорія вообще довольно обширны... Слогъ его почти всегда 
чистый славянсый и удобопонятный “. 

(0) Цамблакь у Шевырева, Ист. р. словесности, Ш, стр. 351— 
316: Макарія, Нет. р. ц., т. У, и раньше, въ „Извћетіяхъ“ П Отд. 
Ак. №. стр. 100—145; Филарета, Обзоръ дух. литературы. и др. Наи- 
болфе подробное изелЪдованіе: „Жизнь и сочиненія Григорія Цам- 
блака“, епископа Мельхиседека. Букурештъ. 1534, на румынскомъ 
язык; къ этому ем. разборь Ц. А. Сырку, въ Журн. мин. просв. 
1884, ноябрь, стр. 106 — 153. Здесь между прочимъ подробное ука- 
завніе рукописей и того немногаго, что было издано изъ сочиненій 
Григория. 
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— Къ половин ХҮ столВтія относятся довольно многочисленныя, 
донынБ впрочемъ вполнъ не изданныя и не собранныя посланія мо- 
сковскаго митрополита Іоны, 1448—1461, святого, „хранителя отчизны 
и прозорливаго пастыря православія“, по слову арх. Филарета. Въ его 
посланіяхъ между прочимъ говорится о той латинской смутЪ, которая 
начиналась въ самой греческой цереви предъ паденіемъ Царяграда 
и грозила церкви русской во времена Флорентинскаго собора и митро- 
полита Исидора. Въ посланіи къ кіевскому князю Александру Влади- 
мировичу, убВждая его къ охраненію православія на Литв$ и древ- 
няго союза митрополіи кіевской и московской, Іона объяснялъ проис- 
хождене церковнаго неустройства того времени: „И самъ, сыну, вси, 
что же тВхъ ради великихъ церковныхъ неустроеній, и до сего вре- 
мени въ святЪйшей русстёй митрополіи не бывало митрополита: не 
къ кому было посылать —царь (т.-е. византійскій императоръ) не та- 
ковъ, а ни патріархъ не таковъ, — иномудрствующу и къ латыномъ 
приближающусь, а не тако, якоже православному нашему христіан- 
ству изначала предано. А Сидорово, сыну, прихоженіе, и первое и 
другое (т.-е. пріздъ митр. Исидора до и посхБ Флорентинскаго со- 
бора), и дБло его, и нынЪшнее его житье самъ же потонку (т.-е. по- 
дробно, вполнЪ) вћси“. Въ грамот$, писанной черезъ годъ послћ взятія 
Константинополя, онъ говоритъ, что пришелъ къ нему „отъ великаго 
православія“, изъ царствующаго града, гречинъ, христіанинъ право- 
славный, и разеказалъ, какъ этоть градъ, отъ столькихъ лБтъ никБмъ 
не взятый и Богомъ хранимый, взяли безбожные түрки, всЪ церкви 
и святыни разорили и сожгли и весь греческій родъ отвели въ плБиъ, 
и т. д. Въ другомъ посланіи, черезъ пять лћтъ послЬ событія, онъ 
прямо говоритъ, что плненіе и убійство произошли отъ того, что 
греки отступили отъ благочестін... (О св. Юнз см. въ церковной ис- 
тори Макарія; посланіе его въ Актахъ Истор. І, въ Дополненіяхъ къ 
Актамъ 1, въ Актахъ Археогр. Әкспедиціи 1). 

Выше упомянуто о знаменитомъ посланіи, которое ростовскій архі- 
епископъ Вассіанъ Рыло писалъ къ Ивану Ш, возбуждая его на 
борьбу съ Ахматомъ. Таково и посланіе на Угру, 13 ноября 1480 г., 
отъ московскаго митрополита Геронтія и русскаго духовенства (Акты 
Истор., І. стр. 187 — 138), гдЪ они поощряютъ великаго князя на 
доброе стояніе „за домъ святой и живоначальной Троицы“, „за 
већ божіи святыя церкви всея русекія земли“ и за святую пречеєет- 
ную вру, „яже во всей поднебеснЪй, якоже солнце, сіяше право- 
славіе въ области и дръжавЬ вашего отчьства и дфдетва и прадфд- 
ства великаго твоего господьства и благородія, на нюже свирЪпуетъ 
гордый онъ змій, веелукавый врагъ діяволъ, и воздвигаетъ на ню 
лютую брань поганымъ царемъ и его пособники поганыхъ языкъ, ихъ 
же поелЬдпяя зря... во дно адово, идфже имуть наслБдовати огнь 
неугасимый и тму кромћшнюю“. Пославіе призываетъ молитвы и по- 
мощь Архангела Михаила и иныхъ Христовыхъ стратиговъ и рус- 
скихъ святыхъ со временъ равнаго апостоламъ святого князя Влади- 
мира (Акты Историч. І, стр. 137—138). 

— Митрополить Даніилъ, истый іосифлянинъ, еще при жизни 
[осифа избранный въ игумены Волоколамскаго монастыря и назначенный 
митрополитомъ послЪ свержешя Варлаама, союзника „заволжекихъ 
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старцевъ“. На митрополіи (1522—1539) Дани.ть дБйствовалъ въ духЪ 
іосифлянъ, быль гонителемъ Максима Грека и не однажды прибфгалъ 
КЪ „богопремудростному коварству“. Онъ не снискалъ уваженія по 
своему нраветвенному характеру. Сверженный въ свою очередь, онъ 
сославъ быль въ Волоколамскій монастырь, гдБ умеръ въ 1547. Его 
иногочисленныя сочиненія, состояния изъ „Сборника“ въ 16 словъ 
и посланій, и до сихъ поръ извћетныя только въ изложеніи, пред- 
ставляютъ опять образецъ компиляторекаго книжничества. Біографъ 
его, г. Жмакинъ, защищаетъ писательсекія достоинства и ученость 
Даніила, между прочимъ ссылкою на отзывы Максима Грека (стр. 297— 
298); но самъ признаетъ у него „отсутствіе самодћятельности“ и за- 
ифчаетъ, что основная часть въ его словахъ и посланіяхъ—набирае- 
мая обыкновенно изъ писаній, въ томъ числВ апокрифическихъ— 
„является простымъ мертвымъ матеріаломъ, подготовительной рабо- 
той, требовавшей себ продолжателя“ (стр. 292). Ср. суровый отзывъ 
арх. Филарета въ ОбзорБ р. дух. литературы. Содержаніе его сочи- 
нений частію догматическое, частію нравоучительное, и въ его обли- 
ченіяхъ современныхъ пороковъ историкъ можеть найти любопытныя 
черты быта и нравовъ вка. Сочиненія Данила пользуются особымъ 
уваженемъ у старообрядцевъ. между прочимъ потому, что въ его 4-мъ 
слов указывается правильность двуперстія, на основаніи подложнаго 
„Слова Өеодоритова“. Обширный трудъ г. Жмакина даетъ весьма по- 
дробную біографію и изложеніе сочиненй Даиіила. 

О литератур и церковномъ быт того вфка ем. еще: 

— А. П. Рущинскій, Религіозный бытъ русскихъ по свЪдніямъ 
иностранныхъ писателей ХҮІ и ХҮП вЪковъ, въ Чтеніяхъ моск. Общ. 
ист. и др. 1871, кен. Ш. 

— Н. Ө. Каптеревъ, Характерь отношений Россіи къ православ- 
ному Востоку. М. 1885. 

— А. С. Павловъ, Историческій очеркъ секуляризаціи церков- 
ныхъ земель въ Росаи. І. Одесса, 1871. 

— Св. Николаевский, Русская проповЪдь въ ХҮ и ХҮІ в., Журн. 
мин. просв. 1568 (и о томъ же, глава въ книгЬ Жмакнна). 

— Ц. Н. Милюковъ, Очерки по истори русекой культуры. Ч. Ц. 
Спб. 1897, стр. 8—45, сжатый, но очень ярый и содержательный 
очеркъ древнерусской церковной жизни и, въ частности, того, что 
авторъ называетъ націоналӣзаціей вЪры въ ХҮІ столфтін. 
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ПАЛОМНИЧЕСТВО СЪ ХУ ВЪЋКА. — СТАРЫЯ ПУТЕШЕСТВИЯ. 


Изм%неніе въ характер паломничества. — ХҮІ вфкъ.—Купецъ Василій Позня- 
ковъ.—Мнимое хожденіе Трифона Коробейникова. — ХҮП вфкъ.—Купецьъ Василій 
Гагара. —Черный дьяконъ 1она Маленькій. — Общ характеръ хожденй.— Арсеній 
Сухановъ.— Паломники позднфйше. 

Другія путешествія. — Хожденія Аванася Никитина.—Путешествя на Флорен- 
тивскій соборъ: суздальскаго іеромонаха Симеона и епископа Авраамя.— Путе- 
шествіе въ Китай Ивана Петрова и Бурнаша Клычева; въ персидское царство Өс- 
дота Котова. 

Статейные списки московскихъ пословъ. 


Съ половины ХҮ вка измБняютея отношенія въ право- 
славному Востоку и вмБстБ наступаетъ перем$на въ паломни- 
чествъ. Съ тБхъ поръ какъ Москва, по мннію самихъ рус- 
скихъ, а отчасти и по признанію восточнаго христіанства, ста- 
новитея во глав нравославнаго міра, не столько рүсскіе стре- 
мятся на Востокъ, сколько представители восточныхъ церк- 
вей, малые и великіе, приходятъ въ Москву искать покро- 
вительства и милостыни, предлагая взамБнъ свои молитвы, а на- 
конецъ и политическія услуги. Русская власть, раздВляя чувства 
и миБнія самого народа, сохраняла великое почтеніе къ восточ- 
нымъ святынямъ, одаряла монаховъ, игумеповъ и самихъ патріар- 
ховъ милостынею, — хотя съ другой сторопы держала себя _не- 
зависимо: московскіе люди не могли забыть, что восточная 1е- 
рархія въ критическую минуту обнаружила слабость, и думали, 
что само православіе чище соблюдается въ МосквЪ, ч$мъ на 
Восток$, подъ игомъ агарянъ... Проходитъ довольно много вре- 
мени, когда появляются въ нашей письменности повыя хожде- 
нія, и уже чаще это бываютъ, такъ сказать, оффищальныя па- 
ломничества — писанія людей, которые посыланы были москов- 
скимъ правительствомъ па Востокъ съ порученіями и мило- 
стынею. 
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Таково было хожденіе купца Василія Познякова при Иван 
Грозномъ въ 1558 —1561. Купець Позняковъ быль родомъ изъ 
Смоленска, но велъ торговыя дфла въ МосквЪ, былъ человЪкъ 
„чинный и благочестивый“. Поводъ къ его путешествию состоялъ 
въ слБдующемъ. Въ началъ 1558 года прибыло въ Москву по- 
сольство отъ александрійскаго патріарха Іоакима и архиепископа 
Синайской горы Макарія, просившихъ царя о милостынВ для 
исправленія обветшавшей обители. Царь принялъ лосланцевъ 
милостиво и не отказалъ въ просьб. Между т$мъ, восточные 
старцы разсказывали о чуд, которое совершилось надъ патріар- 
хомъ, когда въ спорБ съ жидовиномъ объ истин христіанства 
онъ выпилъ ядъ, приготовленный его противникомъ, и остался 
невредимъ, а жидовинъ, выпивъ простой воды изь той же чаши, 
погибъ ужасною смертю. Этотъ разсказъ такъ распространился 
въ свое время, что занесенъ былъ въ разные сборники и въ 
Хронографъ. Но, посылая милостыню, царь, быть можеть, хо- 
тБлъ съ одной стороны удостовЪфриться о доставкВ денегъ по на- 
значенію, а еъ другой дать милостыню и дрүгимъ патріархамъ, 
а потому отправилъ съ восточными старцами и своихъ послан- 
ныхъ. Для этой цфли быль вызванъ изъ Новгорода софійскій 
архидіаконъ Геннадій и къ нему потомъ присоединилея Василій 
Позняковъ съ сыномъ; Геннадію поручено было также „и обычаи 
во странахъ тЪхъ писати“. Съ ними посланы были богатые по- 
дарки въ мЂхахъ, и даны грамоты и письма о пропуск госу- 
дарямъ и предстоятелямъ церквей. Была грамота къ королю Си- 
гизмүнду, но въ „тв встр$фтили посланцевъ весьма негосте- 
пріимно: Василій былъ схваченъ и у него отняли часть подар- 
ковъ. Въ Царьград Геннадій умеръ, и Василію пришлось про- 
должать путь одному. Какъ онъ путешествовалъ — неизвестно; 
его разсказъ начинается съ прибытя въ Александрію уже въ 
октябрБ слБдующаго года. ВетрБча съ патріархомъ Іоакимомъ, 
тогда уже древнимъ. почти столБтнимъ старцемъ, была трога- 
тельная; изъ Александри патріархъ возилъ Позняқова въ Каиръ, 
потомъ сдфлаль вмЂет съ нимъ трудное путешествіе на Синай, 
гдЪ они пробыли двадцать дней. По возвращеніи въ Александрію, 
Позняковъ еъ сыномъ, двумя старцами и толмачемъ отправился 
моремъ и сухимъ пүтемъ въ [ерусалимъ, гдЪ былъ на Паехв 
1560 года. При отъфздВ черезъ три мБсяца, Позняковъ полу- 
чилъ отъ патріарха 1іерусалимекаго письмо, гдБ патріархъ еви- 
дБтельствовалъ о бБдетвіяхъ и убыткахь, понесенныхъ 1Позня- 
ковымъ. Въ концБ года Василій былъ въ Царьград и здБеь отъ 
патріарха константинопольскаго полүчилъ также письмо къ царю 
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о полученіи милостыни. Въ началБ сл$дующаго года Позняковъ 
былъ въ МосквЪ и въ апрЪлВ представилъ свой докладъ. 

Әтотъ докладъ до насъ не дошелъ, но дошло описаніе путе- 
шествія, написанное или самимъ Позняковымъ, или кфмъ-нибудь 
изъ его спутниковъ. Разсказъ Познякова начинается грамотой 
царя Ивана Васильевича „во Александрею къ пап% и потріярху 
Іоакиму“. За разсказомъ о пребываніи въ Александріи и на Сина 
слБдуетъ обычное описаніе Іерусалима съ различными варіан- 
тами того содержанія, какое мы видБли уже у другихъ палом- 
никовъ: то же описаніе храма Воскресенія, при чемъ опять упо- 
мянуто, что „на ереди той церкви есть пупъ всей земли, по- 
кровенъ каменемъ“. Позняковъ старательно перечисляетъ хри- 
стіанъ (это— „гречане, сиріане, сербы, ивери, Русь, арнаниты, 
волохи“) и еретиковъ, которые называютъ себя христіанами (это— 
„латыни, хабежи, кофти, армени, аріязе, несторіяне, яковити, 
тетрадити, маруви и прочая ихъ проклятая ересь“), и много 
разъ принимается говорить о турецкихъ притБсненіяхъ. Въ ве- 
ликую субботу турки приходятъ къ вратамъ великой церкви и 
отпечатываютъ церковныя врата, — „и емлютъ турки со всякаго 
христ1янина по 4 золотыхъ угорскихъ, тоже и въ церковь пу- 
стятъ; туже и мы грЪшніи дали есмы по 4 золотыхъ съ чело- 
вка. А которому христіянину дать нфчево, того и въ церковъ 
не пустять. А съ латыни и съ фрязовъ и съ еретиковъ по 10 зо0- 
лотыхъ; а золотой по 20 алтынъ; а съ черноризцовъ мыта не 
емлютъ“. Вообще многіе путники кончаютъ и свою жизнь въ 
Палестин, „зане многи скорби на пути бываютъ отъ беззакон- 
ныхъ турокъ и араплянъ на мор и на сухЂ“. И въ конц$ онъ 
опять повторяетъ: „много же во Іерусалим и иныхъ святыхъ 
мБстъ поклонныхъ и въ предфлехъ его, ихъ же и невозможно 
писанію предати множества ради и гоненля отъ безбожныхъ 
турковъ“. 

Переходимъ къ произведенію, которое изъ всей паломниче- 
ской литературы пр1обр$ло величайшую славу и съ конца ХҮІ 
вфка осталось въ народномъ чтеніи даже до настоящаго вре- 
мени, заставивъ забыть все, что ему предшествовало и не усту- 
пая никакимъ новымъ описаніямъ Святыхъ мЂетъ. Оно просла- 
вилось подъ названіемъ Путешествія или Хожденія Трифона Ко- 
робейникова. НовЪйшій издатель этого путешествія такъ изобра- 
жаетъ историческую роль этого знаменитаго произведения: „ Без- 
ошибочно можно сказать, что изъ веБхъ сочиненій русскихъ па- 
ломниковъ ни одно не пользовалось и такою громкою извђет- 
постію, и такимъ широкимъ распространеніемъ, какъ такъ на- 
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зываемое „Хождене Трифона Коробейникова“. Начиная сь ХҮІ в. 
и кончая настоящимъ временемъ, это путешествіе до того сдђ- 
лалось народнымъ, что рёшительно заслонило собою вс друпя 
книги такого же содержанія. О степени его распространенія 
можно заключить изъ громаднаго числа списковъ, въ которыхъ 
оно дошло до насъ, при чемъ переписываніе его продолжалось 
даже и тогда, когда стали появляться үже печатныя его изданія, 
а эти послБднія продолжаютъ выходить чуть не ежегодно и по 
настоящее время. ДоселБ извфстно намъ болБе 200 списковъ и 
боле 40 печатныхъ изданій „Путешествія Трифона Коробейни- 
кова“. Какъ высоко Хожденіе цБнилось въ старину, видно изъ 
того, что оно помфщалось иногда цБликомъ въ хронографахъ, — 
честь, которой удостоивались лишь очень немногіе любимцы 
древне-русской грамотной публики... Наконецъ, въ глазахъ на- 
шихъ предковъ „Хождене Коробейникова“ получило чуть не 
священный авторитетъ, помБщаясь въ сборникахъ иногда между 
житіями святыхъ, поученями Златоүстаго, церковными песнями 
и другими статьями религознаго содержания. До самаго послд- 
няго времени, то-есть въ продолженіе ровно трехъ вБковъ, Хож- 
деніе это пользовалось незыблемымъ авторитетомъ“ 1). 

Первое изданіе путешествія Коробейникова сд$лано было 
Рубаномъ въ 1783, въ подновленномъ видЪ противъ рукописи; 
36-е изданіе пүтешествія этого типа сдБлано было въ 1888 г. 
Обществомъ распространенія полезныхъ книгъ, и кром того 
было еще съ десятокъ изданій другого рода, между прочимъ изъ 
рукописей. Въ тридцатыхъ годахъ новое изданіе по шести ру- 
кописямъ было сдБлано Сахаровымъ (,Путешествіе московскихъ 
купцовъ Трифона Коробейникова и Юрія Грекова по святымъ 
мБстамъ въ 1582 году“). Историки церкви и историки литера- 
туры говорили, что Коробейниковъ и его спутникъ Грековъ со 
всБмъ простодушіемъ и легковВріемъ разсказываютъ о видЗн- 
номъ и слышанномъ ими въ разныхъ м$стахъ Востока; но за- 
мБчали, что это сочиненіе заслуживаетъ вниманія не столько 
само по себ, сколько потому, что было однимъ изъ любимыхъ 
чтеній для нашихъ предковъ, судя по многочисленности его спи- 
сковъ; другіе замфчали, что Коробейниковъ обстоятельно описалъ 
Терусалимъ и первый изъ русскихъ паломниковъ описалъ Синай. 
Въ новфйшемъ изданіи для народнаго чтенія говорилось, что Ко- 
робейниковъ вездЪ побывалъ и все видЪфлтъ въ Святыхь М%стахъ, 
что онъ отправился въ путь, преисполненный благоговъйныхъ 


1) Лопаревъ, въ далБе указанномъ издани Коробейникова, предистовіе. 
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чуветвъ; сердце его трепетало и радовалось, что онъ, недостой- 
ный, увидитъ вез священныя мЂета: „исполнимся и мы такими 
же благоговЪйными чувствами и мыслями и посл$дуемъ за Три- 
фопомъ“, присовокупляетъ издатель '). 

Въ послБднее время оказалось однако, что такой писатель 
Трифопъ, который такъ хорошо описалъ Терусалимъ и Синай, 
съ которымъ мы должны исполниться благочестивыми чувствами, 
который, наконецъ. фактически съ конца ХУІ и до конца ХІХ в. 
былъ любимфЙшимъ паломникомъ русскихъ благочестивыхъ чита- 
телей, что такой писатель въ дБйствительности не` сущеетвовалъ. 
Ученая критика довольно давпо видБла необходимость болЪе вни- 
мательнаго изученя Трифона Коробейникова (между прочимъ го- 
ворилъ объ этомъ одинъ изъ самыхъ авторитетныхъ нБмецкихъ 
изслВдователей палестинской литературы, Тоблеръ), зам тила, не- 
ясности и противорБчія въ показашяхъ объ его путешествяхъ, 
и запутанный вопросъ сталъ впервые разъясняться съ тБхъ поръ, 
какъ г. Забфлинъ, издавая Хождеше Василія Познякова, обра- 
тилъ вниманіе на близкое сходство этого Хожденія съ тЬмъ; 
какое приписывается Коробейникову. На первый взглядт изъ 
этого еличенія (хотя не доведеннаго до конца) представлялся 
такой выводъ: что Коробейниковъ и его сотоварищи не владфли 
даромъ писательства, но, желая по возвращени въ Моекву 
дать отчетъ о своемъ путешествіи, воспользовались забытымъ 
разсказомъ Познякова. Такимъ образомъ, самостоятельнаго со- 
чиненія о путешестви Коробейпикова пе существовало; было 
только литературное издБліс съ его именемъ, приноровившее къ 
своимъ пфлямъ книгу Познякова: такъ какъ между двумя путе- 
шествіями прошло двадцать пять лБтъ, то изъ стараго путеше- 
ствія исключено было не подходившее по времени и обстоятель- 
ствамъ, и прибавлено кое-что новое; „какъ широко распростра- 
ненная статья древне-русской письменности, сочинете Коробей- 
никова подвергалось въ рукахъ каждаго переписчика своей от- 
дБлкБ; поэтому его книга становится всенародною запискою о 
Святыхъ М%$етахъ, которая въ большей или меньшей степени 
перед$лывалась въ течене двухъ столЪтій, такъ что трудъ пер- 
ваго автора теперь едва ли и возможно найти въ его первона- 
чальномъ состав“. Но еще дальше подвинуть вопросъ о проис- 
хожденти этого путешествія въ изелБдованіи г. Топарева.—и за 
Коробейниковымъ не остается уже никакого литературнаго имени. 

Передъ нами любопытный образчикъ литературныхъ пріемовъ, 


') Цитата у г. Лопарева, тамъ же, стр. МХ. 
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которые господствовали въ старой нашей письменности: съ одной 
стороны господствовала безъименность, — нер$дко писатель со- 
всБмъ не ставилъ своего имени (потому что важно было только 
благочестивое содержаніе), или даже ставилъ во глав сочиненія 
имя какого-либо славпаго писателя (съ именемъ Іоанна Злато- 
уста есть нБсколько древнихъ русскихъ поученй); съ другой— 
сочипеніе, не закрфпленное именемъ писателя, цфнимое только 
по содержаню, наконецъ, имфвшее для своего распространентя 
одинъ только путь—рукопись, даже тогда, когда было давно изо- 
бр$тено книгопечатаніе, подвергалось всякимъ случайностямъ. 
Каждая рукопись составляла личную собственность писавшаго: 
она была дБломъ его собетвеннаго труда и его любознатель- 
ности; владфтель рукописи не обязывался и не могъ быть обя- 
занъ передъ авторомъ въ сохранеши неприкосповенности сочи- 
пенія; не было ни права литературной собственности и никакого 
представленя объ обязанности сохранять неприкосновенными 
чүжін слова и фактическія ноказашя. Сочиненіе представляло 
рядъ мыслей и благочестивыхъ изліяній, — отчего не исправить 
или не дополнить ихъ въ своемъ собетвенномъ спискф новыми? 
Сочинеше предетавляетъ историческій разсказъ, описаніе, — опять 
представляется множество случаевъ для исправленія и дополне- 
нія, — и переписчикъ, дфлавийй эти исправленія и дополненія, 
самъ становился участникомъ въ авторствБ. ПослЪдній любозна- 
тельный читатель, переписывая подобный исправленный текстъ, 
не будеть имть пикакого понятія о первоначальномъ вид со- 
чиненія: онъ обыкновенно үвБренъ, что списываетъ то самое, 
что, наприм%ръ, въ данномъ случаЪ писалъ Даніилъ, или Антопій, 
или новгородецъ Стефанъ, смольнянинъ Игнатій, Зосима и т. д. 
Вообще, въ старой литератур почти или совефмъ невозможно 
найти произведеніе, .которое въ разпыхъ спискахъ не представ- 
ляло бы разночтеній, — разв только оно сохранилось въ един- 
ственномъ экземпляр. Въ паломнической литературБ эта неустой- 
чивость памятниковъ была особенно возможна: ничто не мвшало, 
списывая хожденіе, прибавить изъ дрүгого источника нодроб- 
ность, даже цБлый разсказъ; единство предмета, одинако- 
вость благочестивыхъ чувствъ, нетребовательность читателя, не- 
возможность чужой проврки открывали полную свободу для все- 
возможныхъ интерполяцій. Въ настоящемъ случаЪ доходило до 
того, что, напримъръ, списки самаго Хожденія Познякова ис- 
правляемы были по той позднйшей передЪлкЪ, которая глав- 
нымъ образомъ изъ него же была заимствована, -—другими сло- 
вами, подлинную книгу настоящаго путешественника, Позня:- 
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кова, поправляли по несуществовавшему путешествію Коробей- 
никова. 

Какимъ же образомъ это могло произойти? Замтимъ прежде 
всего, что въ прежнее время путешествіе Коробейникова, гдЪ 
описываются Царьградъ, Палестина и Синай, относимо было къ 
1582 году: въ этомъ году Коробейниковъ дЪйствительно Бздилъ 
въ Царьградъ, но въ ПалестинЪ и на СинаЪ не быль. Впо- 
стБдствіи нашли, что онъ Фздилъь и въ другой разъ, въ 1593, 
и ва этоть разъ былъ въ [ерусалимЪ, но на СинаЪ все-таки не 
былъ. Обычный текстъ путешествя Коробейникова дВлится на 
три части: предисловіе, гд говорится о посылк% его на Востокъ; 
описаніе пути отъ Царьграда до Јерусалима; наконецъ, описаніе 
святынь іерусалимскихъ и синайскихъ. По всфмъ даннымъ б10- 
графіи Коробейникова, извБстнымъ изъ другихъ документальныхъ 
источниковъ, оказывается, что самъ Коробейниковъ не могъ на- 
писать этого предисловія, что оно составлено мимо него какимъ- 
нибудь книжникомъ, который зналъ несколько данныхъ изъ его 
перваго и второго путешествия и собралъ ихъ въ вид преди- 
словія къ Хожденію 1582 года. Подобнымъ образомъ не при- 
надлежало Коробейникову и описаніе пути отъ Царьграда до 
[ерусалима и, наконецъ, окончательно не принадлежало ему опи- 
саніе іерусалимскихъ и синайскихъ святыпь, которое взято цБ- 
ликомъ изъ Хожденія Познякова. Въ этомъ послБднемъ пункт 
сличеніе двухъ текстовъ не оставляеть никакого сомн%нія. 

Біографическін данныя о Коробейников состоятъ въ слБ- 
дующемъ. Въ 1582, царь Иванъ Васильевичъ послалъ купца 
Мишепина съ милостынею въ Царьградъ и на Аөонъ объ упо- 
коеніи души царевича Ивана Ивановича (который передъ тВмъ 
былъ убить Ивапомъ Васильевичем). Въ этомъ посольств, какъ 
видно изъ относящихся къ нему оффиціальныхъ бумагъ, нахо- 
дились также Трифонъ (Коробейниковъ) и Юрій (Грекъ); въ 
ноябр 1582 Мишенинъ прибылъ въ Константинополь, остался 
здЪеь нБеколько мБсяцевъ, передалъ по назначеню милостыню; 
л$томъ 1583 года поплылъ на Аөонъ, вернулся въ сентябр въ 
Константинополь, и съ благодарствепными грамотами отъ па- 
тріарховъ цареградскаго и алексапдрійскаго (послЪдняго онъ ви- 
дБлъ также въ Константинопол) и святогорскихъ старцевъ, воз- 
вратился черезъ Болгарію, Валахію и Литву въ Москву, въ 
феврал 1584, еще при жизни Грознаго. Изъ этихъ данныхъ 
не видно даже, чтобы Коробейниковъ и Грековъ были купцы, — 
и новБйшіе изелБдователи съ увфренностью полагаютъ, что они 
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не были вовсе купцами; купецъ былъ одинъ Мишенинъ !). Можно 
думать, что посланные были награждены за исполненіе поруче- 
нія: въ 1588 году Коробейниковъ значится уже въ должности 
дворцоваго дьяка. 

Въ 1593 изъ Москвы было послано на Востокъ новое по- 
сольство, на этоть разъ съ заздравною милостынею по случаю 
рожденя царевны Өеодосіи Өедоровны (въ 1592). Во глав по- 
сольства быль подъячй Огарковъ, уже раньше Фздивпий на 
Востокъ, и Трифонъ Коробейниковъ. Посольству вручена была 
богатая милостыня (а именно 5564 золотыхъ венгерскихъ и мно- 
жество пушного товара), которую надо было раздать въ Царь- 
град, Антіохіи, [ГерусалимЪ, а также въ ЕгиптБ и на Синай- 
ской горъ. Выфхавъ изъ Москвы въ январф 1593, посольство 
прибыло въ Константинополь въ апрЬлБ: здБеь была роздана 
милостыня, между прочимъ, и находившемуся въ Константино- 
полБ патріарху александрійскому, такъ что Бхать особо въ Еги- 
петъ не было надобности. Въ сентябрЪ того же года посольство 
прибыло въ Іерусалимъ, тд, между прочимъ, передана была 
милостыня и синайскому архіепископу, такъ что не пришлось 
Бхать и на Синай. Въ апрБлБ слёдующаго года, то-есть послБ 
семимБсячнаго пребыванія въ Іерусалим%, посольство отправи- 
лось въ Антіохію, гдБ опять роздало милостыню и, наконецъ, 
прибыло въ Россію °). По словамъ одного паломника ХҮП вка, 
Трифонъ Коробейниковъ привезъ въ Москву модель гроба Го- 
сподня, вБроятно, по порученію правительства. 

Но если Коробейниковъ не былъ авторомъ Хожденія 1582 года, 
то съ его именемъ извБстно Хождене въ 1593 году, заклю- 
чающее, впрочемъ, только описаніе пути отъ Москвы до Царь- 
града, и наконецъ отчетъ его по раздач царской милостыни, 
извлеченный изъ статейнаго списка. 

Не имя въ виду исчислять всфхъ старыхъ паломниковъ, мы 
остановимся еще на двухъ странникахъ первой половины ХҮП в. 
Оба продолжаютъ обычный типъ хожденія, но въ особенности 
одинъ изъ нихъ представляеть нЪкоторую оригинальность. Это 
были казанскій купецъ Василій Гагара и черный дьяконъ Троиц- 
каго монастыря Іона, по прозвищу Маленькій. 

Уроженецъ Плеса на ВолгБ, казанскій күпецъ Василій Яков- 


1) При весьма обычной небрежности старыхъ книжниковъ возможно предполо- 
жене г. Лопарева, что былъ сдЪланъ пропускъ въ первоначальной фразъ, и подьнчій 
Трифонъ обратился въ купца; ср. однако замфчаня Д. Ө. Кобеко въ Зап. Восточн. 
Отд. Археолог. Общества, т. ҮП, стр. 142—148. 

*) ЗамЪтимъ здБсь мимоходомъ, что комментаторъ Коробейникова напрасно усум- 
нился въ имени дворцоваго подъячаго: Сыдавной Васильевъ (предисловіе, стр. У). 
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левъ Гагара предпринялъ въ 1634 году странствіе къ Святымъ 
М'Бетамъ по собственному благочестивому побужденио. Велъ онъ 
жизнь грБховпую: „аки свинін въ калБ грБховнБ пребыхъ“, 
говорить онъ, и дБйетвительпо въ пемъ пребывалъ, судя по его 
откровенной автобіографіи. Наконець дБла его (торговля съ 
Востокомъ) разетроились: товаръ, посланный имъ въ Персидекую 
землю, потонулъ въ морЪ; испыталъ онъ другія несчастія и далъ 
обБть идти къ Святымъ МЪстамъ, приложиться у гроба Господня, 
искупаться въ орданф и „многимъ патріархомъ греческимъ о 
грБсъхъ своихъ покаятися и потомъ отъ нихъ приняти благо- 
словене“. ПостБ этого Богъ „невидимо“ сталь давать ему 00- 
гатство, и въ одипъ годъ онъ нажилъ вдвое противь потерян- 
наго. Тогда онъ рБшиль исполнить свой обфтъ, и отправился 
въ Јерусалимъ черезь Малую Азію на Тифлисъ, Эривань, Арда- 
ганъ, Карсъ, Эрзерумъ, Севастю, Кесарію, Алеппо, Амидоню, 
Дамаекъ и Самарію. Повидимому, во время пути опъ произво- 
дилъ и свои торговыя дБла, потому что ВБхалъ до Іерүсалима 
ифлый годъ, и между прочимъ заходилъ въ города, которые не 
былин ему по пути. Въ дорогу онъ взнлъ еъ собой слугу своего 
Гараньку, съ которымъ прежде посылалъ товары въ Персид- 
скую землю. Въ ГерусалимЪ онъ не засталъ патріарха и, про- 
бывъ тамъ на первый разъ только три дня, отправился въ Еги- 
петъ къ другому патріарху, александрійскому. ЗдБесь опъ про- 
былъ больше трехъ мЪсяцевъ и не только видфлъ патріарха, но 
и получилъ отъ него грамоту къ царю Михаилу Өедоровичу. Въ 
анрфл$ 1636 года опъ вернулся въ Герусалимъ, пробылъ здЪеь 
нфсколько недЪль, и обратный путь начать опять черезъ Малую 
Азію, но потомъ новернулъ къ Черному морю, нроплылъ мимо 
Константинополя къ Галлиполи и отсюда черезъ Адріанополь, 
черезъ Болгарію и Валахію профхалъ въ Польшу; здфесь былъ 
задержанъ въ ВинничЪ, потому что его приняли за московскаго 
посла въ Түрцію; потомъ, освободившись, побывалъ въ Һіев%, 
гдБ видфлея еъ Петромъ Могилой, и наконецъ въ аррЪлБ или 
въ маБ 1637 прибыль въ Москву. За свои странствовашя и 
привезенныя „взети“” о восточпыхъ дфлахъ онъ былъ пожало- 
ванъ отъ царя Михаила званіемъ „московскаго гостя “. 

По отзыву архимандрита Леонида, описаше Святыхь М%стъ 
ү Гагары „по простодушію и излишней довБренности къ сказа- 
ніямъ „вожей“, стоитъ несомнфино ниже таковыхъ же описаній 
нашихъ паломниковъ-писателей изъ духовныхъ лицъ, бывшихъ 
тамъ до и поелБ него, и замфчательно лишь потому, что Василій 
Гагара первый изъ паломниковъ-писателей посл Трифона Ко- 
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робейникова посфтиль [ерусалимъ, по минованіи нашего „Смут- 
наго времени“, и, такъ сказать, возобновилъ спошенія русскихъ 
людей съ дорогою ихъ сердцу святынею“. Мы говорили уже, 
что довольно трудно рЪшать вопросъ о легковъріи нашихъ па- 
ломниковъ, къ какому бы звавію они ни принадлежали; отъ па- 
ломниковъ духовныхъ Гагара отличается разв отсутствіемъ обыч- 
ныхъ цитатъ и воспоминаній изъ писанія; какъ человБкъ менЂе 
книжный, онъ былъ и болБе простъ въ передачъ тЪхъ чудесъ, 
какія привелось ему слышать по дорог%. 

По этой послЪдней чертБ Гагара становится въ особенности 
интересенъ, какъ образчикъ средняго русскаго человЪка въ пер- 
вой половин ХҮП столБтія. Судя по всему, это былъ неза- 
урядный дБловой человъкъ, достаточно книжный, —отсеүтствіе осо- 
быхъ литературныхъ достоинствъ въ его повБствованіи то же, 
какъ у всБхъ почти его нредшественниковъ, — но онъ чрезвы- 
чайно любопытенъ первобытностью своихъ понятій. Не останав- 
ливаясь на томъ, въ какихъ варіантахъ представляются его по- 
казапіня о достоприм%чательностлхъь Святыхъ МФетъ сравни- 
тельно съ показаніями другихъ паломниковъ, приведемъ лишь 
несколько примфровъ его легендарнаго міровоззрнія, гдБ до- 
врчивость къ разсказамъ „вожей“ была конечно типическою 
чертою почти всфхъ безъ исключешя старыхъ паломниковъ. 

Разсказъ Гагары съ самаго начала преисполненъ чудесами, 
—и надо жал%ть, что онъ не разсказываетъ о нихъ подробн%е. 
Говоря о Тифлис, онъ зам Вчаетъ, что „близъ тое рБки Куры 
есть гора, а на ней просБчены 4 окна болшіе, а жилъ въ той 
горБ людоядъ, а Ълъ на всякой день по человЪку“. У самаго 
Тифлиса оказываются знаменитые Гогь и Магогъ, о которыхъ 
наша лБтопись говорила еще съ ХІ в$ка, относя ихъ къ ЮГр®, 
а потомъ.въ ХПІ вБкв, предполагая за ними татаръ. Въ раз- 
личпыхъ варіантахъ разсказа Гагары, въ данпомъ слүча® проис- 
шедшихъ вБроятно изъ его собственныхъ поправокъ и дополне- 
ній, такъ разсказывается объ этомъ чудесномъ предмет$: „да въ 
той же Грузинской земли есть межъ горъ. щели, а въ тБхъ ще- 
ляхъ заключены дверми желфзными цари Гогъ и Магогъ, а за- 
ключилъ-де ихъ судомъ божіимъ царь Александръ Македонскій“. 
Въ другомъ спискВ это топографическое пріуроченіе развито 
слБдующими подробностями: „Да въ той же Грузинской земл 
Башечютскою и Дадіямскою землею, межъ горами высокими 
снБжными, и въ непроходимыхъ мБетехъ есть щели земные, и 
въ нихъ загнаны дивія звЪри Гогъ и Магохъ, а загпалъ тБхъ 
звБрей въ древнемъ законВ царь Алексеандръ Макидонскій. П 
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мнози мпБ о тБхъ звБрехъ повфдаша, что-де недавно т звЪри 
было, тотъ Гогъ и Магогъ, изъ тфхъ щилей вонъ выдралися, и 
дадінпской-де царь ') приходилъ со своею грузинскою землею 
и тБ щили велЪлъ каменіемъ заваляти сверху горъ; а кои-де 
были у тБхъ щилей двери желБзные, тв двери въ землю ушли“. 
Наконецъ, въ третьемъ спискВ читаемъ: „...А въ тфхъ щеляхъ 
заключены звЗри Гохи и Магохи, заключены желЪзными враты, 
кои писаны въ Апокалипсис: они выдутъ при послБднемъ вре- 
мени. А заключены тЪ зв$ри царемъ Александромъ Македон- 
скимъ. А про тБ щели мнЪ сказывали грузинской митрополитъ 
и архіепископъ: ходилъ-де ихъ грузинецъ за зайцы съ собакою, 
и заецъ ушель въ тБ щели, и за зайцемъ забБжала собака. И 
тБ было звБри въ той пещер тое собаку изъ щели начали 
хватати выбиватца, и отъ дверей внизу камень отбитъ, и тое 
собаку хотБли үхватити, и собака завищала, и отъ нихъ ушла, 
и ТЪ звБри почали выдиратся; и тотъ грүзинецъ подалъ вВсть 
грүзинцомъ и, пришедъ, тБхъ звБрей заклали великимъ каме- 
ніемъ. А въ прежнихъ год$хъ тзхъ звБрей не слышеть было, 
и въ двери не талкивалися“. 

Дале, Гагара сообщаетъ любопытныя свдВнія о горв Ара- 
ратв. Въ одномъ спискЪ говорится просто, что въ двухъ дни- 
щахъ (т.-е. дняхъ пути) отъ города Ровяни (Эривани) есть Ара- 
ратскія горы, а на нихъ Ноевъ ковчегъ. Въ другомъ спискБ 
разсказывается подробнЂе: на порубежьи земли Турской и Һи- 
зилбашской (Персидской) есть „горы Арарацкія, а на нихъ снВгъ 
лежитъ лБто и зиму; а на тБхъ горахъ стоитъ Ноевъ ковчег, | 
и донынЪ на тБхъ горахъ. Арарацкія же горы только двЪ; одна 
гора повыше, а другая— пониже; а около тБхъ горъ иныя горы, 
тБ и въ половину тфхъ горъ нЪтъ. И многія армени и босур- 
маны покусишася многажды на тБ Арарацкія горы взойти и по- 
смотрити Ноева ковчега; и какъ взойдутъ треть тоя горы, и на 
нихъ взойдетъ сонъ великъ; и какъ уснуть, а ихъ Божіею си- 
лою снесетъ верстъ за 20, а иныхъ за 30, а ни единаго до 
полугоры не допустить взойти, а тБ оби горы круглы и урядны 
зБло. А видБть тв горы изъ-за великихъ горъ днищъ за 50 
и 0601$; а кажется за 3 версты близностю“. Въ третьемъ 
спискБ объясняется слБдующее: „...Гора Арарацкая, а на ней 
лежитъ все снЪгь; а по верху тоя горы видБти стоить Ноевъ 
ковчегъ, а потому его и знать, что концами стоитъ на двухъ 
горахъ, а промежъ тБхъ горъ щиль велика, изъ тое щили толко 
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') Р5чь идеть о грузинскихъ князьяхъ Дадіани. 
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того ковчега дно видВти, понеже у ковчега дно черно, и на 
ковчегВ снъгъ же лежитъ той на гор. А гора Арарацкая велми 
высока, и мы до нее шли девять дней, и блиско являетца, а 
дойти не мошно“. 

Изъ дальнћйшаго отмфтимъ, что на путешественника боль- 
шое впечатлБніе произвелъ Дамаскъ съ своими прекрасными са- 
дами: „овощія велми много всякаго, что ни есть на семъ свт, 
нигдБ: таковаго града не обрфлъ и такихъ садовъ“. Объ Іеру- 
салим$ онъ замфчаеть: „А какъ будешь близъ Іерусалима и 
увидишъ святый градъ [ерусалимъ, и горы и холмы все Еро- 
вавы“. 

Въ Іерусалим% его встрЪтили весьма гостепріимно. Его спро- 
сили: коей онъ вБры и какой земли человБкъ? „И я имъ сказа: 
ввры христіанскіе, московскіе земли. И митрополитъ же о мн 
многогрвшнемъ возрадовася и вси греки, потому что опричь 
Трифона Коробейникова, да меня многогрЪшнаго раба, изъ та- 
кова изъ далнаго государства изъ христіанскіе вБры не хто не 
бывалъ“. 

Само собою разумЂется, что въ Іерусалим% онъ старался 
высмотр%ть и вымВрять все достопримчательное. Въ храм% 
Воскресенія онъ отм$тилъ большое паникадило, „а подъ тБмъ 
паникадиломъ есть пупъ земный“ !). 

Дале: „Да въ томъ же храмВ есть щель, какъ человЪку 
пролВсть головою, и въ тои щели слышать зукъ, а тою щелію- 
де сходилъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ во адъ; а гоо 
никому не вБдома развъ Бога“ *). 

О крестБ Господнемъ онъ замВчаетъ: „А подлинный крестъ, 
на коемъ былъ раепятъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, уве- 
зенъ въ нфмцы, какъ былъ Іерусалимъ за нБмцами“... О нм- 
цахъ онъ упоминаетъ и въ другомъ мБстЬ. Въ „старомъ ЕгиптВ “ 
онъ смотрВлъ, между прочимъ, палату, гд жила Богородица съ 
Тисусомъ Христомъ во время бЪгства въ Египетъ отъ Ирода; 
описывая эту палату, нашъ путникъ замфчаеть: „а на коей 
доскБ учился Господь нашъ 1исусъ Христосъ грамотВ, и за ту 
доску по много лБта нБмцы давали казны много, и копты н$м- 
цомъ не продали, и нфмцы тое доску украли и увезли къ себъ“, 
—и такъ дал%е. 

Если въ сочинени Гагары мы видБли разсказъ мірянина, 


') Въ другомъ спискф сказано: „подъ тБмъ же паникадиломъ сдБланъ пупъ 
земной“. 

1) Въ другомъ варіантЬ прибавлено: „мнози было покушалися на испытаніе тоя 
пропасти и опускивали внизъ камень по веревкЪ на едину тысящу саженей, а до- 
мЪритца не могли; и называютъ тое щиль бездною“. 
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отличающійея простодушнымъ и грубоватымъ реализмомъ ста- 
риннаго московскаго человБка и безконечнымъ легковБріемъ ко 
всему фантастическому, то въ путешестви Іоны Маленькаго мы 
опять возвращаемся къ обычному типу паломниковъ, составлен- 
ныхъ людьми, которые были болфе знакомы съ писашемъ, хотя, 
въ свою очередь, не мудретвовали лукаво. Его путешествие про- 
длилось три года, потому что патріархъ іерусалимскій Паисій, 
который обфщаль взять его съ собою въ Палестину, задержать 
его боле полутора года въ Ясеахъ. Путь въ [ерусалимъ Тона 
сдълалъ моремъ, а возвращался до Царьграда сухимъ путемъ и 
оттуда опять плылъ Чернымъ морем». 


н ана ааа 


Если мы оглянемся на раземотрБннүю до сихъ поръ лите- 
ратуру паломничества, мы вайдемъ въ ней цфльное и въ боль- 
шой степени однородное явленіе, которое тБмъ самымъ составляетъ 
характерный фактъ древней русской жизни и письменности. Мы 
не разъ отмфчали параллельныя черты не только у паломниковъ 
близкихъ одинъ къ другому по времени, но и разд$ленныхъ цВ- 
лыми вБками. Общ источникъ паломничества — благочестивое 
настроепіе, искавшее повыхтъ предметовъ умиленя и удовлетво- 
ренін душеспасительной любознательности въ посЪщенін тБхъ 
мфетъ, которыя ознаменованы были великими событями Ветхаго 
и Новаго ЗавЪфта и подвигами святыхъ людей; самый обычай 
принять готовымъ отъ восточнаго и западнаго христіанства. Ре- 
лигіозпая жизнь одинаково, хотя съ иЪкоторыми оттБнками, на- 
полняла духовное м!ровоззр$не старой Руси и, какъ обычай 
паломпичества сохранялъ въ теченіе вЪковъ свою старую форму, 
такъ въ теченіе вБковъ въ древней письменности продолжали 
жить древнія „хожденія“ съ нензмЪинымъ авторитетомъ: древ- 
нБйшее „хожденіе“ осталось и паиболБе распространеннымъ и 
отъ ХІІ вка доходитъ въ рукописяхт до ХҮШ, даже до ХІХ в%ка. 
Болфе или менЂе однородны остаются не только настроеніе, но 
и самые предметы любознательности: давно замфчено было, что 
паломники чрезвычайно рБдко говорятъ о тБхъ странахъ, ка- 
кими опи шли къ цфли путешествія, даютъ обыкновенно только 
голый счеть разетояній отъ мета до м$ета, хотя сами эти 
южныя страны должпы были бы представлять много своеобраз- 
паго и любопытнаго для сБверныхъ жителей: весь интересъ пут- 
пика сберегалея къ Святымъ М%стамъ. И зд$еь опять мы р%дко 
найдемъ какія-либо подробности о Палестин®, кром Б тБхъ, ко- 
торыя прямо отпоентея къ ея святынямъ. Время налагало ко- 
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нечно свою разницу и на состояше самой Святой Земли и па 
пастроеніе паломниковъ. Замфчено было, что только у старыхъ 
паломниковъ, напр. Данила, находятся указанія на благочести- 
выхъ подвижниковъ самой Святой Земли, столпниковъ и т. п.; 
позднВе, эти указанія отсүтствүютъ, — видимо, нравы мфетныхъ 
жителей ве представляли особенной назидательности; а у самыхъ 
позднихъ паломниковъ, какъ у Суханова, мы читаемъ уже су- 
ровыя обличенія нравственной безпорядочности, доходившей до 
грубаго цинизма. 

Древній паломникъ, какъ мы замБтили, оставлялъ обыкно- 
венно безъ вниманія все, что не отпосилось прямо къ цзли бла- 
гочестиваго странствія. Не доходя до Святой Земли, онъ ука- 
зываеть лишь то (напр., въ ЦарьградБ или островахъ Архипе- 
лага), что связапо было съ священной исторіей и священнымъ 
преданіемъ, что возбуждало благочестивое чүвство или благоче- 
стивүю любознательность. Въ Святой ЗемлБ то и другое было 
занято и удовлетворено сполна; для паломника она была вообще 
тБмъ, что говорилъ о ней игүменъ Даніилъ: это быль земной 
рай, насажденный Богомъ, по множеству святынь; ея мЂета — 
святыя и пеизреченныя; горы, камни, деревья — Божій и Богомъ 
учрежденные. Вниманіе странника было поглощено разнообраз- 
ными святынями ветхозавБтпыми и новозавБтными, достовврными 
я легендарными; достопримЂЪчательностями знаменитыхъ храмовъ, 
чудотворными иконами, мощами, крестами; различными чудесами. 
которыя иногда „во очію и до здБ совершаются“. НерЪдко па- 
ломники сообщаютъ и нЪкоторыя историческія свЪдБнія о ви- 
дЊнныхъ святыпяхъ: гдЪ святыни были прежде, и потомъ разо- 
рены и т. п. .Іишь немнопе паломники упоминаютъ о природБ 
Палестины и ея населеніи, н вообще уюминаютъ лишь тогда, 
когда характеръ природы имЂетъ какое-либо отношеніе къ исто- 
рическимъ судьбамъ Святой земли, когда надо сказать объ ея 
священныхъ преданіяхъ или, въ данную минуту, о тягостяхъ 
странствій, о „злыхъ арапахъ”, наносившихъ много зла благо- 
честивымъ паломникамъ: около города, гдЪ родилея Спаситель, 
„земля красна зБло“; гора, гдЪ Христосъ преобразилея, „чудно 
и дивно уродилась отъ Бога“; въ Тиверіадскомъ мор „вода 
сладка яко въ рЪцВ“; въ рБкЬ Јорданъ вода „сладка вельми и 
нБеть сыто шющимъ воду ту святую“. 

Выше не однажды замфчено о томъ, какую цБнность имБютъ 
показанін нашихъ паломниковъ для исторической топографии 
Святой Земли, а также для истори священныхъ предметовъ, 
үпоминанія о которыхъ начинаются съ первыхъ вЪковъ хриєтіан- 
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ской литературы и которые доставляли столь обильный матеріалъ 
для средневБковой легенды восточной и западной. Паломники съ 
особенною ревностью собирали извъстія о подобныхъ святыняхъ 
и отмфчали то множество легендарныхъ сказаній, которыя были 
связаны съ различными м$стностями и священными предметами 
Палестины: ихъ завлекало зрБлище памятниковъ, о которыхъ за- 
долго опи знали изъ священной истори, ихъ воображеніе въ 
особенности поражали чудесныя преданія, въ которыхъ обиль- 
ное мЪето заняли также фантастическія подробности апокряфа... 
Одинъ изъ изелФдователей нашей паломнической литературы со- 
поставилъ легенды, отм$ченныя нашими паломниками, о различ- 
ныхъ м%фетностяхъ Святой Земли, гд$ совершались великія со- 
бытія церковной истори. „Таковы, напр. м$ста, гдЪ Христосъ 
съ своею Матерью ночлегъ сотворили, когда бБжали изъ Египта; 
гдБ Христосъ вскормленъ бысть и лежитъ дфтескъ; гд Хри- 
стосъ купался (игуменъ Даніилъ); тд Онъ крестился (Іона Ма- 
ленькій); гд Онъ сходилъ во адъ (Агреөеній), и пр. Таковы же 
и памятники, исключительно говорящіе о немъ, какъ-то: столпъ, 
гдБ ерБтила Его Марія, когда Онъ возвратился въ Іерусалимъ 
по воскресени Лазаря (игуменъ Даніилъ); 12 хлёбовъ, которыми 
Онъ напиталъ 5,000 народа; сосудъ, въ которомъ претворилъ 
воду въ вино (Стефанъ Новгородецъ); хлБбецъ, который $лъ на 
Тайной Вечери; камень, который клалъ подъ голову (Зосима); 
камни, которымъ сказалъ, что они возопіютъ (Агреөеній), и др. 
Дале, библейско - христіанскія легенды, посл Іисуса Христа, 
главнымъ образомъ говорятъ о семействБ Его, любимыхъ Его 
ученикахъ; потомъ о тБхъ или иныхъ ветхозавБтныхъ лицахъ, 
прообразовавшихъ Христа; паконецъ легенды занимаются перво- 
бытною исторіей челов$ка, обБтованіями христіанства о загроб- 
ной жизни, о мБстБ ада, и проч. Подобнымъ образомъ и со- 
отвБтствующія этимъ легендамъ въ сказаніяхъ паломниковъ м%Ђ- 
ста и памятники древности, посл Тисуса Христа, говорятъ 
больше о Пресвятой ДЪвЪ, возлюбленномъ ученик$ Спасителя— 
ІоаннБ БогословЪ, и опять, по большей части, только то, о чемъ 
даже нЬтъ намека въ Евангели. Наши паломники, напр., назы- 
ваютъ мЪфста, гд$ Пресвятая Богородица видфла двоихъ— плачу- 
щаго и смБющагося; гдБ опа почуветвовама себя непраздною; 
гдБ Она сидфла, егда сущее во чревв ея хотяше изыти; гд$ Она 
плакала, согнувся сфде, видя Христа распинаема (игуменъ Да- 
ніилъ); гл Ей было два благовфщен1я; гдЪ Она клала поклоны 
(Агреөепій, Игнат СмольняпинЪ): видфли наши паломники власы 
и слезы ея (Зосима). Относительно Іоанна Богослова они нахо- 
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дили баню его, свиту и пр. Въ древнихъ паломническухъ ска- 
заніяхъ указываются, далфе, мЪета, гдЪ жилъ Мельхиседекъ и 
`тдВ онъ совершалъ впервые литургію (игумен Дапіилъ, Зосима); 
гл Авимелехъ спалъ 62 года (Агреөеній, Зосима); гл Давидъ 
Псалтирь сложилъ (Игпатй, Коробейниковъ); гдБ жили пророки; 
гдЪ лежитъ глава Адамова (Агреөеній): двери великія отъ Ноева 
Ковчега (Зосима, дьякъ Алексапдръ); Ноевъ топоръ (Зосима) и 
пр. Наконецъ въ своихъ сказаніяхъ древніе паломники үказы- 
ваютъ, гдБ будетъ страшпый судъ (Коробейниковъ), гдЪ муки 
ада (игуменъ Данінлъ). врата изъ ада (Зосима), гдЪ муки Ирода“ 
и др. 0. 

НанболБе знаменитымъ паломникомъ ХҮП вБка былъ Арсе- 
ній Сүхановъ, —съ которымъ мы встрБтимея далђе, въ истори 
исправлешя книгъ. Онъ былъ болыпой кпижникъ; въ тридца- 
тыхъ годахъ ХҮП-го вфка быль архидіакопомъ московскаго 
патріарха и потомъ принималъ учаете въ посольетвъ въ Гру- 
зію, которое съ одной стороны должно было собрать политиче- 
скія свБдБнія о Грузинской землЪ, а съ другой раземотрЪть вБру 
народа Иверскаго царства. Въ этомъ посольств Сухановъ, по- 
видимому. үұкрБпился въ убЪждени о превосходетвЪ московекаго 
православін падъ вБрою восточныхъ православпыхъ людей, по- 
тому что впослБдетвіи онъ съ тою же петерпнимостію относился 
къ обрядовымъ отличілмъ, какія находилъ у грековъ. Въ 1649 
году, когда Сухановь былъ строителемъ Богоявленскаго мона- 
стыря, принадлежавшаго въ ПремлЪ Троицкой Лавр, онъ по- 
лүчилъ уже самостоятельное и важное поручеше, а именно. со- 
брате севЪдБній о восточпыхъ перквахъ или „описапіе святыхъ 
мБетъ и греческихъ церковныхъ чиповъ“. 

Неполнене однако затянулось. Поручеше связано было съ 
вопросомъ, сильно волновавшимъ тогда благочестивыхъ русскихъ 
людей— о состоян!и греческаго православия, о степени чистоты 
греческой вБры подъ игомъ агарянъ и правильности обряда. 
ВыБхавъ изъ Москвы съ патріархомъ Паисіемъ, онъ надолго 
остался съ нимъ въ Молдавін, тБмъ болђБе, что имблъ и другія, 
политическія, поручепія;. разъ онъ Ъздилъ отсюда въ Москву и 
опять вернулея. Въ Молдани онъ постояпно ветр'Бчален съ гре- 
ческимъ духовенствомъ и въ многочисленныхъ бесВдахъ упорно 
съ нимъ спорилъ, ревностно защищая превосходетво москов- 
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скаго рравославія и обряда надъ греческими. Эти бесды дали 
содержаніе особому сочиненію, подъ названіемъ „Преній съ 
греками“: о нихъ подробно сважемъ дал%е. 

Возвратившись во второй разъ въ Москву, Арсеній, кажется, 
считалъ свое порученіе оконченнымъ, но въ 1651 году ему 
велБпо было опять отправиться на Востокъ и именно въ [еру- 
салимъ вмБестБ съ патріархом Паисіемъ, а если тотъ замедлитъ, 
то одному. Повидимому, его „Пренія съ греками“ не показались 
въ МосквБ достаточными для рБшенія вопроса, и при отъВздБ 
его изъ Москвы думный дьякъ посольскаго приказа Волошени- 
повъ сказалъ ему отъ имени царя Алексея Михайловича сл%- 
дующее напутствіе: „чтобы онъ, будучи въ греческихъ странахъ, 
помня часъ смертный, писалъ (о святыхъ мЪстахъ и греческихъ 
церковпыхъ чинахъ и обрядахъ) правду безъ прикладу“. Въ 
феврал 1651 г. Арсеній выфхалъ изъ Москвы. Путешествіе 
было затруднительно по весенней распутицБ и по опасностямъ 
военнаго времени (шла война между поляками и казаками, и 
грабили татары). Съ патріархомъ Паисіемъ ему хать не приве- 
лось: послБдній медлилъ въ Молдавіи велВдствіе враждебныхъ 
отношеній съ константинопольскимъ патріархомъ Парөеніемъ, — 
въ это самое время онъ велъ противъ Пареенія коварный за- 
говоръ. Въ мав того же года Арсеній выфхалъ изъ Яссъ въ 
Јерусалимъ, а раньше его отправился туда же другой руссый 
паломникъ, упомянутый выше Іова Маленькій. Въ Галац Арее- 
ній напялъ „корабль“ и пофхаль внизъ по Дунаю; въ Вили 
корабль былъ осматриванъ отъ „начальныхъ турчиновъ“: по 
совБту „государя корабленаго“, т.-е. капитана, Сухановъ надБлъ 
чалму и сБлъ на корм „по турски подгобавъ ноги“. Во время 
осмотра Арсеній молился Богу, „чтобы милостію своею засту- 
пилъ его отъ бусурманъ, и не дать бы его въ поруганіе студ- 
ному пророку и его угодникомъ, славы ради имене своего 
святаго. ЧеловБколюбецъ Богъ, якоже изъ начала милуяй грВш- 
ныхъ и якоже Израиля отъ египтянъ облакомъ закрый, тако и 
его милостію своею заступилъ, и туркомъ въ очи туманъ вло- 
жилъ, смотрятъ, а не разумютъ“; онъ замъчаетъ, что „образъ“ 
у него былъ руссый и чалма надфта не такъ и царьградскіе 
купцы турки, видвшіе его раньше въ чернеческомъ плать, на 
него не донесли. Въ іюнБ опъ прибыль въ Константинополь. 
Здфсь были знакомые греки, которые, между прочимъ, не совф- 
товали ему останавливаться на 1ерусалимскомъ подворьБ, потому 
что іерусалимскіе старцы —люди лихіе. Патріарха Парөенія онъ 
уже не нашелъ въ живыхъ: тфмъ временемъ патріархъ быль 
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низложенъ и зар$занъ; тБло его было брошено въ море. Суханову 
разсказали въ Константинопол$, что это было дБломъ Паисія. 

Арсеній подробно описываетъ Константинополь, между про- 
чимъ его укрБпленія. Самый городъ построенъ тЪено и не- 
удобно, но Арсеній былъ очень удивленъ турецкими мечетями. 
Отъ Софи, —говоритъ онъ,—пошелъ гребень: „на томъ гребнВ 
семь холмовъ, и на тБхъ холмахъ ставлены мечети, велики и 
высоки, и широки добрБ и украшены зданіемъ, драгоц$ннымъ 
мраморомъ всякимъ и р$зьми видами предивными, несказанною 
мудростью и цБною великою; поченъ отъ Софи даже и до 
седмаго холма стоятъ ивно, отъ всфхъ домовъ живүщихъ выше, 
покрыты все свинцомъ; а около ихъ столпы высокіе (минареты), 
у иныхъ по шти и по четыре, и по тря, и по два, и по одному; 
на нихъ же входятъ кричать къ студной ихъ молитвЪ “. 

Въ КонстантинополВ друзья греки нашли Арсенію „хри- 
‘стансый“ корабль и передъ образомъ Богородицы обязали „к0- 
рабленаго господина“, чтобы тотъ „отдалъ Суханова здравымъ“ 
въ РешитБ, т.-е. РозеттБ въ Египт, синайскимъ старцамъ или 
старцамъ патріарха александрийскаго. На этомъ кораблв Арсеній 
вызхаль въ іюнБ 1651 г. и по дорогБ на греческихъ остро- 
вахъ онъ могъ наблюдать нравы и состояніе греческаго благо- 
честія. На островБ ХіосБ, по словамъ его, нельзя было отли- 
чить грековъ отъ франковъ: „носятъ греки платье мало не все 
франкское черное... а инд и въ церковь ходятъ заодно съ фран- 
ками, въ церкви стоятъ въ чалмахъ и шляпахъ; жены грецкія 
рубашки не застегаютъ, груди веБ голы... яко бы для пре- 
лести“. Въ церкви Успенія православный престолъ по римскому 
обычаю придБлань къ стБнБ, а другой франксый престолъ былъ 
передъ местными иконами противъ праваго клироса. На одномъ 
‘небольшомъ островЪ близъ Родоса онъ слушалъ объдню въ полу- 
разрушенной и грязной церкви, гдБ не было даже и престола; 
вмБсто него служили два камня, одинъ стоймя, „низенекъ“, & 
‚другой положенъ на него плашмя. Проходя мимо малоазіатскаго 
берега, онъ замфчаетъ въ одномъ мБстЪ, что былъ здБеь „Ефесъ 
градъ славный, а нынЪ разоренъ весь, только знакъ знать“. На 
мор онъ видБлъ и военный турецкій флотъ. 

Августа 13 на разевътБ Арсеній увид$ль Александрію, а 
„въ обБдъ“ они прибыли къ городу Апокиріи (Абукиръ), верстъ 
за двадцать отъ Александріи сухимъ путемъ. Александрія произ- 
вела на него впечатлБніе. „Александрія градъ пречудный зда- 
ніемъ, нфть такого ни единаго града, якоже онъ быль укра- 
шенъ; а нынъ пусть, не многіе люди живутъ по воротамъ во- 

16* 


244 ГЛАВА ХҮП. 


кругъ града, а середка града вся порожня; палаты веБ обва- 
лились; түтъ и домъ отца великомученицы Екатерины, стоять. 
палаты великія, какъ горы, кирпичь красной, а всЪ обрушились, 
а иные своды еще стоятъ; церковь была святаго апостола и 
и евангелиста Марка; идЪже мученъ бысть, ту живетъ турчинъ; 
токмо камень приходя цфлуютъ, идЪже мученъ бысть. А собор- 
ная церковь была гораздо велика, а нынЪ турчинъ живеть“... Ему 
показали и мЪфето могилы Александра Македонскаго: „...Стоитъ 
столбъ дивный изъ единаго камени изс$ченъ, четверограненъ, въ 
высоту будеть саженъ съ двфнадцать; а на немъ письма выр*- 
запы кругомъ отъ низа и до верха, нев$домо какія: сабти, луки, 
рыбы, головы человфчьи, руки, ноги, топорки, а иного и знать 
нельзя, видимая и невидимая; а сказываютъ, будто нБкоторая 
мудрость учинена. А другой столбъ недалече отъ того, таковъ же. 
слово въ слово, качествомъ и количествомъ, токмо повалился, 
лежитъ на боку. А сказываютъ, тБ два столба поставлены надъ 
гробомъ храбраго воина царя Александра Македонскаго, одинъ-де 
у головы, а другой у ногъ“. „НБкоторая мудрость“ были 1еро- 
глифы. Въ Александріи Арсеній осталея недолго, и такъ какъ 
трудно было везти съ собой много вещей, то онъ отдалъ тому же 
„корабленому господину“ разную свою рухлядь, книги греческія 
и русскія, листы чертежные всякихъ земель, тетради всякія, два. 
сорока соболей, посланныхъ патриарху Паисію, сто ефимковъ, — 
впослЪдетви онъ узналъ, что на корабль напали франки и со- 
вефмъ его ограбили. ЗатБмт онъ отправился въ „Мисирь арап- 
скимъ языкомт, Египетъ—по грецку, Каиръ—по латинъ“. Онъ 
явился съ письмомъ отъ пареградскаго архимандрита къ синай- 
скому архіепископү, и этотъ сказалъ ему, что для царя Алек- 
сБя Михайловича они рады ему и безъ той грамотки, и помЂ- 
стилъ его въ своемъ подворьъ. Арсепій явился потомъ и къ 
алексапдрійскому патріарху. Здћеь ему также были рады; па- 
тріархъ, архіепископъ и старцы говорили: „слава ТебЪ, Господи, 
что отъ такой дальней страны видимъ тебя зд$ пришедша; а 
прежде-де сего отъ Москвы никто здЪ не бывалъ, но токмо-де 
при цар Тоаннф Васильевич посолъ былъ“. Въ „ЕгиптЪ“ ему 
показали тамошнія достоприм%чательности. Опъ видБлъ кладязь. 
и камень: „а то м%сто зовется Матарія, а камень бЪлой мра- 
моръ, сказываютъ, на немъ Христосъ сидфлъ, егда Богородица 
мыла пелепы Его“. Онъ осматривалъ самый городъ Каиръ, гдВ 
видБлъ, между прочимъ, лютаго звЪря, крокодила мертваго, за- 
сушеннаго у „аптекарн нмчина венецкаго“, т.-е., конечно, 
итальянца; раньше въ Решит онъ видБлъ птицу „струфокамило“. 
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Въ Каир онъ наглядБлен и другихъ рБдкихъ вещей, и по 
приказу въ государеву аптеку күпилъ „амбрагрыза“ !). „Египеть 
(т.-е. городъ Каиръ) мБето велико и многолюдно, подобенъ . 
Царьграду, не мочно разум ть, кто изъ нихъ больше: оба велики 
и многолюдны и богаты“. Онъ видфлъ и пирамиды: „Во ЕгиптВ же 
за р8кою Ниломъ, ид$же столпы древніе фараоновы могилы 
учинены великаго дива, яко горы учинены; снизу широки, а 
сверху заострены“. Ему показали тутъ же „поле великое ров- 
ное“, на которомъ происходить великое чудо: „на томъ полћ 
по вся годы выходятъ на верхъ земли мертвые люди; а возста- 
нутъ въ ночи подъ пятокъ великой, всегда по вся годы неизу$нно 
въ тотъ день, и лежать даже до Возпесеніева дни па верху 
земли, а отъ Вознесеніева дни тБхъ тБлесъ не станетъ, даже 
паки до пятка великаго“. МБетные старцы подтвердили это 
явленіе, а поздифе въ [ерусалимЪ назаретсый митрополить Гав- 
ріилъ говориль Суханову, что самъ былъ этому очевидцемъ. 
ПозднБйшіе паломники отвергаютъ это чудо, и объяснене этой 
фантазии суеврныхъ людей заключается, вБроятно, въ томъ, что 
окрестъ пирамидъ находится множество могилъ, лишь слегка при- 
крытыхъ землею. 

Въ Каир или „Египт®“, гдф Сухановъ пробыть около двад- 
цати дней, онъ хотБлъ исполнить главное свое порученіе отно- 
сительно греческихъ церковныхъ чиновъ. Онъ не могъ едБлать 
этого въ КонстантинополВ, гдЪ уже не нашелъ патріарха въ 
живыхъ, и теперь обратилъ свои вопросы „о ифкоихъ недоуми- 
тельныхъ вещахъ“ къ патріарху александрйекому. Эти бесды 
заняли большое м$сто въ его „Проскинитарін“. Вопросы, имъ 
поставленные, большею частью чисто внфшняго обрядоваго и 
нер$дко мелочного свойства, казались русекимъ церковнымъ вла- 
стямъ и вообще благочестивымъ людямъ чрезвычайно важными: 
эти вопросы нредлагали вселенскимъ патріархамъ и раньше, и 
позже; они обсуждались на московскихъ соборахъ; между ними 
были и такіе, которые векорБ получили большую важность во 
время раскола. Поставленъ былъ и знаменитый вопросъ объ 
аллилуіи, о которой александрійскій патріархъ сказалъ, что ее 
надо говорить трижды „во образъ трехъ Троицъ“. Другой зна- 
менитый вопросъ касался обряда крещенін посредствомъ обли- 
ванія или окропленія; патріархъ сказалъ, что по нүждБ можно 


') АшЬга ргіѕеһ. Біографъ Суханова, г. ББлокуровъ, приводитъ справку изъ 4$8- 
чебника ХҮП вЪка, что амбрагрызь „внутрь пріятъ —веселитъ человЪка и оть моро- 
ваго повфтр1я соблюдаетъ“. Флоринскій, Руссюе простопародные травники и л6чеб- 
ники. Казань. 1830, стр. 171; Чтенія въ моск. Общ. истори и древностей. 1391, І, 


стр. 261. 
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крестить и этимъ способомъ, и если крещенный выздоровћетъ,. 
то крестить его во второй разъ не нужно. Былъ вопросъ о 
книгахъ, испорченныхъ еретиками и т. д. Отношене Суханова 
въ предмету было теперь совершенно иное, чБмъ въ его преж- 
нихъ преніяхъ съ греками: онъ уже не предается страстнымъ. 
обличеніямъ, а лишь спокойно записываетъ отзывы патріарха; 
не безъ основанія дүмаютъ, что это было слЪдетвіемъ получен-. 
наго имъ внушенія писать „безъ прикладу“. 

Во второй половинБ сентября онъ выфхалъ изъ Каира къ. 
Јерусалиму. По дорог, на турецкомъ суди среди турокъ онъ 
вынесъ „много зла и тБсноты и всякихъ хүльныхъ словъ“, по- 
тому что турецкіе спутники оказались „люди нарочитые и за- 
кону своему и грамот учены гораздо“. Въ началБ октября онъ 
приплылъ къ Палестин, въ Рамле ходилъ на арабскую обБдню 
и отмБтилъ, что веВ въ церкви стоятъ въ чалмахъ, кром слу- 
жащихъ въ алтарЪ, и енимаютъ чалмы только въ нБкоторыхъ 
мстахъ обфдни. Въ Іерусалим® онъ прожилъ почти семь м$ся- 
цевъ до конца апрБля 1652 г.; опъ все осматривалъ и при- 
лежно записывалъ. Греки это подмфтили и были очень недо- 
вольны: „Арсеней, —говорили они, —все пишетъ про насъ черн- 
цовъ, и ту-де книгу хочетъ царю подать; добро бы-де патріархъ 
т его книги взялъ да сожегъ“. Патріархъ Паисій сталъ даже 
сообразоваться еъ этимъ надзоромъ (Суханова, чтобы не навлечь 
его осужденій, напримБръ, воздерживался сть сахаръ, такъ 
какъ, по мнВнію московекихъ людей, сахаръ былъ вещь ско- 
ромная; сталъ исполнять по московскому обычаю н%Ђкоторые 
обряды, какихъ прежде не исполнялось; вел$лъ своимъ чернцамъ 
ходить въ клобукахъ, — „застыдилея того, что Арсеній всегда въ 
влобукВ ходитъ“. 

Описанія Суханова были очень подробны. Онъ съ точностью 
отмчаеть внфшнее расположеніе и размБры святынь, вепоми- 
наетъ евангельскія событія, указываетъ отличя обрядовъ и цер- 
ковныхь пфенонфнй, а вмиБеть съ тЬмъ указываеть и то, съ 
какимъ циническимъ неуваженіемъ относились греческіе хри- 
стане къ храмамъ: Сухановъ укоряль за это грековъ, указы- 
валъ, что такого безчинства нЪть не только у франковъ, но и 
у самихъ турокъ. Однажды онъ зам тилъ, что, быть можетъ, лучше, 
что ключи отъ Виөлеемской церкви находятся у турчина, и, 
пожалуй, было бы хуже, если они были у грековъ. Онъ гово- 
рилъ еще, что иные греки врутъ на турокъ, „вылыгаючи мило- 
стыню“, будто турки велятъ носить чалмы и не позволяютъ хо- 
дить въ клобукахъ и мантіяхъ: это неправда, говорить онъ, „и 
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по торгу и по граду и около града многажды азъ ходилъ; отнюдь 
ни единаго слова пе слыхалъ ни отъ кого“. Онъ наблюдалъ въ 
ТерусалимВ и отношен1я греческихъ іерарховъ съ франками и 
съ 1ерархами инов$рными, напримфръ, армянами: греки имВли 
съ ними общене и даже оказывали церковныя почести, чего 
Сухановъ съ московской точки зря видимо не одобрялъ, по- 
тому что и франки и армяне были еретики. 

Между прочимъ въ МосквБ Суханову поручено было дать 
точныя свЪдВнія объ извЪстномъ чудесномъ явленіи святого огня. 
Арсеній принялъ, конечно, вс$ мБры къ тому, чтобы быть близ- 
кимъ свидфтелемъ явленія. Онъ и упомяпутый Тона Маленькій 
были въ церкви, и когда турчинъ отпечаталъ двери гроба Го- 
сподня и остался у дверей, патріархъ велБлъ также своему „пи- 
тропу“ (эпитропу) и „дюжимъ“ старцамъ крБпко держать двери, 
чтобы за нимъ никого не пускали, — такъ какъ за нимъ поры- 
вался войти и патріархъ армянскій. Взявши два пука свЪчъ и 
отворивъ двери, патріархъ іерусалимскій вошелъ въ пещеру гроба 
Господня и двери за нимъ были затворены; армяне „мало не 
разодрались“ съ эпитропомъ, желая впустить своего патріарха, 
но имъ пе дали. Арсеній стоялъ тутъ же, прижавшись къ две- 
рямъ. „И всего патріархъ Паисій мЪшкалъ внутри гроба Христа, 
Рога вашего затворясь съ полчетверти часа, и отворя двери вы- 
шелъ, держа въ обфихъ рукахъ по нуку сввчь горящихъ. Түтъ 
въ дверяхъ тБенота великая учинилась. Абіе армянскій патріархъ 
ко гробу Христову внутрь пошелъ. А у нашего патріарха всякъ 
хочетъ свфчу зажечь. Тутъ же и азъ грБшный Арсеній у па- 
тріарха зажегъ свои свБчи прежде всЪхъ и пошелъ прочь. А. 
міряпе мнози на меня навалишася, хотяху зажещи отъ меня 
свои свБчи; и тако своихъ не зажгли, а мои угасиша. Азъ же 
паки сквозь народъ продралея къ патріарху Паисію и паки за- 
жегь; и тако үшелъ въ свой алтарь. И тутъ веБ митрополиты 
и иноцы отъ моей свБчи возжгоша свои св$чи. Патріархъ же 
Паисій отъ народнаго утБененія сталь на высокомъ мст, что 
бывалъ престолъ сербскій, и тутъ отъ него зажигаютъ весь на- 
родъ, а иной другъ отъ друга зажигаетъ, а не већ отъ патріарха. 
И тако по всей церкви множество огня; и зыкъ и шумъ и угне- 
теніе и крикъ немфрной; иные же играютъ, скачүтъ иными вся- 
кими образы молодые люди и робита всякихь вБръ, и наши 
туть же вмъстБ съ ними“. Но, подробно разсказавъ о явлепіи 
огня, Сухановъ нигд не говоритъ о томъ, какь совершилось 
это явленіе, и не даетъ никакого объясненія. Біографъ его пред- 
полагаетъ, что онъ далъ объ этомъ устный отвЪтъ уже въ МосквВ. 
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'Тогдашімӣ спутникъ его [она Маленькій замфчаетъ только: „а 
того невБдомо, какъ у него тб евфщи засвЪтятел: огонь веще- 
ственъ, какъ есть огонь“. Арсеній говорить потомъ лишь то, 
какъ совершена была литургія Василія Великаго, за которой чи- 
таны были не веБ паремш, „что писано на ряду“, и какъ за- 
тБмъ безчинно совершалось причащеніе народной толпы: митро- 
полить виөлесмскій въ виду этого безчинства затворилъ-было 
царскія двери, но народъ „зашүмБтъ кривомъ великимъ съ гро- 
зами“, такъ что митрополитъ вышель снова и сталъ въ сФвер- 
ныхъ дверяхъ, но безпорядокъ продолжался, въ народБ продол- 
жалась давка, „пошли сами бабы въ алтарь во всБ двери и при- 
чащались въ алтарЬ“; митрополитъ даваль причащеніе прижав- 
шись къ жертвеннику, „а и не знаетъ, кому даетъ: исповзды- 
вался ли онъ или нфть, вфрной или невфрной“, потому что въ 
этотъ день собирается множество народа изъ окрестныхъ мВстъ. 

Подъ такими впечатлБніями Сухановъ покидать [ерусалимъ. 
Онъ выфхалъ оттуда 26 апр%ля, а 10 мая отправился и Тона 
Маленькій, но послБдній съ посланцами патріарха Паисія, от- 
правившись обычнымъ путемъ черезъ Константинополь, прибылъ 
въ Москву въ нонбрБ того же 1652 года, а Сухановъ вернулся 
позднБе Іоны почти на цБлый годъ. ДФло въ томъ, что Суха- 
новъ, неизвБстно почему, выбралъ дальнюю дорогу, сухимъ пу- 
темъ, черезъ Малую Азію, Арменію, Кизилбашекую землю (Пер- 
сію) и Кавказъ. По дорогБ онъ видБлъ сфверную Палестину, 
былъ въ Дамаск, Алеппо, видфлея съ патріархомъ антіохій- 
скимъ Макаріемъ, котораго впослБдствій ему привелось прини- 
мать въ Троицкой Тавр, тдБ Сухановъ былъ тогда келаремъ. 
Ему пришлось пере$зжать Евфратъ, „едину отъ четырехъ рай- 
скихъ рЪкъ“, которая „быстра сильно, идетъь съ шумомь по 
камени, а не широка, мало уже Москвы рВки“. Отъ Іерусалима 
онъ Бхалъ виВетБ съ армянами и другими кавказскими палом- 
никами, возвращавшимися отъ Святыхъ МЂетъ. Дорога была не 
безопасна и въ Малой Ами и на Кавказ; разъ едва его не 
зарубиль турчинъ разбойникъ; на Кавказ пришлось ветр$зать 
людей и опасныхъ и гостепріимныхъ. Въ Грузи, въ церкви 
Мцхетскаго монастыря онъ съ особымъ любопытствомъ осматри- 
валъ то м$5ето, гдБ подъ столбомъ положена „риза Христа Бога 
пашего, цБла вся не рушена“. „ Католикосъ, архіерей тоя церкви, 
мүжъ честенъ, браду имать бЪлую, яко сифгь, и житіемъ д06- 
рымъ украшенъ, и епископъ тифлиссый и ини мнози“ разска- 
зывали Суханову, какимъ образомъ риза Христова оказалась во 
МцхетЪ, и Сухаповъ приводить самую легенду. Вопросъ о ризЪ 
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Христовой давно занималъ московское правительство и благоче- 
стивыхъ людей. Въ 1625 году персидскій шахъ прислалъ въ 
Москву часть этой ризы, и сь тфхъ поръ московское правитель- 
ство приказывало своимъ посламъ въ Грузю изелБдовать это 
дБло; посольство 1637 года, въ которомъ участвовалъ и Арсеній, 
не могло исполнить порученя, потому что Карталиніей завла- 
дБлъ тогда иерсидскій шахъ. Теперь Сухановъ собралъ већ евБ- 
дБнія. Ему разсказали о мЪ$етныхъ чүдесахъ, а также о томъ, 
что у Дадіанъ (въ Мингреліи) находятся „и гвозди, имиже при- 
гвожденъ бБ Христосъ ко кресту, и веревка, ею же привязанъ 
6%, да риза Богородицына“. 

Сүхановъ направился изъ Тифлиса въ Шемахү, Дербентъ, 
Тарки и встүпилъ, наконецъ, въ рүсскіе предфлы; передъ тфмъ 
его еще обокрали. Только въ іюнБ 1653 года онъ прибыль, на- 
конецъ, въ Москву, гд уже безпокоились его долгимъ отеүт- 
ствіемъ. Изъ своего путешествія онъ привезъ „вербу, вЪтку ма- 
сличную, да крестъ плетеный финиковыми вЪтвямн“, просфоры, 
вынутыя паканүнБ отъзда изъ Јерусалима, и, можетъ быть, мо- 
дели нБкоторыхъ іерүсалимскихъ храмовъ. Черезъ полтора м%- 
сяца по прі®здБ онъ подалъ въ посольскій приказъ статейный 
списокъ и такой же патріарху Никону: это и было то сочине- 
не, которое извфетно нодъ названіемъ „ Проскинитарія“. Онъ 
существүетъ въ двүхъ редакціяхъ — подробной и сокращенной; 
полагають, что основной редакціей была подробная, которую Су- 
хановъ сократилъ уже въ МосквЪ, такъ какъ ее пришлось пред- 
ставлять уже пе патріарху [осифу, а Пикопу, и опустилъ нБко- 
торые отзывы о грекахъ. 

„Проскинитарй“, сравнительно съ прежними паломниками, 
представляеть совершенно новую форму хождевія. Съ одной 
стороны это было исполненіе правительственнаго порученія; съ 
другой отношене паломника къ предмету было не только непо- 
средственное благочестивое чувство къ святынЪ, но и зоркое 
наблюденіе за церковнымъ бытомъ и „чинами“ грековъ. Мы 
замфчали, что въ палестинскомъ путешествін Сухановъ отно- 
сился къ этому послЬдпему предмету гораздо сдержаннЪе, чмъ 
раньше въ „преніяхъ съ греками“, —но и здфеь онъ строго 
осуждаетъ тБ безчипства, какія находилъ въ мстныхъ церков- 
ныхъ нравахъ и которыхъ не останавливало греческое духовен- 
ство. Сообразно съ порүченіемъ, какое было дано емү при 
отъБздЪ, „Проскинитарій“ дБлитея на три части. Первая есть 
„статейный списокъ“, т.-е. отчетъ въ посольскій приказъ, и это 
есть какъ бы продолженіе статейнаго списка, поданнаго постЪ 
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перваго путешествия (гл. 1—33). Вторая часть занята подроб- 
нымъ описаніемъ Святыхь М%стъ, съ заглавіемъ: „Собрано отъ 
писаній о градБ Іерусалим%, и о имени его, откуда пріятъ та- 
ково прозваніе, и о горБ Голгое$, и о гробБ Христов%, и о 
воскресеніи, и о церкви Воскресенія Христова и о мЪрахъ ихъ, 
и о прочихъ сватыхь мБстахъ извЪстное написаніе“ (гл. 34—45). 
Третью часть книги составляетъ „ Тактиконъ, еже есть Чинов- 
никъ, како греки церковный чинъ и пБніе содержать“. Какъ. 
въ самомъ путешествіи Сухановъ пе былъ только довБрчивымъ 
собирателемъ разсказовъ и легендъ и, напротивъ, доискивался 
точности и соотвтствія легендъ съ фактами (напр. на Елеон- 
ской горф ему показали камень, на которомъ Христосъ стоялъ 
и вознееся; онъ спрашивалъ старцевъ, почему камень пятою на 
полдень, а не на востокъ, и почему на немъ только одна стопа — 
„вфдь Христосъ стоялъ тогда не на одной ногћ“), такъ онъ за- 
несъ это и въ свое изложеніе, и для большей обстоятельности 
отчета онъ приводить выписки изъ церковныхъ писаній, ссы- 
лается на отцовъ церкви, на „Маргаритъ“, на прежнія рус- 
скія хождепія, на „исторіи“, „пБкія поминанія“ и даже на „ла- 
тинскія книги“. Описаше церковныхъ чиновъ онъ дфлаетъ весьма 
обстоятельно: не вдаваясь, какъ въ прешяхъ съ греками, въ 
споръ противъ того, что ему казалось неправильнымъ, въ „Про- 
скинитаріи“ онъ только отмфчаетъ факты, какъ совершаютъ 
обряды, какъ и что поютъ, упоминая только иногда, что поютъ 
не то или не сполна, какъ написано въ книгахъ у самихъ гре- 
ковъ. Подобными свфдЪшями „Проскинитарія“ о палестинскихъ 
святыняхъ руководнлея Никонъ, когда задумалъ въ своемъ мо- 
настырБ построить подобіе стараго [ерусалима; быть можеть 
даже, что эти описанія подали Никону самую мысль о созданіи 
Новаго Іерүсалима. /Лизнеописатель патріарха Никона, Шуше- 
ринъ, разсказываетъ, что, задумавъ построеше Новаго Іеруса- 
лима, Никонъ послалъ въ Палестину Арсенія Суханова, чтобы 
взять подобіе 1ерусалимской церкви св. Воскресенія, построен- 
ной царицею Еленой, и что Сухановъ исполнилъ это повет$не. 
Нов®йшіе изслБдователи сомнфваются однако въ этомъ особомъ 
путешестви !). 

Въ томъ же 1653 году Сухановъ исполнилъ еще одно цер- 


1) Модели палестинскихъ святынь находятся въ музеф церковныхъ древностей, 
который устроенъ архимандритомъ Теонидомь вь Воскресепскомъ монастыр или 
Новомъ [ерусалим5. Бографъ Суханова не думаеть, чтобы эти модели могли при- 
надлежать Арсенію, потому что не вполиъ совпадаютъ съ его описаніями въ Про- 
скинитаріи. „Чтенія“, 1391, І, стр. 305; П, стр. 427—430. 
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ковное порученіе: онъ посланъ быль патріархомъ Никономъ на. 
Аөонъ за греческими и также славянскими рукописями. 

Исторію древняго русскаго паломничества закопчимъ указа- 
ніемъ двүхъ странныхъ памнтниковъ, которые не подходатъ въ 
обычный разрядъ „хожденй“, но съ различныхъ сторонъ допол- 
няютъ бытовой фактъ паломническаго обычая и преданія. 

Одинъ изъ этихъ памятниковъ есть „Слово о нБкоемъ старцъ“, 
найденное въ рукописи ХҮП вЪка и изданное г. Лопаревыъ. 
Неопред$ленпость заглавія, свойственная благочестивымъ леген- 
дарнымъ сказаніямъ, отличаетъ уже этотъ разсказъ отъ обыч- 
ныхъ хожденій, которыя всегда указываютъ лицо странника, & 
иногда и самое время странствованя. Правда, въ первыхъ стро- 
кахъ „Слова“ названо лицо, которымъ, повидимому, было со- 
вершено путешествіе: „былъ старецъ именемъ (Сергій, Михаила 
Черкашенина сынъ, изъ Чернигова града, изъ монастыря Елец- 
каго Пречистыя Богородицы; и былъ въ Кримъ (Крымъ) взять, 
изъ Криму проданъ бысть въ Каөу“,—затБмъ, по обычаю, ука- 
зываются путевыя разстоявія отъ Крыма до Каөы, потомъ до 
Б$лаграда, моремъ до Царяграда, до Кипрекаго острова, до бБ- 
лыхъ араповъ, до черныхъ араповъ, до Аравинскихъ горъ, до пес- 
чанаго моря, до синихъ араповъ, до Ерданскаго устья, наконецъ 
до Іерусалима и т. д. Изъ этой топографін ясно, что мы имЂемъ 
дБло съ путешествіемъ не фактическимъ, а легендарпымъ. Хотя 
Михаилъ Черкашенинъ, сыномъ котораго является старецъ, былъ 
лицо историческое — допской атаманъ, славно воевавшій съ тур- 
ками и татарами въ половин ХҮІ вка и имя котораго сохрани- 
. лось въ пЪенЪ; хотя съ другой стороны въ разсказ упоминается, 
какъ будто бы видБнный старцемъ въ Савипой лавр%, Стовахъ 
Челебинъ —также лицо историческое, Мустафа Челебія, крестив- 
шійся мусульманипъ, живший въ МосквЪ въ половинВ Х\1 вка, 
потомъ въ Крыму и Константинопол и затБмъ үшедшій въ 
Іерусалимъ, —но эти памеки на историческій фактъ до такой 
степенй поглощаются массою чүдесныхъ и странныхъ подроб- 
ностей, что въ цфломъ „Слово“ принадлежить не столько лите- 
ратур паломничества, сколько “народной поэзи на тему фан- 
тастическихъ сказаній о Святой Земл$ и сосБднихъ съ нею стра- 
нахъ. Показанія „Слова“ до такой степени невфроятны и такъ 
часто напоминаютъ о легендарныхъ темахъ среднев$коваго пре- 
данія, восточнаго и западнаго, что „Слово“ можно разсматривать 
именно только съ этой точки зрБнія, какъ узоры народной фан- 
тазіи о чудесахъ, ожидающихъ путника въ Святой Земл%. 
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Еще далеко не доходя до Іерусалима, любознательный путникъ 
можеть наглядВться великихъ чудесъ. „Слово“ упоминаетъ объ 
Аравинскихь горахъ: „изъ тое горы идетъ золото аравинское, 
въ солнечной день, аки вино, и емлютъ его всего два дни или 
три дни“. И врохБ того: „а изъ тгоръ Аравинскихъ летаетъ 
нагуй птица, а емлетъ по лошадБ съ человЪка на всякъ день“. 
РЪка [орданъ также удивительная: „половипа тое рки верхъ 
воды идетъ, а другая половина воды внизъ идетъ; а воды въ 
ней ни убываетъ, ни прибываетъ“. КЌром% того, изложеніе отры- 
вочно и неясно, какъ бываетъ въ простонародномъ разеказвВ. 
Наприм®ръ: „А церковь во ЕрүсалимБ одна, Святая Святыхъ, 
круглая, 7 верстъ, а не крыта стБна тесомъ, на голо на хру- 
сталехъ“(?)... „И въ Великій Четвертокъ огнь у Гроба Господня 
погашетъ на завтрив%в, и въ т поры молятся день и ночь, 
чтобы Господь далъ огнь; и не будетъ огнь до 9 часа ночи. И 
къ Воскресеню Христову явитея у Гроба Господня огнь, а въ 
тБ дни не сыщетца ни у кого, ни въ огнив$ огни, ни въ кре- 
меню до 9-го часу ночи. Туча станетъ со въстока, а другая со 
западу, и изъ түчъ межь тБми тучами придетъ Ангелъ Госпо- 
день съ небеси, невидимо бысть, то купель Силуямскую смутить, 
стражи пощные и деньные попадаютъ. Отъ Духа Господня и 
огнь загораетца у Гроба Господня на паникадилВ, что поста- 
вили жены мироносицы у гроба Господня, 12 паникадилъ, и въ 
т$ поры возрадуется весь міръ и патріярхъ. А стражи стре- 
гүтъ купели Силуямекія, чтобы жидове пе украли изъ купели 
Силүямекія “. 

Новыя чудеса въ селБ Скудельничемъ. „А въ Скудельничн® 
сел$ бо [юда пропалъ; закрыта дира древяною доскою мрамор- 
ною (?), печатана красными печатьми. И съ Велика дни отвры- 
ваетца невидимою силою небесною до Возпесеньева дни, и съ 
Вознесеньева дни закрываетца, ино засыпаютъ ладаномъ, по 
пуду на всякой депь: а не засыпати диры, ино въ сел Скудель- 
ничпомъ жити немошно“... 

Великія чудеса и въ ]ерусалимЪ: „А церковь Святая Свя- 
тыхъ, куда Господь сходилъ, ино закрыто доскою кипарисною, 
а верху камень склитъ, а не иметъ его желЪзо александрійское. 
А подлБ тоже есть зерцало, во что Господь смотрилея, и вся- 
кой человБкъ годомъ что согрфшитъ, и онъ посмотрится, и ви- 
дить своя согрфшешя вся и онъ въ томъ каетца’. „А `домъ 
Давыдовъ, —продолжаетъ „Слово“, —за Ерусалимомъ 12 веретъ, 
въ болот, низу ю проити не мошно на востоцВ; страхъ въ 
немъ великъ: каменіе идетъ съ утра до полудни съ небеси, а 
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съ полудни поидетъ на небо, а съ неба крыкъ поидутъ и зыЕъ 
великъ, и түть страхъ во весь годъ, а съ Велика дни до 
Вознесеньева дни — то нфтъ пичего! И съ Велика дни поно- 
марь идетъ въ домъ Давыдовъ старъ, а выидетъ младъ“. Въ 
лаврБ Савы, по показаню „Слова“, находится 4.000 келій и 
10.000 братіи, „а изъ одного студенца воду пьютъ, а хлБбъ 
дятъ на одной трапезъ“. ЗдБесь жилъ упомянутый Стовахъ Че- 
лебинъ, который н$когда торговалъ на МосквЪ: „и онъ б$д- 
ныхъ людей (т.-е. невольниковъ) откупаль 50 ‘человЪфкъ на 
всякой день во ЦаряградЪ, и въ Као$ на всякой депь, и на 
волю спущалъ и отпускныя грамоты имъ отдавалъ“; потомъ онъ 
крестился, „а крестилъ его патріярхъ и митрополитъ“, и по- 
схимился въ Савиной лавр%. 

Не обошлось и безъ града Египта, гдЪ, по показапію „Слова“, 
находится „14.000 улицъ, а во всякой улицБ по 10.000 дво- 
ровъ, да 14.000 бапь, да 14.000 кабаковъ на царя“. 

И по топографи, и по фаитастическимъ подробностямъ 
„Слова“ очевидно, что здфеь не можетъ быть рЬчи о дЪйетви- 
тельныхъ впечатл5шяхъ какого-либо паломника: это могла быть 
простая запись разсказовъ, какъ будто случайно запомнивтихъ 
имя опредБлепнаго лица и затЬмъ передававшихъ въ неяспомъ 
и фантастическом видЪ преданія, ходившія о Святой Земл$. 
Комментаторъ „Слова“ съ большимъ стараніемъ отыскивалъ т$ 
легендарные мотивы, которые давали поводъ къ невБронтнымъ 
сообщеніямъ этого памятника: здЪеь повторяются сюжеты, зна- 
комые отчасти изъ прежнихъь хожденій, отчасти изъ другого за- 
паса чүдесныхъ апокрифическихъ сказашй. Почва, на которой 
произошло „Слово“, была та же, на которой развивалась поэзія 
духовнаго стиха и народной легенды. 

Другой странный памятникъ, имБющій отпошеніе къ палом- 
нической литератур, есть описане Турецкой имперіи, сохранив- 
шееся въ рукописи ХҮП вка, которая принадлежала иЪкогда 
извБстпомү слависту В. П. Григоровичу и въ составЪ его со- 
бранія принадлежитъ теперь московскому Рүмянцовскому музею. 
Рукопись, быть можетъ, писапная самимъ авторомъ сочипенія, 
представляетъ единственное въ своемъ родБ описаше Турецкой 
имперіи въ нашей старой литералурЪ, единственное и ТЪУЪ, 
что оно составлено было русскимъ плфиникомъ, прожившимъ 
въ Турщи нЪеколько лЪтъ. По нъкоторымъ случайнымъ указа- 
ніямъ памятника заключаютъ, что плБнъ автора относилея къ 
1670-мъ годамъ (приблизительно въ 1670—1686). Въ Турщи 
бывало въ тБ времена множество русскихъ плфивиковъ; велВд- 
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стве түрецкихъ походовъ на Южную Госсію и Польшу и набв- 
говъ крымскихъ татаръ копстантинопольскій рынокъ быль пере- 
полненъ русскими певольниками. По словамъ Крижанича, на 
военныхъ турецкихь галерахъ (катаргахъ, —откуда: каторга) не 
было другихъ гребцовъ, кром русскихъ. Ихъ было такъ много 
по всей Түрціи, до самаго Египта, что они спрашивали вновь 
приходившихъ плВнныхъ: „да уже остались ли на Руси еще 
какіе-нибудь люди“? 

Изъ самаго разсказа видно, что плБнническан жизнь автора 
не была легка; на первыхъ строкахъ своего описанія онъ гово- 
ритъ (не весьма грамотно), что— „написася сія книга въ тай- 
нфмъ въ сокровеннЪфмъ въ сокрытф, мною плЪнникомъ въ пл$н- 
ной своей неволБ терпЪпія, страданія своего“, и онъ не нахо- 
дитъ словъ для осужденя „безбожныхъ агарей, злыхъ и нече- 
стивыхъ грБшниковъ... пакостниковъ погапьскихъ, и немилосерд- 
ныхъ турскихъ людей“. По словамъ его, онъ исходилъ всю 
обширную Түрецкую землю „въ стопахъ пути ноги своея“, т.-е. 
пЬшкомъ, и на пути дВлалъ свои наблюденія. Изъ этого ком- 
ментаторъ заключаетъ, что онъ не былъ простымъ рабомъ, а 
состоялъ при войск, можеть быть, при 0603$, а если былъ 
солдатомъ, то былъ необходимо мусульманиномъ. Это цослБднее 
можно предполагать изъ того, что (хотя онъ и бранитъ безбож- 
ныхъ агарей) онъ не отмБтилъ ни одной христіанской святыни, 
кром% Іерусалима, по и этотъ городъ описалъ только съ виЪш- 
ней стороны. Въ описаній собрано столько подробностей, что 
ихъ невозможно было бы сохранить въ памяти, и если авторъ 
дБлалъ замфтки на самомъ пути, надо думать, что онъ пользо- 
валея нБкоторой свободой. 

Быль ли этимт авторомъ рейтаръ Дорохинъ, бывший въ ту- 
рецкомъ плБнү и вернувшійся въ Россію,-—какъ предполагаетъ 
комментаторъ, —трудно рБшить за недостаткомъ болфе опред*- 
ленныхъ үказаній; трудно также заключить, чтобы это сочинеше 
доказывало присутетвіе извфетныхь литературныхъ вкусовъ и 
потребностей въ томъ классБ боярскихъ д$тей, въ который коммен- 
таторъ относитъ автора описанія. Если судить по описанію, эти 
вкусы были очень элементарные: авторъ можетъ указать, и то 
нерБдко очень запутанно, только простые реальные факты; нВ- 
сколько сложной фразы окъ построить не может». 

Описаніе составлено чисто топографически: авторъ перехо- 
дитъ отъ одного мета къ другому, указываетъ разстоянія, дБ- 
ласть замБтки о мБетности, харавтерБ жителей, военной крђ- 
пости или слабости города, о степени способности жителей въ 
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военному длу и т. п. Словомъ, это родъ краткаго путеводи- 
теля, который не можетъ, конечно, равняться съ тогдашними 
европейскими описаніями Турщи,—но русское сочиненіе не ли- 
шено своей важности, какъ наблюденія очевидца, весьма поло- 
жительныя и, повидимому, точныя. 

Приводимъ для образчика нБсколько строкъ; — не сохраняя 
впрочемъ его „фонетическаго“ правописания (безграмотства и 
безъ того довольно). Изъ описанія Іерусалима: „...Въ первыхъ 
початокъ письму (т.-е. описанію) съ святаго и избраннаго и 
благословеннаго града Герусалима: какъ онъ есть стоитъ, осно- 
ванія его на горахъ святыхъ — любитъ Господь врата С1оня 
паче всБхъ селеній [аковлихъ; и взоръ виднію града во оклад 
стБнъ черты его четвероугольной; стоитъ онъ во очерт$ своемъ 
такъ отъ западной страны по высокой ровной гор. А тойже 
ровной высокой горы къ южной странЪ, зря прямо къ долу 
тому великому, пришелъ конецъ горы той великой, аки холмъ 
ровный; равенъ опъ съ тою великою горою. А той конецъ горы 
той тая-то есть түтъ стоить та названная гора святая С1онъ, а 
на ней тутъ, на глав верьху, стоитъ внЂуду града домъ полаты 
строеніе временъ старыхъ; мнитея она дБломъ аки строеніе 
церкви, а въ слухъ слышать отъ людей о томъ, что есть тутъ 
лежитъ опочиваніе Давыда царя... А крБпостію стБнами градъ 
Герусалимъ твердъ и крБпокъ стБнами онъ до взятья“. Онъ 
открытъ однако съ восточной стороны, отъ Елеонской горы, 
„и аще ли же какъ сверху той горы Елеонскія наведеть пушки 
на весь градъ, внутр всего жилья домовъ іерусалимскихъ, и 
можеть внутрБ града ве домы сбить до пошвы, и не можеть 
устоять... А жильцы въ немъ все люди аравійстіи; а до войны 
он, огненнаго ружейнаго бою, худы, робливы и боязливы и не 
үхютъ оиВ во удержане града удержать во осадномъ времени; 
толко ихъ война-брани аравійскихъ людей въ пол на конз 
копьемъ воевать... А во всемъ уБздБ іерусалимскомъ, во всЪхъ 
селахъ, людьми не многолюдно, а люди уфздные все аравитсти, 
а до войны-брани он худы“ и т. д. 

Тақкимъ же образомъ съ топографической, военной и частію 
этнографической стороны описаны „великій градъ Египетъ“, 
„великій Царьградъ“ и пр., и нигдБ ни слова о святыняхъ хри- 
стіанскихъ. 

СовсБмъ иного рода разсказъ другого плБнипика, Василія 
Полозова: это-— почти настоящее паломническое хождене, изло- 
женное въ челобитной царю Федору Алексеевичу. Служить онъ 
въ Яблонномъ город (въ Лубенскомъ полку въ Малороссіни) съ 
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бояриномъ и воеводою кн. Репнипымъ. На тЬхъ службахъ опъ 
взять быль въ плБиъ крымскими татарами, а черезъ полтора 
года, — пишетъ Полозовъ въ челобитной, — „отданъ быть въ по- 
дарки турецкому салтану, и у турецкаго салтана передъ самимъ 
ходнль въ шатрБ 12 лётъ. И турскій салтанъ, увидя, что я 
еще вБрую въ ' свою христанскую вЪру, а не ихъ бусурман- 
скую. и разгифвась на меня, холопа твоего, для того, что я 
не обусурхапилея, велЪлъ меня, холопа твоего, казнить смертю, 
и оть той смертной казни упросилъ меня, холопа твоего, боль- 
шій мурза, имепемъ Ахметь, и вмфето той смертной казпи от- 
дали меня, холопа твоего, на каторгу“. На этой каторгВ онъ 
былъ девять лфтъ и молилея Господу Богу, Пресвятой Богома- 
тери, великому чудотворцу Николаю и всфмъ московекимъ чудо- 
творцамъ, и дать зарокъ идти ко гробу Господню; и Божею 
милостікю каторгу разбило бурей и его съ другимъ товарищемъ 
принесло на бревнЪ, къ которому опъ былъ прикованъ, кт, бе- 
регу, тдЪ-то въ Малой Азіи. И оттуда онъ пошель въ Іеруса- 
лимъ и въ Египетъ: „А ходиль я, холопъ твой, по турекому 
и въ турскомъ платьф, чтобъ пигд$ меня, холона твоего, не 
задерживали и не разсирашивали ни по платью, ни по языку“. 
Онъ отправился въ [ерусалимъ, и пересчитывая города, которые 
онъ проходилъ, говорить между прочимъ, что пришелъ въ го- 
родъ „Останной“ (вфроятно, Истаносъ), а „со Остапнаго па 
Отданный“ (вБролтно, Адана): чрезвычайно характерно, что, 
проживши многе годы въ Турщи и, конечно, привыкнувъ къ 
турецкому языку, онъ все-таки передлываеть имена на руссый 
ладъ. Онъ пришелъ къ Назарету и горБ Өаворской, гдЪ пре- 
образилея Христосъ, потомъ къ „Ополку“, тав жиль у грече- 
скаго попа, и греки указали ему кладезь, у котораго Христосъ 
бесфдовалъ съ самарянкой. Въ ІерӯсалимБ-—– „присталь къ 1еру- 
салимскому пашЪ (т.-е. у него остановился), сказался ему,” что 
түрченинъ, цареградекой житель. А во ІерүсалимБ ходилъ въ 
церковь Воскресенія Христова, а туркамъ въ ту церковь ходить 
вольно, потому ключи той церкви держатъ у себя; и въ церкви 
молилея Господу Богу въ тайнЪ и приложилея ко гробу Го- 
сподпю. А оттол$ ходилъ смотрити пупа земнаго. А пупъ земной 
отъ гроба Господня три сажени. Тутъ же и щель адова; а ве- 
личнною та щель, какъ человфку можно бокомъ прол$зть. А во- 
дилъ меня и указывалъ армяпинъ“. ЗатБмъ онъ смотрълъ тем- 
пицу Христа, Голгову, — „и видфлъ, гдф кровь Господня ука- 
нула на главу Адамову, и тутъ щель на полпяди“. „А во ве- 
ликую суботу сходитъ огонь съ небеси ко гробу Господню вся- 
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кими разными цвЪтами, за два часа до вечера. А которой ка- 
мень наваленъ былъ на гробъ Господень, и у того камени си- 
дятъ три патріарха: греческой, фряской, армянской. А отъ того 
огня греческой патріархъ засвБтилъ и по брадБ своей повелъ, 
а огнь брады его не ожегъ“... Потомъ онъ ходилъ къ Силуам- 
ской купели, къ Содому и Гомору, ко гробу Давидову, „а гробъ 
Давыдовъ отъ церкви Воскресепія Христова яко стрБлить“. 
„Кругомъ дому Давидова каменной городъ, а кругомъ города 
ровъ, чрезъ ровъ мостъ, по мосту стоятъ пушки и цфпи, а хри- 
стіанамъ въ тотъ домь невходимо“. Быль онъ и въ ВиөлеемБ 
и, что невозможно было для другихъ паломниковъ, „ходилъ въ 
турецкую мечеть, а та ихъ мечеть сдБлана сүпротивъ того 
образца, какъ сдБлана и святая святыхъ. Среди той мечети 
стоить камень на воздусъ, какъ человЪку можно рукою достати; 
а на конецъ того камени стоитъ какъ человФчья глава, кругомъ 
_ рБшетка 20 сажень, а дБлалъ ту рЬшетку царь Давыдъ. И тутъ, 
сказываютъ греки, что опочиваетъ царь Соломонъ“, и т. д. Изъ 
Іерусалима онъ отправился въ Египетъ, гдв прожилъ полтора 
года; дорогой онъ видфлъ „ровъ, въ которомъ сидЪлъ Госифъ 
отъ брати“, а въ самомъ ЕгиптБ „въ палату Іосифа Прекрас- 
наго ходиль и у темницы былъ, а глубина той темницы 100 
сажень“. Онъ ходилъ также па Синайскую гору, гдБ опочи- 
ваеть Сава пустынникъ. „И оттол$ ходиль въ Ниневію градъ; 
а нынБ онъ пустъ, только въ немъ опочиваетъ опа пророкъ. 
И во 1удейскомъ градБ былъ, идЪ же опочиваетъ святый Іоаннъ 
Предтеча межь тремя пророки“. 

Изъ турской земли Полозовъ вернулся домой черезь Малую 
Азію, Грузію, Персидскую землю: тамъ онъ нашелъ двухъ по- 
словъ московскихъ и съ ними выфхалъ въ Астрахань. 

Типъ паломническаго хожденія достигъ до ХУШ столђтія. 
Паломники 1704 года, іеромонахи Макарій и Селивестръ мно- 
гое взяли цфликомъ изъ Трифона Коробейникова. Путешествен- 
никъ 1701—1703 г., московскій священникъ и старообрядецъ 
Лукьяновъ по всему характеру времени живће своихъ предше- 
ственниковъ, больше разсказываетъ своихъ впечатлВній: книга, 
его чрезвычайно оригинальна; по своей непосредственности онъ 
не уступить ГагарЪ; въ Петровское время, это—вполнВ чело- 
вЪкъ ХУГ—ХУП вка и представитель старообрядства. 


Итакъ литература паломничества тфенфйшимъ образомъ со- 
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Руси и съ его церковно-бытовой стороны, и со стороны цер- 
ковно-народнаго преданія и апокрифической легенды. 

Иное, болБе сознательное и критическое отношеніе къ изу- 
ченію православнаго Востока припадлежитъ только позднЪйшему 
времени. Первымъ начинателемъ этого новаго изученія долженъ 
быть названъ знаменитый странствователь ХУШ вка, Василій 
Барскій (1701 — 1747), но, главнымъ образомъ, эти изученія 
принадлежать ХІХ вЪку. Таковы были изслБдованія А. Н. Му- 
равьева, который между прочимъ въ первый разъ указалъ мно- 
пе паломники въ старыхъ рукописяхъ. Собраше „Путешествй 
русскихъ людей“ Сахарова было не малой заслугой для своего 
времени, хотя вообще его издашя были весьма мало критиче- 
скія. Правильное изданіе и изслдовавіе старыхъ паломниковъ 
начато было и почти завершено въ трудахъ Палестинскаго Об- 
щества (основаннаго въ 1382). Съ другой стороны, историче- 
ское объяснене паломничества пріобрВтаетъ прочную почву въ 
расширяющемея все болђе изучени древней русской жизни, и 
въ частности отношеній древней Руси къ Востоку. Таковы труды 
повБйшихъ историковъ церкви и историковъ древней литера- 
туры; таковы были подвижническіе ученые труды епископа Пор- 
фирія и архимандрита .Теонида, изелБдовапія Ө. И. Успенскаго, 
И. И. Малышевскаго, Н. Каптерева; труды византистовъ-архео- 
логовъ — Н. П. Кондакова, Н. В. Покровскаго; изысканія по 
древней и средневЪковой исторіи и топографіи Святыхъ М%стъ, 
въ трудахъ В. Г. Васильевскаго, А. Олесницкаго и другихъ 
(центромъ такихъ изысканій стало теперь Палестинское Обще- 
ство); наконецъ изыскашя въ области древней русской легенды, 
труды Буслаева, Тихонравова, А. Н. Веселовскаго, И. Н. Жда- 
пова, А. И. Кирпичникова. и т. д. Въ „Палестинскомъ Сбор- 
пикв“ нашелъ место длинный рядъ старыхъ паломниковъ, и 
вмБетБ съ тфмъ приводятся въ извстность тв переводныя, 
обыкновенно съ греческаго, описанія святыхъ мЪстъь Царя- 
града, Аөона, Терусалима, Синая, которыя служать дополненіемъ 
или толкованіемъ къ нашей собственной паломнической лите- 
ратур$: древніе византійскіе путеводители могли быть первымъ 
образцомъ и руководствомъ для нашихъ странниковъ... 

НовЪйция изысканіл въ этой области—какъ въ нашей, такъ и 
въ европейской литератур, —разъясняютъ историческую почву, 
на которой совершалось древнее русское паломничество, судьбу 
святынь, возбуждавшихъ благочестивые восторги, основу и раз- 
вите легендарныхъ сказаній, — какъ съ своей стороны наши 
древнія „хожденія“, сохраняя свидфтельство и воспоминаніе о 


ПУТЕШЕСТВИЯ. АӨАНАСІЙ НИКИТИНЪ. 259 


народной старин$, доставляютъ нер$дко важный матеріалъ для 
истори памятниковъ и легенды, и для истолкования народно- 
поэтическихъ мотивовъ былины и духовнаго стиха. 


Въ ХҮ вЪкБ мы встр$чаемъ въ первый разъ путешествія со- 
веБмъ иного рода, далекія отъ паломническаго интереса. Таковы 
известное хожденіе Аөанасія Никитина въ Индію и путешествіе 
нфВеколькихъ духовныхъ лицъ на Флорентинскій соборъ. 

Аөанасій Никитинъ былъ тверской купецъ. Въ Москву, къ 
великому князю Ивану Васильевичу пріБхалъ посолъ владфтеля 
Шемахи; затбмъ въ Шемаху отправленъ былъ руссый посолъ и 
Никитипъ рБшилъ вмфетЬ съ нимъ отправиться въ Шемаху, 
взявши товара. Онъ съ товарищами снарядилъ два судна, полу- 
чить профзжую грамоту и поплылъ внизъ по ВолгБ. Это было 
въ 1466 г. Онъ возвратился только черезъ шесть лЪтъ, но на 
обратномъ пути умеръ, не дофзжая до Твери, въ Смоленск, въ 
1472. Записки, веденныя имъ, сохранились, переданы были ве- 
ликокняжесвому дьяку и попали въ лћтопись, куда занесены 
были подъ 1475 годомъ. 

Мы не будемъ пересказывать этого путешествія, такъ какъ 
оно достаточно извБстпо. Никитинъ, очевидно, предпринялъ свое 
путешествіе по купеческому разсчету, надЪясь хорошо сбыть 
свой товаръ на восток и привезти на Русь товара восточнаго. 
Надежды его не совсБмъ осуществились. „Меня залгали, —гово- 
ритъ онъ, —псы-бесермены, а сказывали много всего нашего то- 
вара; ано нтъ ничего на пашу землю, все товаръ бБлой на 
бесерменскую землю, перецъ да краска — то и дешево; возятъ 
моремъ, пошлинъ. много, а на мор% разбойниковъ много“. Но 
разъ попавши на востокъ, онъ долго не могъ оттуда выбраться, 
завлекаемый, быть можетъ, отчасти любопытствомъ, отчасти тБми 
же купеческими соображеніями, или останавливаемый трудностью 
далекихъ путей. Не совсфмъ легко понять, какъ онъ велъ свои 
дБла, потому что не разъ онъ бывалъ ограбленъ и однако могъ 
продолжать свои странствія. Первоначальная цћль, Шемаха, давно 
осталась позади: онъ прошелъ Персію и проникъ въ Индію до 
самаго Цейлона, дивясь невиданнымъ людямъ и обычаямъ; въ 
Инди онъ пробыль почти три года. Разлученный съ родиной, 
онъ часто скорбфлъ, что не могь исполнять христанскаго за- 
кона, не могъ соблюдать правильно христіанекихъ постовъ и 
праздниковъ; живя годами среди людей чужой вфры, онъ, ка- 
жется, даже задавалъ себБ вопросъ о томъ, гд можеть быть 
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истинная вфра, и самыя записки оканчивалъ мусульманской мо- 
литвой, — и вообще въ свой разсказъ ветавлялъ много отдБль- 
ныхъ выраженій и фразъ на языкахъ персидскомъ, тюркскомъ и 
арабскомъ: это отчасти молитвы, отчасти такія вещи, которыя 
онъ затруднялея сказать по-русски. 

Общее значеніе Никитина такъ опредвлялъ Срезневскій, ко- 
торый спеціально изучалъ его путешествіе въ сличеніи съ евро- 
пейскими путешественниками того же времени, посБщавшими эти 
страны. „Какъ ни кратки записки, оставленныя Никитинымъ, 
все же и по нимъ можно судить о немъ, какъ о замБчательномъ 
русскомъ человъкБ ХҮ вка. И въ вихъ онъ рисуетея какъ 
православный христіанинъ, какъ натріотъ, какъ человкъ не 
только бывалый, но и начитанный, а вмЪфстЪ съ тфмъ и какъ 
любознательный наблюдатель, какъ путешественникъ-писатель, по 
времени очень замфчательный, не хуже своихъ собратовъ торгов- 
цевъ ХҮ вфка. По времени, когда писаны, его записки принад- 
лежать къ числу самыхъ важныхъ памятниковъ своего рода: 
разсказы Ди-Конти и отчеты Васко ди-Гама одни могуть быть 
поставлены вровень съ Хоженіемъ Никитина. Не ниже ихъ 
это Хоженіе ни по слогу, хотя и можетъ онъ намъ теперь ка- 
заться слишкомъ мало-литературвымъ, ни по простодушію и отры- 
вочности замБчаній, ни по довБрчивости къ разсказамъ тузем- 
цевъ, заставлявшей его иногда повторять и невБроятное. А что 
умно-разнообразна была наблюдательность Никитина, въ этомъ, 
кажется, нельзя сомнфваться. И въ этомъ отношеніи Никитинъ 
не ниже, если не выше его современниковъ“. Но сколько бы 
мы ни цфнили его произведене Аөанасія Никитина, его исто- 
рико-литературное значене остается т$енымъ и анекдотическимъ: 
оно было только дБломъ его личной предпріимчивости, и какъ 
оно не было вызвано въ нашей письменности ничБмъ пред- 
шествующимт, такъ и потомъ не оставило никакого слћда. Трудъ 
остался одинокимъ, и это указываетъ вмЪстЬ съ тфмъ на поло- 
жене древней Руси въ дл просвЬщенія: путешествія и 
изелБдовавія западныя были постоянными и прочными завоева- 
ніями цфлой науки, морское путешествіе Васко ди-Гама было 
географическимъ открытемъ, которому предшествовали и за ко- 
торымъ слБдовали другія открытія, положившія основаніе новВй- 
шему землев®дЬнію. Путешествіе Аөанасія Никитина осталось 
въ этомъ отношеніи фактомъ одипокимъ и безплоднымъ. У насъ 
только долго спустя узнали о самомъ открыти Америки, и долго 
не могли уразумБть зваченія этого открытия. 

Н%сколько раньше появляются первыя путешествія на евро- 
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пейскій западъ. Разсказы объ этомъ связаны съ пофздкой митро- 
полита Исидора на Флорентинскій соборъ въ 1437 году и при- 
надлежатъ двумъ его спутникамъ: суздальскому іеромонахү Си- 
меону и суздальскому епископу Авраамію. Не касаясь извБет- 
ной истори объ участи Исидора въ дБлахъ собора, имЪвшаго 
цБлью возсоединеніе церквей или, другими словами, признаніе гла- 
венства папы (къ чему Исидоръ быль уже заранфе готовъ), мы 
коснемся только тВхъ впечатлЪній, какія путешествіе въ Европу 
произвело на его спутниковъ. Это были, безъ сомнЪнія, вполнЪ 
рүсскіе люди, притомъ лица духовныя, впередъ застрахованныя 
противъ латинства (у большинства оно не считалось даже хри- 
спанствомъ), и тёмъ не менфе эти духовныя лица были пора- 
жены той культурой, которая ветрЂтила ихъ при первомъ вступ- 
лени на европейскую почву. Это было при великомъ княз$ Ва- 
силіи Васильевич, незадолго передъ тБмъ, какъ его сынъ Иванъ 
Васильевичъ впервые сталъ сознательно заботиться о томъ, чтобы 
ввести въ Русь европейскія художества, призывая для этого нз- 
мецкихъ людей: путешествія суздальскихъ духовныхъ лицъ пред- 
ставляли уже полное признаніе этого западно-европейскаго ху- 
дожества. Геромонахъ Симеонъ, сказавши въ началБ о повод 
своего путешествія, по обычаю прямо начинаетъ маршрутъ съ 
изложеніемъ впечатлБній отъ видфннаго и, какъ всегда, съ ука- 
заніемъ числа верстъ или миль; весь разсказъ о путешестви 
имћетъ видъ короткихъ пүтевыхъ отмЪтокъ отъ города до го- 
рода, не связанныхъ потомъ ни въ какое цВльное изложеніе впе- 
чатлБній. Старыя путешествія бывали вообще медленны. Путники 
двинулись изъ Москвы на Тверь, на Торжокъ, Волочекъ, а от- 
туда водою въ Новгородъ !), изъ Новгорода поБхали во Псковъ 
(„а отъ Новагорода до Пскова 200 верстъ“). За торжествен- 
ными встрВчами и остановками путешествіе продлилось такъ, что 
вызхавъ изъ Москвы на Рождество Богородицы (8-го сентября). 
путешественники были во ПсковБ только въ декабрЪ, на па- 
мять отца Николы. Изо Пскова поБхали наконецъ „въ нъмцы“. 
Въ первомъ нЪмецкомъ городф Юрьев, потомъ въ РигБ, митро- 
полита встр$чали весьма торжественно: у этихъ нёмцевь еще 
господствовалъ безразд$льный католицизмъ, цфль путешествая была 
конечно хорошо изв$стна, и этимъ объясняются пышныя ветрБчи 
русскому митрополиту и его спутникамъ. Но уже въ Риг$ рус- 





') „А отъ Москвы до Твери двЪфсти верстъ, безъ двадцати. А отъ Твери до 
Торжка 60 верстъ. А отъ Волочка пошолъ (митрополитъ) рћкою Мстою, въ лодьяхъ, 
къ Великому Новгороду, а кони пошли берегомъ. А отъ Волочка фхалъ рБкою до 
Новагорода 300 верстъ“, и т. д. 
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скіе были поражены тЪмъ, что когда на встрБчу митрополиту 
вышло латинское духовенство и „крыжъ (латинскій крестъ) изне- 
соша противу его, почести его ради“, то Исидоръ, забывъ клятву, 
данную великому князю неизм$нно сохранить православіе, не 
уклонился отъ этого крыжа; совсВмъ напротивъ, „прежъ бо возр%, 
и поклонися, и притече любезно плова и знаменася въ крыжъ 
латинскій; а по сихъ пріиде ко св. крестамъ православным». 
ПослЪдовавше жъ, и провожаше и чтяше крыжъ латинскій, и иде 
съ нимъ до костела, сирБчь до церкви ихъ, 8 о святыхъ кре- 
стБхъ православія небрежаше, ви провожаше“. Спутники ужас- 
нулись, что митрополитъ уже теперь, „не дошедъ Рима, таковая 
богоотступная дБяше“,—но должно было довести путь до конца. 
Въ Ригу пріВхали 4 февраля и оттуда отправились дальше мо- 
ремъ только въ начал мая на Любекъ; замедленіе произошло 
оттого, что долго тянулись переговоры о проБздБ сухимъ путемъ 
черезъ Самогитію, но это оказалось невозможно. 

Первый нфмецей городъ, Юрьевъ, вЪроятно не ечень замысло- 
ватый, поразилъ однако нашихъ путешественниковъ. „Градъ же 
б -Юрьевъ великъ и каменнъ, нфсть тавихъ у насъ; палаты же 
въ немъ созданы вельми чудны, намъ же, не видящимъ таковыхъ, 
дивящеся“..... „Горы жъ бяше‘у нихъ велики, и поля, и садове 
красны. Церкви христіанскія 0$ у нихъ дв: св. Никола и св. 
Юрій, христіанъ же мало“ !). Но впереди ихъ ждалъ „славный 
городъ Любекъ“; и онъ дБйствительно поразилъ ихъ своимъ ве- 
ликол$шемъ: „ВидЪхомъ градъ вельми чуденъ, и поля бяху и 
горы велики, и садове красны, и палаты вельми чудны, съ по- 
злащенными верхами: и монастыри въ немъ вельми чудны и 
сильны; и товара въ немъ много всякаго; а воды приведены въ 
него, и текутъ по вефмъ улицамъ, по трубамъ, а иныя изъ стол- 
повъ, и студены и сладки“. Въ церквахъ они были изумлены 
богатствомъ священныхъ сосудовъ и множествомъ мощей. Ихъ 
зазвали въ одинъ монастырь, и здБсь они поражены были несчет- 
нымъ множествомъ священныхъ сосудовъ, дорогихъ ризъ, „съ ка- 
меніемъ драгимъ и жемчугомъ, и прошвы; а шитье нВсть яо 
наше, но инако“. Но всего больше удивило ихъ сл$дующее: „И 
увидБхомъ ту мудрость недоумБнну и несказанну: яко жива стоить 
Пречистая, и Спаса держитъ на руцБ младенечнымъ образомъ; се бо 
яко зазвфнитъ колокольчикъ, и слетаетъ ангелъ съ верху и еноситъ 
вБнецъ въ рүкахъ, и положитъ на Пречистую, и пойдетъ зв$зда яко 
по небу, и на, а звЪзду зряху, идутъ волеви три, а предъ ними чело- 


') Т.-е. православныхъ. Такимъ образомъ латинянъ онъ не называлъ, и не счи- 
талъ христіанами. 
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вЬкъ съ мечемъ, а за нимъ человкъ съ дарами. И внесоша дары 
Христу: злато, ливанъ и смирну, и пріидоша къ Христу и Бого- 
родицЪ, и поклонишась. И Христосъ, обратяся, благослови ихъ, 
хотяще руками взяти дары, яко дитя, играя у Богородицы на 
рукахъ; они же поклонишась и отдаша; и ангелъ же возлетитъ 
горБ, и вфнецъ взя“. Показали имъ и библіотеку: „и видЪхомъ 
боле тысячи книгъ, и веякаго добра неизреченнаго, и всякія 
хитрости, и палаты чудны вельми“. 

Изъ Любека поћхали въ Люнебургъ, который опять удивилъ 
ихъ, особливо своими фонтанами и. водопроводами. Дальше, градъ 
Брауншвейгъ: „и той бо градъ величествомъ выше всЪхъ тБхъ 
градовъ прежнихъ, и палаты въ немъ видВти вельми чудны 
состроены“. Изъ Брауншвейга они попали въ градъ Амбергъ, 
который „величествомъ подобенъ „Любеку есть, и по всему тому 
граду по улицамъ мраморныя палаты“. Зат$мъ градъ Лейбисъ, 
и градъ Ерфуртъ: „великъ и чуденъ, богатъ имніемъ многимъ 
и хитрымъ рукодБліемъ преумноженъ, и таковаго товара и хит- 
раго рукод$ля ни въ коемъ градъ преждеписанномъ не 
видБхомъ“. ЗатБмъ быль городъ Бамбергъ: „великъ же и чу- 
денъ“; а въ одномъ поприщ отъ Бамберга нашли они „градъ 
зовомый Понтъ, а р%фка подъ нимъ зовется именемъ Тискъ, и 
того ради зовется градъ той именемъ Понтискъ. И той убо 
градъ бывшаго при распятіи Пилата: въ томъ во град отчина 
его и рожденіе, и по тому граду зовется Понтійскій Пилатъ“. 
Дале, они попали въ градъ Нирнбергъ: „вельми великъ и кр%- 
покъ, и людей въ немъ много и товара, и палаты въ немъ дђћ- 
ланы б$флымъ каменемъ великимъ, чудны и хитры, тако же и 
рфки приведены ко граду тому, а иныя воды во столпы при- 
ведены хитрЂе ве$хъ преждеписанныхъ градовъ, и сказати 
о семъ убо не можно и не домысленно“. Затфмъ они пріБхали 
въ городъ во имя Августа царя, который основалъ царь Юсти- 
ніанъ на славной рБкБ Дунав, —,и того ради зовется градъ 
той Августъ, а по-нВмецки Аугсбургъ, и величествомъ превзыде 
вс$хъ преждеписанныхъ градовъ, и палаты въ немъ и 
воды, и иное строеніе вельми чудны“, и т. д. Наконецъ, черезъ 
Тирольскія горы, удививийя ихъ тфмъ, что на этихъ горахъ съ 
ихъ сотворенія лежатъ снфга, и „облаки въ полъ ихъ ходятъ“, 
они попали во фряжекую землю, т.-е. въ Италію. Удивили ихъ 
и итальянскіе города—Феррара, Флоренція, Венеція. Въ Фер- 
рар%, на папинз дворБ „возведенъ былъ столпъ каменнъ вы- 
сокъ и великъ, надъ торгомъ, и на томъ столоБ устроены часы, 
колоколъ великъ, и коли ударитъ, на весь градъ слышати. И у 
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того столба отведено крыльцо и двои двери; и коли приспфетъ 
часъ ударити въ колоколъ, и выдеть изъ столба на крыльцо 
ангелъ, простБ видфти, яко живъ, и потрубитъ въ трубу, и вхо- 
дитъ другими дверцами въ столбъ; а людямъ веЪмъ видящимъ, 
слышати мочно гласъ его“. Еще удивительнће Флоренція: „градъ 
Флоренція великъ вельми, и таковаго не обр$тохомъ въ 
преждеписанныхъ градъхъ. Божницы въ немъ вельми красны 
и велицы, и палаты тБ устроены бБлымъ камешемъ, вельми 
высоки и хитры... И есть во град томъ божница устроена ве- 
лика, камень мраморъ бЪлъ, да чернъ; и у божницы той устроенъ 
столпъ и колокольница, тако жъ бБлый камень мраморъ, и хи- 
трости ей недоум$ваеть умъ нашъ. И ходихомъ во столпъ той 
вверхъ по лЪетниц и сочтохомъ ступени —четыреста и пять- 
десятъ“. Кром удивительныхъ храмовъ, во Флоренціи остано- 
вила ихъ вниманіе великая лечебница и богадфльня, между про- 
чимъ и для пришельцевъ странныхъ иныхъ земель. Въ Венеціи 
поразила ихъ церковь св. Марка (здБеь, кром св. Марка, 
„мощей святыхъ много, иманы изъ Царяграда“) и богатство го- 
рода: „а градъ той великъ вельми, и палаты въ немъ чудныя, 
а иныя позлащены, и товара въ немъ всякаго много, занеже 
корабли приходятъ изъ иныхъ земель: отъ Іерусалима, отъ Царя- 
града, отъ Азова, отъ турецкія земли, отъ срацинъ, отъ н%- 
мецъ“. Приведенные примфры достаточно указываютъ, какъ по- 
ражало нашихъ пүтниковъ видБнпое ими въ Европ. Въ срав- 
ненши съ простымъ домашнимъ бытомъ все было чудно, неска- 
занно и недоум$нно; каждый новый большой городъ превосхо- 
дилъ „преждеписанные грады“... 

Другой спутникъ Исидора, Авраамій, оставилъ любопытное 
описаніе одной удивительной вещи, какую онъ видфлъ во Фло- 
ренціи. „Въ фряжекой землЪ, въ градБ Флорензћ, нБкій чело- 
вЪкъ хитръ, родомъ фрязинъ, устрои дфло хитро и чудно“, а 
именно устроилъ по всему образу и подобію схожденіе съ не- 
бесъ архангела Гавріила въ Назареть къ ДВВ Мари благо- 
вБстить зачатіе единороднаго Сына и Слова Божія. Устроено 
это было въ одномъ монастырБ, въ немалой церкви во имя Пре- 
святой Богородицы. Словомъ, Авраамій суздальскій видБлъ въ 
этомъ монастыр представленіе мистеріи Благовъщенія, которое 
онъ старался изложить обстоятельно. Мистерія произвела на 
русскаго зрителя сильное впечатлБніе. Иное въ этомъ зрБлищё 
было „чудно и радостно и отнюдь несказанно“; другое было 
„дивное и страшное видфніе“. Въ конц разсказа авторъ опять 
повторяетъ: „Се же чудное то видБніе и хитрое дВланіе видВ- 
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хомъ во градЪ, зовомомъ Флорензђ; еле можахомъ своимъ мало- 
уміемъ вм$стити, написахомъ противо тому видБнію, яко же ви- 
дБхомъ; иного же не мощно исписати, зане причудно есть отнюдь 
и несказанно“ 

Историки литературы заносятъ въ разрядъ путешествий такія 
произведенія, какъ описаніе пути въ Китай Ивана Петрова и 
Бурнаша Елычева въ ХҮІ столти; какъ разсказъ „О ходу въ 
персидское царство“ московсваго гостя Өедота Котова при царћ 
Михаил; путешествіе въ Китай Байкова при царБ Алекс 
(можно было бы присоединить пүтешествіе въ Китай Николая 
Спаөарія и т. п.), но всБ эти произведенія совсћмъ не имли 
литературпыхъ цфлей: это были маршруты, составленные по 
оффищальному порученію, иногда съ замфтками о видфнныхъ 
странахъ и людяхъ. Любознательность начинала однако прояв- 
ляться, и въ старыхъ сборникахъ, за неимніемъ другихъ евф- 
дВній 0 чужихъ земляхъ, помфщались даже копіи статейныхъ 
списковъ, то-есть оффиціальныхъ отчетовъ русскихъ пословъ. 
Сами послы, увлекаясь тБмъ же любопытствомъ, часто весьма 
простодушнымъ, записывали и то, что прямо не относилось къ 
ихъ дћловымъ обязанностямъ, наприм$ръ описывали театръ, — 
или, можетъ быть, они думали, что и эти описавія должны 
найти мЂсто въ дБловомъ отчет. 


Хожденіе Познякова только недавно въ первый разъ обратило 
на себя вниманіе изслЬдователей стараго нашего паломничества. 

— Въ первый разъ оно было издано И. Е. ЗабЪлинымъ: По- 
сланіе царя Ивана Васильевича къ александрійскому патріарху Іоакиму 
съ купцомъ Васильемъ Позняковымъ и хожденіе купца Познякова въ 
Терусалимъ и по инымь Святымъ м$стамъ 1558 года. Въ Чтеніяхъ 
моск. Общ. истори и древностей, 1884, кн. Г, и отлВльно (по списку 
ХУП вБка изъ библіотеки этого Общества). 

— Второе изданіе сдфлано Палестинскимъ обществомъ: Хождене 
куща Василія Познякова по Святымъ мћстамъ Востока, подъ ред. 
Х. М. Лопарева. Спб. 1887. Палестинскій Сборникъ, вып. 18. ЗдЪеь 
употреблено шесть спиековъ. 

— По поводу легендь о патрархЪ ТоакимВ (о спорБ христіанъ 
съ іудеями) см. у Веселовскаго: Замфтки по литератур и народ- 
ной словесности, въ Запискахъ Академи Наукъ, т ХГУ. 1883. 


Новыя изслЬдованія о Коробейников начаты г. Забђлинымъ 
при изданіи Хожденія Познякова. Затћмъ изданы были: 

— Второе хожденіе Трифона Коробейникова. Съ предисловіемъ 
С. О. Долгова, въ Чтеніяхъ моск. Общ. исторіи и древн. 1387, кн. І. 
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— Хожденіе Трифона Коробейникова, подъ редакціею Хр. М. Ло- 
парева. Палестинскій Сборникъ, вып. 27. Спб. 1888. ЗдЪеь насчи- 
тано болЪе двухсоть списковъ Хожденія Коробейникова, изъ которыхъ 
большинетво были приняты въ сөображеніе при издани. 


Первое изданіе Гагары сдфлано было Сахаровымъ (по двумъ 
рукописямъ). Сказанія русскаго народа, т. П. Спб. 1849. 

— Временникъ моск. Общ. истори и древностей, 1851, кн. Х, 
стр. 14—23: Іерусатимское хожденіе, сообщ. І. М. (особый паріантъ). 

— Почти сполна перепечатано ио Сахарову, съ критическими при- 
мћчаніями, въ стать архим. Леонида: Іерусалимъ, Палестина и 
Аеонъ по русскимъ паломникамъ ХІҮ—ХҮІ вБковъ. Сводные тексты 
оныхъ съ объяснительными прим%ъчаніями, основанными на мфетныхъ 
изелБдованіяхъ, въ Чтеніяхъ, 1871, кн. І, и отд$льно. 

— Житіе и хожденіе въ Терусалимъ и Египетъ казанца Василія 
Яковлева Гагары 1634—1637 гг. Подъ редакціею С. О. Долгова 
(Палестинскій сборникъ, вып. 33, 1891). 

— Цо поводу легенды, занесенной въ путешествіе Гагары (Слово 
о кузнец, иже молитвою сотвори воздвигнутися горф и поврещися 
въ Нилъ рБку), см. у Веселовскаго, ЗамЪтки по литератур$ и на- 
родной словесности, въ Запискахъ Акад. наукъ, т. Х.У. Спб. 1883, 
о преніяхъ христіанъ съ іудеями. 

— БЬВлокуровъ, въ жизнеописавіи Арсенія Суханова, Чтенія 
моск. Общ. ист. и др. 1891, кн. І, стр. 267. ' 


Путешествіе Тоны издано было не разъ: 

— Путешестве къ Святымъ мстамъ. совершенное въ ХУП сто- 
лЪтіи іеродіакономъ 'Гроицкой „Тавры (изд. Коркунова). М. 1836. 

— Сказанія Сахарова, т. П. Сахаровъ говоритъ, что печаталь 
путешествіе [оны по собственной рукописи, находящейся въ его би- 
бліотекъ, почти во всемъ сходной съ текстомъ Коркунова, но она 
„Имћегь окончаніе, котораго недостаетъ въ двухь спискахъ, бывшихъ 
у Коркунова“. Архим. Леонидъ съ увфренностью говорилъ, что это 
окончане сочинено самимъ Сахаровымъ, а г. Долговъ полагалъ, что 
самое изданіе Сахарова есть перепечатка Коркунова, потому что по- 
вторяетъ его случайныя особенности и типографскія ошибки. 

— Архим. Леонидъ: Іерусалимъ, Палестина и Аөонъ по рус- 
скимъ паломникамъ ХУ—ХУП вБковъ. Въ Чтеніяхъ, 1871. 

— Хожденіе въ Герусалимъ и Царьградъ чернаго дьякона Троице- 
Сергіева монастыря, Іоны, по прозвищу Маленькаго, 1648—1652, из- 
даваемое впервые по полному списку. Спб. 1882, изд. Общества люб. 
др. письменности. 

— Повфсть и сказаніе о похожденіи въ Іерусалимъ и Царьградь 
Троицкаго Сермева монастыря чернаго дьякона Іовы, по реклому 
(должно быть: порекломъ) Маленькаго, 1649—1652 гг., подъ редакщею 
С. О. Долгова. Палестинекій Сборникъ, вып. 42, 1895. 


— Два изданія „Проскинитарія“ Арсенія Суханова сдЪланы 
были въ послБднее время Н. И. Ивановекимъ, одно въ прило- 
женіяхъ къ „Правосл. Собесфднику“, Казань, 1880; другое въ „Правосл. 
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Палестинскомъ Сборник“ т. УП, вып. 3. Спб. 1889,— оба не вполиЪ 
удовлетворительны. Указанія сочиненій о СухановЪ см. въ библіогра- 
фическихъ примћъчаніяхъ главы ХУШ-й. 


— Слово о нБкоемъ старцЗ. Вновь найденный памятникъ русской 
паломнической литературы ХҮП вка, Хр. М. Лопарева, въ Сбор- 
НИЕБ П отд$лешя Акад., т. Ш. Спб. 1890, стр. 1—53; самый памят- 
никъ занимаетъ здЪсь едва три страницы. 


— Описаніе Турецкой имперіи, составленное русскимъ, бывшимъ въ 
плБнү у турокъ въ ХҮП вк. Изданіе Импер. Правосл. Палестин- 
скаго Общества подъ редакціею П. А. Сырку. (Православный Пале- 
стинскій Сборникъ, вып. 30. Спб. 1890). Рукопись передана здЪеь со 
всею точностью. Обширный указатель превратился въ цфлый исто- 
рико-географическій словарь, гдЪ собрано множество топографническихъ 
свЪдЪній о разныхъ мЪстностяхъ Турши изъ ЕЕ и новфйшихъ 
описаній и пүтешествій. 

— Ҷелобитная Полозова издана была по рукописи Григоровича 
въ Русскомъ АрхивЪ 1865, и новторена съ варіантами изъ другого 
списка при „Описавіи Турецкой имперіи“, стр. 45—50. 


Путешествіе въ Святую Землю старообрядца, московскаго священ- 
ника, Іоанна Гукьянова. Въ царствованіе Петра Великаго. М. 1862, 
1864 (изъ „Русскаго Архива“, т. Г). 

Это путешествіе встрБчается въ рукописяхъ также съ именемъ 
старца Леонтія, и любопытное разъясненіе этого лица, хотя отчасти 
предположительное, сдфлано М. И. Лилеевымъ („Къ вопросу объ авторћ 
„Путешествія во св. Землю“ 1701—1703 гг., московскомъ священникЪ 
Тоаннф Лукьянов или старцВ Леонти“, въ Чтеніяхъ въ историч. 
Общ. Нестора лБтописца, кн. ІХ. Кевъ, 1895, отд. П, стр. 25—41). 
ПересмотрЪвъ различные списки путешествя, собравъ свЪдЪнія литера- 
турныя, авторъ, во-первыхъ, указаль, что путешествіе относится не къ 
1710—1711 годамъ, какъ положено въ издани г. Бартенева, а къ 
1701—1703, а во-вторыхъ, что .„московскій священникъ Іоаннъ „Тукья- 
новъ и старецъ .Теонтій, паломникъ - авторъ преинтереснйшихъ пу- 
тевыхъ записокъ, одно и то же лицо, хотя, очевидно, и носившее эти 
имена въ разное время своей жизни“; а старецъ .Іеонтій быль потомъ 
дфятельнымъ вћтковскимъ проповЗдникомь раскола. Старецъ Леонтий 
именно любопытенъ, какъ старообрядческій завершитель древняго рус- 
скаго паломничества. 

„Какъ авторъ паломническихъ путевыхъ записокъ, —говоритъ г. .[и- 
леевъ,—старообрядець по духу и направлению, вс познанія котораго 
ограничивались лишь знакомствомъ съ церковнымъ уставомъ и практи- 
ческимъ изученіемъ обрядовой стороны богослуженія,  священникъ 
Лукьяновъ, или что тоже. старець Леонтій, подобно Арсенію Суха- 
нову и другимъ, весьма несочувственно относится къ грекамъ и, въ 
особенности, къ греческому духовенству, и является строгимъ судьей 
и обличителемъ послфдняго. По общему своему тону его обличенія 
напоминають собой грамотки извЪетнаго протопопа Аввакума... По- 
добно Арсенію Суханову, Аввакуму и другимь раскольническимъ пи- 
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сателямъ ХҮП в., и Лукьяновъ, или Леонтій, возводить случайныя 
или невёрныя по обстоятельствамъ времени отступленія грековъ отъ 
буквы устава на степень еретичества... „Греки пишетъ онъ, — непо- 
стоянны, обманчивы, только, милые, христіане называются, а и сл$ду 
благочестія нћтъ. Да и откуда имъ благочестія взять?’ Грекамъ книги 
печатаются въ Венеціи, такъ они по нимъ и поютъ, а Венеція па- 
пежская, а папа—главный врагъ христіанской вЪфры... ВеБ нравы у 
грекъ и поступки внЪшніе и духовные—вее бусурманскіе; а что преж- 
не ихъ бывали христіанекіе, тамъ у нихъ отнюдь и слЬду нфть“. 
„Путевыя записки старца Леонтія, вь паломническомъ отдфлЪ на- 
шей, литературы пополняють тоть значительный пробЪль, который 
естественно образовался въ немъ... между путешествемъ ко св. м$- 
стамъ Арсенія Суханова въ половинЪ ХУП-го вЪка и странствованіемъ 
пфшехода Василія Григорьевича Барскаго, 1723—1747 гг.“. 
Наконецъ, по заключеніямъ г. Лилеева. этотъ старецъ Леонтій быть 
ревностнымъ дЂятелемъ раскола на ВЪткЪ, въ Волоколамскихъ и 
Брынскихъ лБсахъ, и его имя не разъ поминается въ истори рас- 
кола и въ раскольничьихъ дЪлахъ первыхъ десятилётй ХҮШ вка. 
Къ этому раскольничьему отдфлу паломничества относится, нако- 
нецъ, странное „Путешествіе инока Михаила во св. мЬста“, изданное 
А. С. Цавловымъ въ „ЛБтописяхъ“ Тихонравова (т. У. М. 1863, 
стр. 103—104), а раньше П. И. Мельниковымъ, въ статьЪ: „ Расколь- 
ническіе архіереи“. (р. ВЪетн. 1863, № 4, стр. 624), гдЪ оно носить 
другое имя автора и такое заглавіе: „Путешеественникъ, сирЗчь мар- 
шрутъ въ Опоньское царство, писанъ дфйетвительнымь самовидцемъ 
инокомъ Маркомъ Топозерской обители, бывшемъ въ Опоньскомъ цар- 
ств“. Инокъ желаетъ указать особыя святыя мЪста, „гдВ святые 
отеческіе монастыри, патріархи и митрополиты, по Христову словеси: 
се азъ съ вами есмь до скончаніи в$ка“... „Тамо антихристъ не мо- 
жетъ быть и не будетъ“. Путь въ эти святыя мЪста отъ Москвы на 
Казань, Тюмень, Барнауль, Красноярекъ, черезь Китайскую землю, 
въ Лионское царство, въ губБ окіана-моря: это — миөическое Б$ло- 
водье, легенды о которомъ связаны были въ раскол съ исканями 
убБжищъ отъ преслЪдованія и отъ антихриста. 
— Ср. вообще о народномъ паломничествћ у Д. А. Ровинскаго: 
„Народное богомолье“, Р. Народн. Карт. Ү, стр. 297 и д. 





Объ Аөанасіи Никитин%: 

— ҺКарамзинъ, который впервые открылъ записки Никитина, 
Ист. госуд. Роее., т. УГ конецъ ҮП-й главы и прим. 629. 

— Срезневекій, Хоженіе за три моря Аеанаяя Никитина, въ 
1466—1472 гг. Спб. 1857 (изъ Учен. Записокъ П Отд. Акад. Н., кн. П). 
Къ изданію текста прибавленъ обзоръ древнихъ русскихъ свдБній 
объ азіатскомъ Восток, еравненіе показаній Никитина съ иноземными 
путешественниками и комментарій. Мусульманская молитва переведена 
была А. К. Казембекомъ при текеть хоженія въ Собр. Л$топ. УТ, 
стр. 357—358; о другихъ толкованіяхъ къ Никитину, у Срезневскаго. 


— Путешествіе Симеона Суздальца, у Сахарова, Путешествія 
русскихъ людей. 
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— Разсказъ Авраамия изданъ быль Новиковымъ въ „Др. Росе. 
ВивліоеикЪ“, изд. 2-е М. 1791, стр. 178—185, но съ большими не- 
исправностями. 

— Новое изданіе Авраамія, по списку ХҮІ вка, у Андрея Но- 
пова: Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ 
сочиненій противъ латинянъ (ХІ—ХҮ в.). М. 1875, приложеніе, 
стр. 399—406. Разсказъ о мистеріи Вознесенія, у Тихонравова, въ 
ВЪетниЕ$ Общ. древне-русскаго искусства. М. 1574—1876. Изелф- 
дованіе ея, въ сличени съ итальянскими источниками, у Веселов- 
скаго: Іќаһепіѕсһе Муѕќепеп іп еіпет гиѕѕіѕеһеп Кеіѕерегісһё 4ез ХУ 
тайги. Вне! ап Н. Ргоѓ. 4’Апсопа, въ Киѕѕіѕеһе Веуце, 1876, т. Х, 
стр. 425 ид. Ср. Морозова, История р. театра. Спб. 1889, стр. 24 и д. 


Къ путешествіямъ пословъ примыкаютъ нЪкоторые памятники 
историческаго и легендарнаго содержанія. Упомянемъ здЪеь разсказъ 
о Лоретскомъ домЪ или храм Богородицы, перенесенномъ по пре- 
данію изъ Назарета, —разсказъ, вывезенный изъ Италіи послами вел. 
князя Василья Ивановича въ 1528 году: „ПовЪсть о храм св. Бо- 
городицы, въ немъ же родися отъ [оакима и Анны“. Въ посольств 
ЕремЪя Трусова быль въ товарищахъ, безъ сомнБнія въ качеств 
переводчика, упомянутый раньше Димитрій Герасимовъ, или „Митя 
Малой, толмачъ латынской“, какъ называстъ его лЬтопись (Никон., 
Спб. 1789, ҮІ, стр. 232): ему вфроятно и принадлежить составлене 
сказанія. Оно представляеть довольно точный пересказъ легенды, 
весьма извфетной въ итальянскихъ источникахъ. Сказаніе издано, съ 
подробнымь комментаріемъ, А. И. Кирпичниковымъ: „Русское сказа- 
ніе о Лоретской Богоматери“, въ Чтеніяхъ моск. Общ. ист. и древн. 
1896, кн. Ш, етр. 1—18; самый памятникъ занимаетъ три страницы. 

татейные списки русскихъ пословъ и иныхъ исполнителей по- 
сольскихъ дЪлъ въ старину нер$дко ходили по рукамъ въ спискахъ. 
какъ любопытныя свфдфшя о чужихъ земляхъ, и встр$чаются потому 
въ старыхъ сборникахъ. Изданіе въ первый разъ предпринято было 
Новиковымъ въ „Др. Росс. ВивліоөикЂ“, а въ новЪйшее время въ 
„Памятникахъ дипломатическихъ снотенй древней Росеји съ держа- 
вами иностранными“ (изданіе П Отд. Собств. Е. И. В. канцеляріи. 
Девять томовъ. Спб. 1851—1868) и другихъ изданіяхъ. Многія по- 
дробности въ „Исторіи“ Соловьева; особое обозрБніе въ книг Брик- 
нера: П1е Ечгорӣіѕіегипе Ваз51ап4з. Соѓћа, 1880, гл. Х; его же Веі- 
гасе гиг КаЦагаезешо ме Визап@з. Ге1р2. 1887; Ріпсаца, [е$ 
Егапс̧аіѕ еп Киѕѕіе её 1е5 Киѕѕеѕ еп Егапсе. Раг1з, 1886, и др. Раз- 
сказы статейныхъ списковъ о западномъ театр отмъчены у Морозова, 
стр. 28—30. 

Старинная манера статейныхъ списковъ продолжается въ описа- 
ніяхъ путешествій Петровскаго времени, и только поздние появляется 
стиль настоящаго путешествия. 


ГЛАВА ХУШ. 


ИСПРАВЛЕНІЕ КНИГЪ И НАЧАЛО РАСКОЛА. 


Обрядовое благочестіе; книжное невфжество.—Сознане необходимости исирав- 
ленія книгъ: Максимъ Грекъ; Стоглавъ; судьба троицкаго игумена Діонисія; вмфша- 
тельство вселенскихъ патріарховъ.—Печатаніе церковныхъ книгъ.—Патріархъ 1осифъ: 
Кириллова книга и Книга о вЪрЪ.—Вызовъ кіевскихъ ученыхт. 

Путешествіе на Востокъ Арсенія Суханова: Пренія съ греками; Проскинитарій. 

Патріархъ Никонъ.—Столкновене съ приверженцами старины. — Суровыя мъры 
патріарха н ожесточеніе старовфровъ.— Положеніе царя Алексфя Михайловича. – 
Нротопопь Аввакумъ. — Библіографическія прим%чанія, 


Вопросъ объ исправленіи церковныхъ книгъ, такъ много за- 
нимавшій русскихъ людей ХҮІ и ХҮІ вка, относится къ ис- 
тори церкви, какъ возникновеніе и судьба раскола; но оба факта 
известными сторонами принадлежать и истори литературы. 
Во-первыхъ, исторія исправления книгъ доставляетъ множество 
характерныхъ свидВтельствъ о состояніи стараго русскаго про- 
свБщенія и, слВдовательно, литературныхъ средетвъ; во-вторыхъ, 
съ нимъ связанъ цзлый рядъ сочиненій, хотя почти исЕлючи- 
тельно занятыхъ церковными вопросами, но иногда раскрываю- 
щихъ живую картину нравовъ и вЪк&. 

Церковно-историчесме факты мы должны предположить из- 
вЪетными и остановимся лишь на нЂБеколькихъ явленіяхъ тог- 
дашней письменности, гдБ заключаются данныя для опредЪленія 
тогдашняго міровоззрЂнія, какъ въ народныхъ массахъ, по край- 
ней мфрЪ грамотныхъ массахъ, такъ и въ наиболве просвЪщен- 
номъ кругу. „Итоги“ московской старины, о которыхъ мы выше 
говорили, уже заключали въ себф основу, на которой развива- 
лось міровоззрБніе ХҮП вЪка; или, собственно говоря, не раз- 
вивалось, потому что все свое достоинство оно полагало не въ 
какомъ-либо развитіи, а напротивъ, въ неподвижномъ храненіи 
старины, въ доведеніи ея преданій до послдняго предВла. ДВЙ- 
ствительно, ХҮП вфкъ, въ лицБ настоящихъ хранителей этого 
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преданія, именно гордился его неизм$нностью, отвергать все 
новое, что въ какомъ-либо отношени ему противорЗчило, жилъ 
въ той старинЂ, какая была доступна его знанію и воспомина- 
нію—въ старинз Геннадія и Іосифа Волоцкаго, Стоглава и До- 
мостроя; и если уже въ ХҮІ в5кЪ неподвижность религіозная, бы- 
тован, образовательная становилась идеаломъ, то теперь этотъ 
идеалъ считался самымъ существомъ нацональной жизни, усло- 
віемъ ея церковнаго превосходства и даже политическаго могу- 
щества. | 

Въ ХҮІ-мъ вЪкВ образовались сполна отличительныя свой- 
ства этой старины: безграничное національное самомнфте и 
упорное хранеше преданія, при низменномъ уровни просвЪщенія, 
который отразился наконецъ крайнимъ, почти исключительнымъ 
господствомъ обрядоваго суевЪ$ря. Чрезвычайныя потрясенія, 
испытанныя русскою жизнью въ конц ХҮІ и начал ХҮІ вка, 
ни въ чемъ не измБнили ея основного теченія. Смутное время 
повело, повидимому, къ полному разстройству государственнаго 
порядка; но рядъ самозванцевъ үказывалъ, что для народа была 
авторитетомъ только царская власть: самая неясная тБнь мни- 
мой парственности способна была собирать приверженцевъ; по 
окончаніи смутъ царская власть зародилась во всемъ своемъ 
старомъ объем. Даже болђе: необычайно выросъ и другой авто- 
ритетъ, который шелъ неразд$льно и рядомъ съ царской властью 
—-авторитетъ церковный, когда съ конца ХҮІ вБка осповано 
было московское патріаршество. Мы видВли ран%е, что русскіе 
люди давно уже возъимБли педовБріе къ восточнымъ патріар- 
хіямъ, особливо константинопольской: флорентинская унія, за ко- 
торую схватилась-было падающая Византія и которую р$фши- 
тельно отвергли въ МосквЪ, была первымъ свидВтельствомъ о 
слабости православія на ВостокБ и осталась надолго обвине- 
ніемъ противъ константинопольской патріархіи. Взятіе Констан- 
тинополя турками утвердило русскихъ людей въ этомъ ми%ніи: 
Москва дЪйствительно оставалась единственнымъ свободнымъ право- 
славнымъ царствомъ, и къ ней векорв стали обращаться за 
милостыней самые крупные восточные 1ерархи и представители 
знаменит йшихъ обителей, жалуясь на притВсненія отъ невЪр- 
ныхъ, — изъ чего было выведено заключенте, что подъ игомъ не- 
вБрныхъ не могла сохраниться и чистота самой вЪры. Іерархи- 
ческая зависимость русской церкви отъ Константинополя пре- 
кратилась уже давно; теперь полная автономя русской церкви 
была установлена основаніемъ патріархіи въ самой МосквБ: здБсь 
являлся свой собственный авторитетъ той силы, какую представ- 
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ляли нБкогда патріархи вселенскіе. Русское царство становилось 
наконецъ третьимъ Римомъ. 

Гордость церковная была удовлетворена: русскій патріархъ 
былъ единственный свободный церковный властитель во всемъ 
православномъ мір; матеріальное покровительство, которое ока- 
зывала Москва угнетепнымъ восточнымъ церквамъ, только уси- 
ливало эту гордость, потому что и сами представители посл$д- 
нихъ, приходя въ Москву за милостыней, возвеличивали не только 
царское могущество, но и московское благочесте. Рядомъ съ 
этимъ возростала до крайнихъ предБловъ давняя черта русскихъ 
религіозныхъ понят! — крайняя религіозная нетерпимость. Съ 
первыхъ вБковъ русской церкви эта нетерпимость воспитывалась 
византійскими наставниками въ видахъ устранить всякую воз- 
можность сближенія русской церкви съ Западомъ и возможность 
вліяпія католицизма; наставлепія ветрВтили благодарную почву, 
—-съ древнфйшихъ временъ и до послЪдней минуты въ русской 
письменности пеизмБнно повторялись обличешя „латины“, ко- 
торая уже съ ХІ вфка считалась не только еретической, но 
прямо „поганой“. Унадокъ просвъщенія, все большее распро- 
страненіе слБпой вБры въ обрядъ, ‚если можно, еще увеличили 
эту вражду къ латинству, а вмфетВ ко вефмъ не строго право- 
славнымъ исповБданіямъ. Русскіе люди считали себя единствен- 
ными представителями истиннаго хриетіанства, и это съ своей 
стороны возстановляло ихъ противъ всего латинскаго, въ концћ 
концовъ и противъ всякаго знанія, которое могло бы придти 
изъ этого источника. Указанія па западную науку, на достоин- 
ство нЪкоторыхъ западныхъ монашескихъ үчрежденій послужили 
однимъ изъ тяжкихъ укоровъ противъ Максима Грека. 

Удовлетворена была и національно-политическая гордость. 
Со временъ Ивана Ш Москва одерживала цфлый рядъ полити- 
ческихъ үспБховъ. Она окончательно объедипила удБлы и рус- 
скій народъ сталъ единымъ великимъ пародомъ; великокняжество 
стало царствомъ. Старые враги уничтожены были въ двухъ глав- 
ныхъ своихъ гнБздахъ, и н$Фкогда страшные татарскіе цари, 
князья, мурзы стали покорными подданными и служилыми людьми 
московскаго царя. Москва стремилась возвратить русскія земли, 
которыя, въ составЪ „Гитовскаго княжества, все больше подпа- 
дали польской власти и латинству; но въ особенности ея влады- 
чество расширялось на востокъ, гдз быстро была занята Си- 
бирь, и даже на юго-востокъ, гдЪ покровительства ея искали 
христіанскія племена Кавказа. Это громадное распространеніе 
территоріи, — хотя на восток оно обнимало земли только мало 
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населенныя и полудикія, —наполняло русскихъ людей высовимъ 
представленіемъ о могуществБ московскаго царства и при т%с- 
номъ горизонтВ свБдВній все больше утверждало ихъ въ націо- 
нальномъ высокомн'Бніи и исключительности. 

При этихъ үсловіяхъ внутренняя жизнь какъ будто могла 
быть установлена окончательно на тзхъ началахъ, которыя вы- 
работались* къ половинь ХҮІ вка, ко временамъ Стотлава и 
Домостроя. Уже въ то время можно было однако замБтить, что 
въ русской жизни оказывались крупные недостатки, которымъ 
не могли помочь эти какъ будто прочно установленныя начала. 
Широкое развитіе государства все больше приближало русскую 
политическую жизнь къ западному сосъду, порождало новыя по- 
требности, заставляло нуждаться въ научномъ знаніи и искус- 
ствахъ, для которыхъ въ самой русской жизни не было никакой 
почвы, и за ними волей-неволей приходилось обращаться къ тзиъ 
самымъ иноземцамъ, которые издавна были ославлены погаными. 
Это исканіе иноземной помощи явно начинается въ ХУ вк, 
все больше усиливается въ теченіе ХҮІ и ХҮП столётій, когда 
наконецъ должно было быть признано и узаконено оффиціально, 
когда въ самой Москв$ была населена иноземцами цфлая НЪ- 
мецкая слобода, когда иноземцы становились командирами въ 
московскомъ войск$. Необходимость чужой помощи и именно 
чужой науки была, наконецъ, почувствована и въ другой области, 
въ области самыхъ драгоцфнныхъ представленій народа — его 
религіозныхъ вБрованій. 

 Какъ ни были руссюе люди глубоко үбВждены въ своемъ 
церковномъ превосходствв надъ всБми другими народами, не 
исключая самихъ грековъ, отъ которыхъ было получено крещене 
и вся церковная письменность; какъ ни сіяло русское благо- 
честіе, мы видБли еще съ конца ХҮ вфка печальное сознаніе 
самихъ нередовыхъ людей московской іерархіи въ крайнихъ не- 
достаткахъ религіозной жизни: въ пародной масев рядомъ съ 
ученіями церкви и съ христіанскимъ обрядомъ сохранялись „еллин- 
све“ обычаи и превратное суевфріе, а въ служителяхъ церкви 
крайнее невБжество, мБшавшее, наконецъ, самому нсполненію 
церковнаго служеня; къ этому прибавились, въ довершеше всего, 
злыя ереси, которыя, пачиная отъ стригольниковъ конца ХІУ вка, 
тянулись почти непрерывно до половины ХҮІ столб ия, — при- 
водя въ негодованіе и наконецъ въ ожесточете благочестивыхъ 
ревнителей, для которыхъ появлене ереси въ благочестивомъ 
царств$ оставалось совершенно непонятнымъ; но ереси могли 
быть истреблены — казнями, заточеніями, страхомъ; по крайней 
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мБрБ онБ стали бояться проявлять свое существоваше. Но 
всегда оставалось на-лицо другое бБдетвіе церковной жизни — 
господство темнаго суеврін и порча книгъ невБжественными 
писцами. Посл архіепископа Геннадія въ конц ХУ вка на 
эти недостатки церковной жизни обратилъ вниманіе въ поло- 
винф ХҮІ вфка цфлый соборъ русскихъ іерарховъ, — онъ осу- 
ждалъ, обличалъ, грозилъ казнями, но мфры его остались без- 
плодны. Въ сущности самый соборъ стоялъ на уровни того же 
стараго бытового преданія и не сд$лалъ того единственнаго, что 
могло когда-нибудь помочь этимъ недостаткамъ —не позаботился 
объ основаніи правильной школы; онъ оффиціально установилъ 
фактъ, но этотъ фактъ и позднфе продолжалъ существовать въ 
томъ же самомъ вид, только еще усиливаясь, такъ что потре- 
бовалъ наконецъ новыхъ усиленныхъ заботъ. Стоглавый соборъ 
указать на необходимость исправленія церковныхъ книгъ, но не 
умБлъ указать, какъ этого достигнуть: онъ повелфвалъ списывать 
книги „съ добрыхъ переводовъ“, приказывалъ за этимъ смотрЪть 
протопопамъ, запрещалъ продавать неисправныя книги; но, 
во-первыхъ, немыслимо было услфдить за переписываніемъ книгъ, 
а во-вторыхъ, некому было разыскать и опредБлить настоящие 
„добрые переводы“. Для устранения неправильнаго списыван!я 
книгъ, въ Москвз была, наконецъ, основана типографія, какъ 
спеціальное церковно-государственное учрежденіе: единственнымъ 
его дБломъ должно было быть изданіе церковныхъ книгъ. Но и 
это простое дфло показалось въ старой Москв сомнительнымъ 
и зловреднымъ: первая типографія была разрушена фанатической 
толпой. Въ концБ концовъ печатаніе книгъ установилось, и здБсь 
начались новыя заботы. 

Въ прежнее время ошибка въ книгЬ могла считаться част- 
ной единичной ошибкой; теперь, когда книга выходила изъ цер- 
ковно-государственнаго печатнаго двора, подъ надзоромъ цер- 
ковной власти, текстъ книги получалъ высшее утвержденіе; —но 
это утвержденіе получала и каждая ошибка въ этомъ текст. 
Очевидно, надо было обратить вниманіе на характеръ текста, 
поручить дБло опытнымъ людямъ, которые могли бы выбрать 
„добрые переводы“ и исправно ихъ напечатать. Опытныхъ людей 
думали найти въ наличномъ составЪ тогдашнаго духовенства, — 
изъ него и взяты были „справщики“ печатнаго двора, т.-е. по 
пынБшнему редакторы изданй; но при указанномъ положенш 
вещей достигнуть правильнаго текста было дБло очень трудное, и 
во всякомъ случа непосильное для тогдашнихъ справщиковъ. Въ 
самомъ дБлБ, какой тексть надо было считать „добрымъ пере- 
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водомъ“ и положить въ основаше изданія? Едва можно было найти 
двВ рукописи совершенно сходныя, не предетавлявиия болБе или 
менфе значительныхъ варіантовъ; большинство было преиспол- 
нено этими варіантами, т.-е. ошибками на той или другой сто- 
ронф. Рукописи древнія, менфе подвергавшіяся порчЪ, представ- 
ляли забытыя особенности правописанія и языка, и также могли 
быть несвободны отъ ошибокъ. Какой критерй должно было 
принять для выбора „добраго перевода“? Естественно было бы 
предположить, что основаніемъ для выбора должно было послу- 
жить сличеніе русскихъ рукописей съ ихъ греческими оригина- 
лами; но и къ этой мысли пришли не вдругъ (мы увидимъ дальше, 
что потребовалось около ста лъЪтъ, чтобы убфдиться въ этой 
мысли), тБмъ боле, что не легко, & иногда и невозможно было 
найти человЂка, достаточно владБвшаго и греческимъ и славян- 
скимъ языкомъ. Наконецъ, еслибы такой человВкъ нашелся и 
предпринялъ исправленіе текета —не только по греческимъ руко- 
писямъ, но хотя бы по здравому сличенію рукописей славян- 
скихъ —онъ подвергался большой опасности: исправленія были 
безусловно необходимы, но иногда онф могли коснуться какого- 
либо ошибочнаго чтенія, къ которому уже привыкли, которое въ 
силу давности стало считаться необходимой принадлежностью въ 
текстБ писанін или богослужебной книги, даже „догматомъ“. 
ДБӣйствительно, такъ это виослБдствіи и бывало. Крайнее убо- 
жество знаній (при которомъ, вапр., знаніе кЪмъ-либо „грамма- 
тиви‘, какъ рБдкость, даже заносилось въ лБтопись) приводило 
именно къ тому преувеличеню внЪшности, которое заставляло, 
наконецъ, дорожить въ книг не смысломъ, а буквой. Въ ХҮ вБкЪ 
лБтописецъ счелъ нужнымъ записать, что „философы“ спорили 
о томъ, какъ пфть: „Господи помилуй“; тогда же поднятъ быль 
знаменитый вопросъ о сугубой аллилуши, которая была принята 
Стоглавымъ соборомъ, а потомъ причинила не мало хлопотъ въ 
ХҮП столБтіи; въ первой половинф ХҮІ-го вка одного изъ 
сотрудниковъ Максима Грека „объялъ үжасъ“, когда тотъ при 
исправленіи книги велБлъ зачеркнуть двБь или три строки не- 
точнаго перевода— несчастный не рБшился уничтожить, по его 
миБнію, „великій догматъ“, и донесъ; нБеколько ошибокъ въ 
переводахъ Максима Грека (объяснявшаго, что онъ еще не- 
достаточно владфлъ тогда славянскимъ языкомъ) послүжили къ 
обвиненію его въ ереси и къ н$еколькимъ десяткамъ лБтъ зато- 
ченія... Положене вещей не измБнилось и къ половин ХҮП вка; 
быть можетъ, оно еще обострилось, потому что прибавилось еще 
сто лЬтъ невъжества и вБры въ букву. 
18* 
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Читатель найдетъ у историковъ церкви подробности о ходф 
этого исправленія книгъ, которое, начавшись впервые при Мак- 
симБ Грек, заняло церковную власть въ особенности поел 
Стоглаваго собора, велось во второй половинЪ ХҮІ-го и въ те- 
ченіе ХҮП вка, сопровождалось великими треволненіями и даже 
настоящими бБдствіями для его исполнителей, и завершилось, 
наконецъ, необычайнымъ и характернымъ явленіемъ: удаленіемъ 
отъ господствующей церкви цфлой огромной части русскаго на- 
рода, желавшей хранить старыя преданія, или расколомъ. 

Исторія исправленія книгъ представляетъ не мало фактовъ и 
смБшныхъ — по невъжествү исправителей, и прискорбныхъ, когда 
болБе разумные справщики навлекали на себя суровыя гоненія 
по невфжеству судей. Такова была, напримфръ, печальная исто- 
рін троицкаго игумепа Діонисія, которому въ началБ царство- 
ванія Михаила Федоровича поручено было исправленіе книгъ 
вмБстБ съ другими старцами того же монастыря, Арсешемъ Глу- 
химъ и Антоніемъ Крыловымъ, и священникомъ Иваномъ НасБд- 
кой. Арсевій и Антоній знали по-гречески, и къ исправленію 
одной изъ книгъ, Требника, привлечено было до двадцати спи- 
сковъ, въ томъ числ пять греческихъ. При пересмотр было 
найдено и исправлено много ошибокъ, и черезъ полтора года 
работы справщики представили свой трудъ митрополиту крутиц- 
кому Тонф, управлявшему церковью въ между-патріаршество. Это 
былъ человфкъ недальвяго образованія, нетвердаго характера, не 
расположенный къ исправителямъ, потому что это дБло было пору- 
чено Д1оннаю безъ совЪта съ митрополитомъ; къ тому же про- 
тивъ Діописіян было московское духовенство, недовольное тБмъ, 
что исправленіе поручено было не кому-либо изъ его ереды; 
противъ него были и сами монахи монастыря, раздраженные 
ревностью Діонисія въ исполнени монастырскаго устава. Кончи- 
лось тБмъ, что „Понисій съ его сотрудниками были преданы 
суду па соборЪ изъ московскаго духовенства (въ 1618). Неправ- 
ленія найдены были неправильными и еретическими. Между 
прочимъ, въ водосвятной молитв („освяти воду сію Духомъ 
Твоимъ евятымъ“) исправители выбросили неправильно прибав- 
ленное слово: „и огнемъ“; сдБлали исправленія въ молитвахъ, 
гдБ упоминалось о святой Троицъ. На исправителей взведены 
были по всему этому тяжкія обвиненія: о Діонисін и его сотруд- 
никахъ говорили, что они „имя св. Троицы мараютъ и Духа 
святого не исповБдуютъ. яко огнь есть“. Раздраженный и вмБетЪ 
невБжественный соборъ, не слушая оправдашй Діонисія, сурово 
осудилъ его. Діонисій быль отлученъ отъ церкви, заключенъ въ 
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Новоспасеюй монастырь, гдБ его томили въ дыму, били, морили 
голодомъ, заставляли класть по тысячЪ поклоновъ въ день; въ 
праздники его водили къ митрополиту на смирене въ цфпяхъ и 
рубищЪф, и когда митрополитъ посл обЪфдни сидфль съ властями 
за столомъ, Діонисія держали на двор» среди ругательствъ и по- 
боевъ черни, сбБгавшейся смотрЪть на еретика, который хотБлъ 
выводить огонь изъ міра—гнусное зрВлище, рисующее нравы и 
бездонное певБжество времени. Арсеній Глухой заключенъ былъ 
въ цБпяхъ на Кирилловскомь подворь; Иванъ Насфдка, „лука- 
вая лисица’, по отзыву Арсенія, избБжалъ осужденія, вЗроятно 
сваливъ вину на Другихъ, хотя также былъ отлученъ отъ церкви 
и отъ священнослуженія. Потребовалось потомъ вмВшательство 
вселенскихъ патріарховъ, чтобы подтвердить сдБланное Д1они- 
семъ исправлеше безсмыслицы въ водосвятной молитвЪ. Въ 
1619, находился въ МосквЪ іерусалимскій патріархъ Өеофанъ, 
прибывшій за милостынею и вскорБ участвовавшій въ поставленій 
возвратившагося тогда изъ польскаго пл$на Филарета патріар- 
хомъ. Услышавъ въ Москв толки о недавнемъ дфл$, повидимому 
еще до прибыт!я Филарета, Өеофанъ говорилъ царю о невинности 
справщиковъ: по крайней м$рф Діонисій былъ освобожденъ изъ 
заключенія еще до прибытія Филарета и үчаствовалъ въ его 
встрБчБ вм%стБ со своимъ судьей, митрополитомъ оною. Когда 
Филаретъ сдБлался патріархомъ, Өеофанъ посовфтовалъ ему пере- 
смотрть дБло объ осужденныхъ справщикахъ. ВЪроятно Өеофанъ 
былъ слишкомъ возмущенъ этимъ дБломъ и настоятельно гово- 
рилъ о немъ, потому что уже черезъ нед$лю послВ постав- 
ленія Филарета оба патріарха велЗли митрополиту Іон% предста- 
вить дБло Діонисія на соборъ, но уже не изъ одного московскаго 
духовенства, по вевхъ русскихъ іерарховъ съ другими духовными 
лицами, въ присутствіи обоихъ патріарховъ и самого царя. Дю- 
нисій стоялъ на отвЪтБ больше восьми часовъ и опровергъ вс 
возраженя своихъ обвинителей, которые были посрамлены вмЂетБ 
съ крутицкимъ митрополитомъ. Самъ царь прославлялъ Діонисія; 
патріархъ и весь освященный соборъ привтствовали невиннаго 
страдальца; онъ съ честпо и со многими дарами отпущенъ былъ 
въ Лавру, гдБ векорф имфлъ радость принимать своего заступ- 
ника, натріарха Өеофана. Діонисій сдфлалъ ему торжественную 
встрфчу; патріархъ совершилъ литүргію въ троицкомъ собор®, 
присутетвовалъ за братскою трапезой, со слезами радости видълъ 
обитель, потерп%вшую столько бЪдъ въ Смутное время и сиа- 
сенную Божей милостію, и пожелалъ видфть всБхъ иноковт, 
которые съ оружемъ въ рукахъ защищали тогда обитель, цЪло- 
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валъ и благословилъ ихъ. „Передъ отъФздомъ изъ лавры, помо- 
лившись у мощей преп. Сергія, Өеофанъ снялъ съ себя клобукъ, 
положилъ его у ногъ великаго чудотворца, потомъ поцфловалъ 
и съ молитвою возложилъ на главу архимандрита Діонисія, за- 
вщавъ, чтобы какъ Діонисій, такъ и преемники его носили 
этотъ клобукъ на благословеніе отъ іерусалимскаго патріарха, а 
братіи повелЪлъ записать объ этомъ на память будущимъ родамъ“ !). 
Арсеній Глухой былъ не только освобожденъ изъ своего зато- 
ченія, но сдфланъ справщикомъ, и много лЪть потрудился потомъ 
на печатномъ двор. Патріархъ Филаретъ не рБішилея, однако, 
исключить изъ книгъ прибавленной безсмыслицы до получения от- 
въта отъ другихъ вселенскихъ патріарховъ; только на поляхъ дБла- 
лось замБчаніе: „быти сему глаголанію до патрізршего указу“, пока, 
накопецъ, получены были уже въ 1625 году грамоты патріар- 
ховъ александрійскаго и 1ерусалимскаго, и греческіе списки водо- 
святной молитвы. Патріархи осудили эту прибавку, подробно 
объяснили ея нелБпость, выразивъ недоумЪне, „како отъ древ- 
няго ли обычая, или отъ неуковъ и неписменныхъ мужей и не- 
искусныхъ, множицею книги любодфйствующихъ, удержася и слу- 
чися сей прилогъ“. Тогда только патріархъ Филаретъ велБлъ вы- 
черкнуть изъ требниковъ эту прибавку съ тфмъ, чтобы впредь 
она никогда не читалась въ молитвъ на Богоявлене. 

Урокъ былъ данъ: доморощенныя толкованія, на основаніи 
которыхъ дфлались соборныя опредВленія, — какъ тБ, которыя 
обрушились на Діонисія, — оказались негодными; очевидно, дфло 
исправленія надо было вести осторожн%е, —но все-таки урокъ 
послужилъ мало, потому что уровень познаній у московскихъ 
протопоповъ остался тотъ же самый. Никакой правильной школы 
все еще не было. Арсеній Глухой, не стерпъвъ обвиненій, взве- 
денныхъ на него вмЪстБ съ Дюниаемъ, писалъ въ негодованіи 
боярину Салтыкову и любимцу митрополита Іоны, протопопу 
Ивану Лукьянову, о невЪжеств$ честныхъ протопоповъ и са- 
михъ властей, которые ничего не понимаютъ въ внигахъ, ко- 
торые не знаютъ „ни православя, ни кривославя, божествен- 
ныя писанія по чернилу проходятъ, разума же въ нихъ не ну- 
дятея свБдЪти... Есть иные и таковы, которые на насъ ересь 
взвели, а сами едва и азбуку знаютъ, а что восемь частей слова 
разумть, роды, числа, времена и лица, званія и залоги, то имъ 


1) О судьб Діонисія см. Макарія, „Исторія русской церкви“, т. Х—ХІ; тамъ 
же о книжной полемик за и противъ прибавки „и огнемъ“. Въ трудъ митр. Мака- 
ріл приводится вообще множество указаній изъ матеріала рукониснаго; въ исторіи 
исправленія книгъ, въ послёднихъ томахъ сочиненія, приводится также много свф- 
дБній, впервые взятыхъ изъ архивныхъ документовъ. 
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и на разумъ не всхаживало, священная философія и въ рукахъ 
не бывала“. Но такъ бывало и посл, хотя церковная часть 
старалась дБйствовать въ исправлени книгъ осмотрительнЪе 
прежняго. Въ 1633, пришлось исправить еще одну оплошность 
прежняго времени: патріархъ Филаретъ приказалъ отобрать изъ 
всзхъ церквей и монастырей Россіи церковный Уставъ, напе- 
чатанный въ 1610 году и бывший въ употребленіи при самомъ 
ФиларетБ; веБ экземпляры Устава патріархъ велфлъ прислать 
въ Москву для сожженія, на томъ основаніи, что „тБ Уставы 
печаталъ воръ, бражникъ, троицкаго Сергіева монастыря врыло- 
шанинъ, чернецъ Логинъ, безъ благословенія святёйшаго Ермо- 
гена, патріарха московскаго и всея Руби, и всего священнаго 
собора, и многія въ тфхъ Уставфхъ статьи напечатаны не по 
апостольскому и не по отеческому преданію, своимъ самоволь- 
ствомъ“,—но несколько экземпляровъ этого Устава уцфлфло и 
въ предислови къ книгБ прямо сказано, что она была благо- 
словлена и „свидвтельствована“ патріархомъ Ермогеномъ. 

При патріарх Јоасаф% (1634—1640), преемник Филарета, 
несмотря на краткость его правленія, напечатано было церков- 
ныхъ книгъ гораздо больше, чБмъ при его предшественник%, въ 
особенности потому, что большое число книгъ только перепеча- 
тывалось съ изданій временъ Филарета и онф вновь не пере- 
сматривались; отчасти расширились и средства типографіи, такъ 
что вмВсто семи становъ, какіе были при Филарет въ 1620, 
при ІЈоасафв было уже двБнадцать. Иногда, впрочемъ, въ новыхъ 
изданіяхъ измБнялись или исключались нБкоторыя статьи, нахо- 
дившіяся въ изданіяхъ прежнихъ: такъ, между прочимъ, въ Фи- 
ларетовскомъ 'ГребникВ 1623 года помВщенъ особый „чинъ по- 
гребенію священническому“; въ изданіи 1639 года этотъ чинъ 
отм$ненъ, такъ вакъ будто бы составленъ быль „отъ еретика 
Еремея, попа болгарскаго“, который былъ здесь ни при чемъ. 
Изъ лицъ, трудившихся за это время надъ печатаніемъ книгъ, 
особенно извЪстенъ Василій Өедоровъ Бурцевъ, подьячй патріар- 
шаго двора, обыкновенно ставившій свое имя на своихъ изда- 
ніяхъ. На книгахъ отм$чалось, что онъ печатались по повел%Б- 
нію царя Михаила Өедоровича и благословенію патріарха Іоасафа, 
но нигдв не указано, чтобы онъ были „свидВтельствованы“ 
патріархомъ. По смерти Іоасафа, до поставленія Іосифа, забота 
о печатаніи книгъ выразилась тфмъ, что въ 1641 году для вы- 
бора новыхъ справщиковъ были вытребованы изъ вефхъ рус- 
скихъ монастырей въ Москву „старцы добрые и черные попы 
и дьяконы, житіемъ воздержательны и крВпкожительны и гра- 
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мотф горазди“; но по давнему обычаю „гораздымъ грамот“ счи- 
тался %всякій начетчикъ въ родъ твхъ, которые искажали книги 
въ прежнее время. 

Въ 1642, патріархомъ поставленъ былъ Іосифъ. Это былъ 
послБдній патріархъ, котораго признавали потомъ приверженцы 
„старой вфры“ или „древляго благочестія“: по ихъ убЪжденю, 
эта вБра и благочесте кончились въ русскомъ царств съ па- 
тріархомъ Іосифомъ, и въ послВдующія си сохранились 
только въ средБ людей „старой вЪры“. 

Исторія раскола, начавшагося съ этой поры, исполнена недо- 
разүмВніями съ обфихъ сторонъ. Поздн®йшему старообрядчеству 
казалось и еще кажется, что истинная вВра и правильный 06- 
рядъ нарушены только Никономъ, а до него хранились неру- 
шимо въ старыхъ книгахъ и въ старомъ церковномъ чин%; 
между тБмъ исторія церковныхъ книгъ и чина указываетъ и до 
Никона цфлый рядъ перемФиъ, а также и неправильностей, для 
иеправленія которыхъ требовалось вмЪшательство самихъ вселен- 
скихъ патріарховъ. Никонъ въ сущности продолжалъ дБло, на- 
чатое гораздо раньше, только понялъ его въ извВстныхъ отно- 
шеніяхъ иЪесколько шире и правильн%е... Съ другой стороны 
преслЪдованіе, обрүтпившееся на приверженцевъ старой вфры, 
было своего рода недоразум%віемъ: они, въ объем ихъ понят, 
были искренно убБждены, что охраняютъ старую вЪру и во мно- 
гихъ случаяхъ опи въ самомъ дзлЪ охраняли тв ея формы, къ 
какимъ русское благочестіе привыкало въ теченіе нфсколькихъ 
вБковъ. Въ объемБ своихъ понятій староввры были праны, 
когда въ подтвержденіе своихъ мнфній и обрядовъ могли сеы- 
латься на древнія книги, на соборныя постановленія, какъ по- 
становленія Стоглава, на легенды, въ свое время не опровер- 
гаемыя или даже принятыя оффиціально церковною властю, на 
вЪковую практику церковнаго чина; наконецъ, когда въ духЪ 
вЪка ссылались на множество почитаемыхъ церковью святыхъ, 
которые снасались и ув®ачались севятостію по старымъ внигамъ 
и по старому обряду, —ихъ доказательства бывали совеБмъ по- 
хожи на тБ, какія приводились нЪкогда московскими ревните- 
лями противъ Максима Грека. Никто въ свое время не помы- 
шлялъ проевЪтить эту массу болЂе здравымъ разум немъ нрав- 
ствеппаго содержания вфры; все, напротивъ, клонилось къ тому, 
чтобы утвердить народную массу въ чисто обрядовомъ благоче- 
сти, внушить ей слБпую вру въ букву и даже пручить къ 
превратному толковашю этой буквы, къ смфшеню вниЪшняго, не 
всегда неизмфинаго. обряда съ догматомъ, хотя бы изъ-за этого 
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терялась, наконецъ, самая сущность христіанскаго ученая, нрав- 
ственное совершенствоване и любовь къ ближнему. Насъ пора- 
жаеть мракъ, въ которомъ бродили приверженцы старой в$ры 
въ моментъ разрыва, необузданный фанатизмъ, узкое пониманіе 
и догмата и церковнаго чина, —но не приготовляли ли къ этому 
старые ревнители благочестія, какъ Іосифъ Волоцкій и его уче- 
ники, какъ судьи Максима Грека, или, еще незадолго передъ 
тБмъ, судьи троицкаго архимандрита Діонисія, или, наконецъ, 
какъ самъ Никонъ?.. 

Патріархъ Тосифъ въ дфлЪ исправленія книгъ продолжалъ 
въ сущности пріемы своихъ предшественниковъ. Какъ скажемъ 
далфе, онъ, по выяснившимся наконецъ потребностямъ дБла, а 
частію возбуждаемый Никономъ (тогда митпополитомъ новгород- 
скимъ), находилъ нужнымъ расширить исправленіе книгъ при 
посредетвБ новыхъ источниковъ, которые обезпечивали бы ихъ 
правильность. Здесь были первые начатки того труда, который 
привелъ наконецъ къ правильной постановк% дла; но въ то же 
время сказались и слВды прежняго порядка вещей... „Главнымъ 
дБломъ во дни патріарха Іосифа,-—читаемъ у историка церкви, 
— по которому патріаршествованіе его доселВ остается памят- 
нымъ въ нашей церкви, было печатаніе книгъ. Оно совершалось 
и теперь точно такъ же, какъ при прежнихъ патріархахъ, на 
оспованіи однихъ. славянсвихъ списковъ, безъ сличенія съ гре- 
ческими; только теперь число неисправностей и погрБшвостей 
въ книгахъ, по малограмотности или небрежности справщиковъ, 
гораздо бол$е увеличилось, а что всего важнВе—теперь преиму- 
щественно внесены въ печатныя книги тЪ роковыя ми%нія и по- 
грёшности, которыя векорБ сдБлались основами и отличитель- 
ными вВрованіями русскаго раскола“ !). 

ЗамБтимъ вообще, что книги, выходившія изъ московскаго 
печатнаго двора, съ самаго его основанія и до этихъ поръ, были 
исключительно книги богослужебнаго и церковно-учительнаго со- 
держан!я: почти ничего другого древняя русская типография не 
знала. Исключене составляли двЪ, три книги учебнаго харак- 
тера: азбука, напечатанная Бурцевымъ; учебная псалтирь и 
часословъ, долго служившій учебную службу въ старомъ рус- 
скомъ воспитани, и по которому учился еще Митрофанушка 
Фонъ-Визина; въ 1648 году вышла первая славянская грамма- 
тика, которая въ предисловіи указывалась, кажъ „первая отъ 
седмихъ наукъ свободныхъ, въ паучене православнымъ, паче же 


1) Макарій, История русской церкви, ХІ, стр. 118 и дале, 
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дБтемъ сущимъ, ею же и къ прочимъ, аще кто восхощетъ, яко 
дверію, благолВпотн® и безтрудн®, возшествіе сотворитъ“ (пере- 
печатка Смотрицкаго). Все остальное были: книги священнаго 
писанія, толкованія къ нимъ, книги богослужебныя, писанія 
отцовъ церкви, сочиненія полемическія (особенно противъ лати- 
нянъ, а также „люторовъ“ и „калвиновъ“), житія святыхъ и 
службы имъ и т. п. Вообще книги, печатанныя при патріарх 
ЈосифђВ, отчасти сходны съ изданіями временъ патріарховъ Іова, 
Филарета, Іоасафа, но частю различаются отъ нихъ, и, напр., 
въ служебникБ Іосифовскаго изданія введены нВкоторыя подроб- 
ности, которыхъ въ прежнихъ служебникахъ нътъ. Теперь, какъ 
и прежде, книги печатались по благословенію патріарха и только 
Служебникъ 1651 года изданъ по благословенію всего освящен- 
наго собора. 

Кром повторенія прежнихъ изданій, при оеифЪ издано было 
несколько новыхъ сочиненій и между прочимъ два сборника, 
которые впослЪдствіи пріобрвли большой почетъ въ раскол. 
Однимъ изъ нихъ была такъ называемая „Кириллова книга“, 
1644, которую, какъ сказано въ послвВсловіи, царь Михаилъ 
Өедоровичъ велђлъ „отъ св. писаній учинити на еретики и на 
раскольники нашея православныя христіанскія вЪры, на римляны 
и латыни, на лютори же и калвини... и пустити ю во всю свою 
русскую землю всякому православному христіанину, хотящему 
ея прочитати, и божественные догматы вдВти, и та еретическая 
үста заграждати“. Кирилловой она названа по первой ея стать 
подъ заглавіемъ: „Книга иже во святыхъ отца нашего Кирилла, 
архіепископа іерусалимскаго, на осмый вЪфкъ’. Эта „книга“ 
представляеть собственно одно изъ словъ Кирилла іерусалим- 
скаго, но не въ подлинномъ видВ, а въ распространеніи и тол- 
ковани Стефана Зизанія. Напечатанное въ этомъ вид на поль- 
скомъ и западно-русскомъ язык въ Вильн%, 1596, слово пере- 
печатано въ МосквЪ въ славяно-русскомъ изложеніи, и здБсь въ 
толкованіяхъ Зизаня доказывалось, что кончина міра и второе 
пришествіе должны произойти въ восьмомъ вк '), который уже 
насталъ, и что антихристъ пришелъ уже на землю и царствуетъ 
въ лиць римскаго папы. ЗатБмъ въ еборник$ помфщено еще 
много статей, заимствованныхъ изъ разныхъ книгъ печатныхъ и 
рукописныхъ противъ еретиковъ и раскольниковъ, изъ сочиненій 
московскихъ, а «также кіевскихъ и западно - русскихъ (по тогда- 
шнему „литовскихъ), напр., изъ Захарін Копыстенскаго и изъ 


— — о ананан а а. 








1) Т.-е. въ восьмомъ тысячелВти отъ сотворенія міра. 
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острожскихъ изданй. Другой сборникъ есть „Книга о вр“, 
1648, гдБ опять собраны извлеченія изъ западно - русскихъ со- 
чиненій, направленныхъ противъ всякихъ иновВрцевъ и особенно 
противъ латинянъ и уніатовъ. Книга составлена была игуменомъ 
кіевскаго Михайловскаго монастыря Наванаиломъ и по просьбЪ 
царскаго духовника, протопопа Стефана Вонифатьева, была при- 
слана имъ въ Москву, гдЪ также переложена была на славяно- 
русскій языкъ. „Такимъ образомъ оказывается, что дв весьма 
важныя книги, напечатанныя въ МосевЪ при патрархЪ Іосиф%Б 
и доселВ наиболђе уважаемыя нашими раскольниками, Ёнига 
Кириллова и Книга о вр, не суть произведенія московскін, а 
составленвыя почти исключительно изъ сочиненій западно - рус- 
ской церкви“ ‘). Фактъ любопытенъ тёмъ, что тогдашняя Москва 
для важныхъ трудовъ, какими считались обЪ книги, не могла 
воспользоваться познаніями своихъ гораздыхъ протопоповъ и 
должна была обрашаться къ Кіеву и западной Россіи, къ кото- 
рымъ уже патріархъ Филаретъ сталъ относиться съ большимъ 
недовріемъ, опасаясь, чтобы черезъ нихъ не пришли какія-ни- 
будь латинскія заблужденія. Было опять недоразум%ніемъ и со 
стороны старообрядчества особое почтеніе въ этимъ книгамъ, 
такъ какъ въ своей крайней исключительности, считая только 
свою старую вфру истинной, оно заподозрЪвало православіе са- 
михъ грековъ, а также Малой и Западной Росси, — между тБмъ 
въ обВихъ этихъ книгахъ пользовалось не московскимъ, а именно 
западно-русскимъ трудом». 

Однимъ изъ главныхъ дћятелей при печатаніи книгъ во вре- 
мена Јосифа быль ключарь Успенскаго собора Иванъ, потомъ 
въ монашествБ іеромонахъ Іосифъ, Нас%дка, протопопъ черни- 
говскаго собора Михаилъ Роговъ, составитель „Вирилловой 
книги“, далфе одинъ архимандритъ, протопопъ, старцы и три 
свЬтскихъ лица; но несправедливо миВніе, повторяемое до сихъ 
поръ °), будто бы въ числ справщиковъ во времена патріарха 
Јосифа были позднЪйшіе расколоучители: протопопъ Аввакумъ, 
Никита Пустосвятъ и др. Имена всБхъ справщиковъ известны 
по сохранившимся документамъ печатнаго двора, и эти лица 
тамъ не упоминаются, хотя, при посредствЪ вліятельнаго цар- 
скаго духовника, возможно было косвенное и частное вмЪша- 
тельство Аввакума °). Что касается до свойства іоси(:овскихъ 





1) Макарій, ХІ, стр. 124. | 
х) См., напр., Мякотина, „Протопопъ Аввакумъ“, стр. 42: „съ прИздомъ (въ 
Москву) Аввакума и онъ былъ включенъ въ число справщиковъ печатнаго двора“, 
з) Ср. Макарія, тамъ же, ХІ, стр. 126. 
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справщиковъ, они вообще мало отличались отъ своихъ пред- 
шественниковъ. „Къ сожалБнію, — говоритъ пр. Макарій, —эти 
справщики, можетъ быть, и лучшіе грамотеи и начетчики своего 
времени, были недостаточно подготовлены къ своему дфлу и, 
при веемъ усердіи исправлять книги, наполнили ихъ, при печа- 
таніни, множествомъ ошибокъ, вь которыхъ и сами сознавались, 
прося себБ прощенія. Еще болве прискорбно, что ови, можеть 
быть, и подъ давленіемъ другихъ, болБе сильныхъ лицъ, поль- 
зовавшихся довВріемъ престарБлаго патріарха, привнесли въ пе- 
чатныя книги нВсколько неправыхъ мнЪній, послужившихъ впо- 
слЪдствіи поводомъ къ расколу, каково особенно мнніе о дву- 
перстіи для крестнаго знаменія“. Это мн%ніе о двуперстіи (какъ 
крестятея донын® старовБры) появилось между русскими книж- 
никами, какъ думаютъ, не раньше, второй половины ХҮ в$ка, 
но такъ распространилось, что нашло мБсто въ писаніяхъ митр. 
Данила и на Стоглавомъ соборБ было уже постановлено какъ 
обязательное; между тёмъ есть свидфтельства, что болЪе старое 
троеперстіе также еще употреблялось въ Росси до сороковыхъ 
годовъ ХҮП-го взка. До патріарха Іосифа ученіе о двуперстіи 
было помфщено въ печатныхъ книгахъ только однажды (въ боль- 
шомъ КатихизисВ Лаврентія Зизанія, 1627), но при немъ было 
поміщено уже во многихъ книгахъ, особенно въ Пеалтыри, ма- 
ломъ КатихизисВ, въ Кирилловой книг, Книгв о вврВ и чрез- 
вычайно распространилось. Подобнымъ образомъ при ІЈосифВ по- 
вторено было и старое предписаніе Стоглаваго собора о двой- 
ной аллилуіи. 

Между тБмъ въ исправленіи книгъ и другихъ церковныхъ 
дВлахъ начинаютъ сказываться, на первый разъ слабо, потомъ 
сильнВе и замЪтнфе новые взгляды. Москва долго не хотВла со- 
знаватьея въ недостаткБ своихъ образовательныхъ средствъ; но 
ей стали наконецъ указывать со стороны на необходимость ихъ 
увеличенія. Еще въ 1640 году знаменитый кіевскій митрополитъ 
Петръ Могила писалъ царю Михаилу Өедоровичу о необходи- 
мости завести ученіе грамоты греческой и славянской и, если 
царю бүдетъ угодно, обЪщалъ прислать въ Москву старцевъ и 
учителей; царь не воспользовался предложеніемъ. Въ 1645 году 
греческій митрополитъ Өеофанъ. посланный отъ константинополь- 
скаго патріарха Парөенія, жалуясь на всямя утВсненія грече- 
ской церкви на восток, просилъ царя основать греческую ти- 
пографію въ МоеквЪ и вызвать греческаго учителя, который пре- 
подаваль бы философію и богослове. Изъ этого, по словамъ 
митрополита, получилаеь бы обоюдная польза: для грековъ печа- 
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тались бы книги безъ поврежденій (какія вносили въ греческія 
книги латиняне и лютеране, смущая православныхъ) по древ- 
нимъ харатейнымъ спискамъ, какихъ много на святой Аөонской 
гор%; у русскихъ подготовились бы знающіе люди, которые стали 
бы переводить эти неповрежденныя греческія книги или исправ- 
лять по нимъ переведенныя прежде. Но изъ этой просьбы опять 
ничего не вышло. На возвратяомъ пути изъ Москвы, уже по 
вступленіи на престолъ царя АлексБя, митрополитъ Өеофанњъ 
встрътилъ въ КіевБ архимандрита великой константинопольской 
церкви Венедикта, „премудраго учителя“, у котораго и самъ 
онъ н$когда учился (и котораго теперь желалъ пригласить Петръ 
Могила въ свое училище для преподаванія эллинскаго языка), 
Венедикть по обычаю халъ въ Москву, гд бывалъ еще и 
раньше, за милостынею; но Өеофанъ тотчасъ написалъ о немъ 
царю Алеке$ю, какъ о человБЕБ, вполнБ способномъ завести въ 
МосквБ ученіе и греческую типографію, и самаго Венедикта 
үбВдилъ отправиться въ Москву, гдЪ его примутъ „для ученія 
и печати“. Венедиктъ послБдовалъ совБту, подалъ челобитныя 
въ посольскій приказъ, предлагая свои услуги и прося отвЪта, 
причемъ прибавлялъ, что „другіе даютъ здБсь совБтъ против- 
ный, думая, что они великіе мудрецы и ученые“ !). Быть мо- 
жетъ, это послБднее замчаніе въ МосквВ не понравилось, и 
Венедикту дали на его челобитную такое казуистическое настав- 
леніе: таланты даются оть Бога; никто не долженъ самъ себя 
величать учителемъ и богословомъ, а только принимать такую 
похвалу изъ чужихъ үстъ; св. Павелъ, потрудивпийея боле ве$хъ 
апостоловъ н высоко парившій въ богословіи, считалъ себя мень- 
шимъ изъ вефхъ ихъ; особенно же при патріарх неприлично 
и крайне дерзко младшему по сану называть себя учителемъ и 
богословомъ; надобно помнить, какъ Господь обличалъ книжни- 
ковъ и фарисеевъ, которые любили величать себя учителями... 
Въ МосквБ какъ будто еще не знали, что учительство есть са- 
мая обыкновенная профессія преподаванія, что „учителя“ бы- 
ваютъ и должны быть вездЪ, гдБ есть школы. Венедикту отка- 
зали. 

Между тБмъ въ самой МоеквЪ признали наконецъ необхо- 
димость имфть для церковнаго дфла үченыхъ людей, и въ 1640 
царь АлекеБй Михайловичъ писалт къ преемнику Петра Могилы, 
кіевскому митрополиту Сильвестру Коссову, съ просьбой прислать 
въ Москву двухъ старцевъ учителей, извБетныхъ своимъ знаніемъ 


7) Т.-е. московсме люди не хотятъ имфть училищъ. 
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греческаго и латинскаго языка. Шричиной вызова было то, что 
въ МосквЪ задумали едБлать изданіе Библи и хотБли испра- 
вить ее не по однимъ славянскимь спискамъ, какъ прежде, а 
сличивъ съ греческимъ текстомъ, чего московскіе справщики 
сдБлать не могли. Кіевскій митрополитъ поспфшилъ послать въ 
Москву двухъ учителей кіево-братскаго училища, Арсенія Сата- 
новскаго и Кпифанія Славинецкаго, „на службу царскому вели- 
честву избранныхъ“. Въ особенности послЪдній оказалъ потомъ 
большія заслуги своими обширными трудами въ МосквЪ. Съ 
другой стороны еще до посылки къ кіевскому митрополиту, 
одинъ изъ любимцевъ царя, молодой постельничй Өедоръ Ми- 
хайловичъ Ртищевъ съ позволенія царя и по благословенію па- 
тріарха устроилъ въ двухъ верстахъ отъ Москвы особаго рода 
монастырь, въ который въ томъ же 1649 году вызвалъ изъ 
разныхъ кіевскихъ монастырей „иноковъ, изящныхъ въ ученіи 
грамматики словенской и греческой, даже до риторики и фило- 
софіи, хотящимъ тому ученію внимати“: ихъ собралось здБсь 
до тридцати челов%къ. Вызванные ученые старцы тотчасъ начали 
обученіе для желающихъ, и въ чистВ первыхъ учениковъ быль 
самъ Ртищевъ. Въ первый разъ кіевская наука бросила корень 
въ МосквЪ. Не ограничиваясь обученіемъ, кіевляне приняли 
вскорБ участіе и въ исправленіи книгъ. Кіевская наука была 
въ МосквБ дБломъ неслыханнымъ и производила различное впе- 
чатлВніе: одни отнеслись въ ней съ полнымъ сочувствіемъ и 
желали отправляться въ самый Кіевъ для болће широкаго обра- 
зованія; другіе, вфрные старому обычаю, заподозрили въ ней 
нБчто зловредное и опаеное. Уже въ слВдующемъ году появи- 
лись доносы, доведенные до самого царя; шли тревожные толки, 
пересказанные на допрос; наприм$ръ: „учится у кіевлянъ Өе- 
доръ Ртищевъ греческой граматф, а въ той граматБ и ерети- 
чество есть; а бояринъ-де Борисъ Ивановичъ (Морозовъ) дер- 
житъ отца духовнаго для прилики людской, а еретичество-де 
зпаетъ и держитъ...; кто по латыни научится, тотъ-де съ пра- 
ваго пути совратитея“; двое учениковъ при содБйствіи Ртищева 
отправились въ Һіевъ— „ поБхали они доүчиваться у старцевъ- 
кіевлянъ по-латыни, и какъ выучатея и бүдутъ назадъ, то отъ 
нихъ бүдутъ великія хлопоты; надобно ихъ до КМева не допу- 
стить и воротить назадъ“; духовника этихъ учениковъ убЪждали 
еще раньше, чтобы онъ отговорилъ ихъ: „не отпускай Бога 
ради, Богъ на твоей душЪ этого взыщетъ“. Говорили, наконецъ, 
что кіевекіе старцы пи во что ставятъ благочестивыхъ прото- 
поповъ Ивана и Стефана, т.-е. Неронова и царекаго духовника 


ПОСЫЛКА СВОЕГО ЧЕЛОВЪКА НА ВОСТОКЪ. 287 


Вонифатьева, имфвшихъ тогда великое значеніе въ московекомъ 
духовенств$ и даже „имЪвшихъ дерзновеніе къ самодержцу “... 
Наконецъ, въ томъ же 1649 году, прибыль въ Москву съ боль- 
шою свитой 1іерусалимскій патріархъ Паисій. Онъ бывалъ уже 
раньше въ МосквЪ для сборовъ на гробъ Господень, бывши еще 
только игуменомъ; теперь онъ опять прі%халъ за милостынею и 
при этомъ просилъ царя освободить святыя м3ста Іерусалима 
отъ власти агарянъ и еретиковъ. Паисій принятъ былъ царемъ 
очень милостиво и получиль богатую милостыню. Въ МосквЪ 
онъ остался недолго, но успфлъ замфтить не мало отличій въ 
церковномъ чин отъ обычаевъ восточной церкви, Находилъ даже 
неправильныя нововведенія и не скрывалъ своихъ миній, кото- 
· рыя сильно подЪйетвовали на самого царя и на патріарха Тосифа. 
Для разрвшенія недоум$нй рЪшено было послать изъ Москвы 
своего надежнаго челов$ка на Востокъ для изученія тамошняго 
церковнаго чина: для этого порученія выбранъ былъ строитель 
Богоявленскаго монастыря въ Кремл, принадлежавшаго Троиц- 
кой лавр, старецъ Арсеній Сухайовъ. Въ томъ же 1649 году 
онъ выђхалъ вмЪфст$ съ патріархомъ Паисіемъ. 


Біографія русскихъ дфятелей стараго времени обыкновенно 
ограничивается одними неопредБленными указаніями: историче- 
ское лицо всего чаще является на сцену прямо, и передъ нами 
остается закрыта предшествующая судьба, выработавшая его ха- 
рактеръ. Такъ и здфсь: Арсеній Сухановъ, труды котораго прі- 
обрБли большую роль въ церковномъ брожени ХҮП вка, 
является на сцену вдругъ, когда ему дается важное церковное 
поручевіе. Новйшій біографъ его старался путемъ сложныхъ 
соображен1й возстановить его раннюю біографію, выводитъ его 
изъ служилаго сословія, именно изъ мелкопомБстныхъ дворянъ 
тульскаго края; но ни время его рожденія, ни обстоятельства 
его постриженія въ монашество (въ коломенскомъ Голутвиномъ 
монастырБ) остаются неизвБетны. Въ этомъ монастырБ онъ, 
вБроятно,. прошелъ первыя ступени монашескаго служенія, а 
затвмъ первое хронологическое указаніе о немъ относится къ 
1633 году, когда онъ былъ назначенъ архидіакономъ москов- 
скаго патріарха. Главной обязанностью архидіакона было исправ- 
леніе должности перваго дакона при архіерейскомъ богослу- 
женіи; кром того, онъ завЪдывалъ патріаршей „ризной казной“ 
и, повидимому, былъ также личнымъ секретаремъ патріарха; по 
крайней м®рБ Олеарій (бывавшій въ МосквЪ около этихъ го- 
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довъ) замфчаетъ, что въ МосквЪ при патріархБ состоитъ одинъ 
архидіаконъ, „котораго онъ держитъ какъ бы канцлеромъ и 
своей правой рукой“, —но архидіакономъ Арсеній пробылъ не- 
долго. Ближайшихъ свБдній о его дБятельности за это время 
опять никакихъ нтъ. Біографъ нашелъ рукописи, принадлежав- 
шія Суханову или имъ писанныя, изъ которыхъ видны его книж- 
ныя занятія: это былъ видимо хорошій начетчикъ въ дух того 
времени, близко знакомый съ запасомъ церковной литературы 
въ періодъ до исправленія '); Сухановъ, между прочимъ, записы- 
валъ принадлежность ему книгъ латинскими буквами (напр., 
„кипа агсһііасопа Агзеша“, „ѕќаја ѕеріе З гирі“; онъ умлъ 
написать: аппо Попіш); впрочемъ, въ латинскомъ язык, ка- 
жется, не шелъ дальше азбуки. Но въ это время онъ, повиди- 
мому, изучилъ достаточно греческій языкъ, что вБроятно и по- 
будило потомъ давать ему церковныя порученя на ВостокЪ ?). 
Въ 1634 Сухановъ, кажется, оставилъ должность архидіакона 
и поселился въ Чудовомъ монастыр, гдБ состоялъ въ числ 
„черныхъ діаконовъ“. Онъ оставался, однако, на виду, потому 
что вскор вмЪстБ съ другими лицами отправленъ былъ въ по- 
сольство въ Грузію (Кахетію), къ царю Теймуразу. Грузія еще 
съ ХҮІ вБка искала помощи московскаго государства, и тБени- 
мая съ одной стороны Турціей, а съ другой стороны Персіей, 
становилась въ вассальныя отношенія къ МосквВ. Эти отноше- 
нія, по отдаленности страны, были очень неопред$ленными, но 
не разъ происходилъ обиБнъ посольствами, и въ такомъ посоль- 
ств изъ Москвы, въ 1637—1640 году, принялъ участіе Арсе- 
пій. Посольство, во главБ котораго стоялъ князь Волконскій, 
должно было выяснить политическій вопросъ о подданетвБ — 
„роспросить про все и розвЪдати всякими мБрами подлинно: 
какова ихъ земля, и сколь просторна, на сколькихъ верстахъ, 
и сколько въ ней городовъ, и сколь людна, и каковы люди, и 
какія въ ней узорочья и любятъ ли Теймураза царя землею “. 
А съ другой стороны дүховные члены посольства, по словамъ 
Суханова, посланы были „для разсмотрБнія Иверскаго царства 
народа вры, какъ они вБруүютъ и нётъ ли у нихъ какихъ при- 
° былыхъ статей ипыхъ вЪръ, да будетъ у нихъ есть что несправ- 
чиво, и намъ велБно имъ о томъ говорить, чтобы они въ томъ 
исправитися“. ЗамБтимъ, что и самъ царь Теймуразъ, жалуясь 





*) Въ этихъ рукописяхъ, напр., встрчается сугубая аллилуя и подобныя черты 
позднъйшей „старой вфры“. 

2) Впослфдстви упоминается въ документахъ его племянникъ подъ именемъ 
„гречанина“, кажется, потому, что Арсеній посылалъ его въ Молдавію учиться гре- 
ческому языку. 


АРСЕНІЙ СУХАНОВЪ ВЪ ГРУЗИИ. 289 


на беззащитность Грузіи, писалъ царю Михаилу Өедоровичу: 
„яко. ты еси глава всфмъ царемъ и государемъ, нын же отъ 
сего дни предаю теб Иверскую землю и св. церкви и св. Ризу 
Христову, да будеши соблюдати до второго пришествія Господа 
нашего Гисуса Христа, яко же самъ Господь рече своими усты: 
могуть силніи безсильныхъ тяготу носити“... Теймуразъ про- 
силъ, между прочимъ, прислать посла „добра и досужа“, чтобы 
„осмотрфти наши м%ста и крестьянство и св. церкви и всю 
Иверскую землю и великую церковь, нарицаемую Схето !), гд% 
есть положена Риза Христова и донынъ пребываетъ, и да бу- 
деть взрно самодержавствію твоему истинно“ и т. д. Нашимъ 
духовнымъ посламъ дБйствительно внушено было обратить 0со- 
бенное вниманіе на грузинскія святыни; они должны были до- 
прашивать: „какая та святыня, отъ колькихъ лБтъ туть пре- 
бываетъ и откуда взята“; относительно же Ризы Христовой въ 
соборной церкви въ Схето послы обязаны были собрать самыя 
вврныя и точныя свБдЁнія. Главнымъ дЪйствующимъ лицомъ ду- 
ховнаго посольства былъ архимандритъ Іосифъ; роль Суханова 
была второстепенная, но, вБроятно, значительная доля труда ле- 
жала и на немъ, какъ, между прочимъ, и веденіе „статейнаго 
списка“, т.-е. отчета о дБйствіяхъ посольства. Не останавли- 
ваясь на подробностяхъ, довольно сказать, что духовные послы 
нашли въ грузинскихъ церковныхъ обычаяхъ много особенно- 
стей и, главное, неисправностей. Архимандритъ [осифъ отно- 
сится одинаково и къ важному и къ маловажному, и о самомъ 
неважномъ замБчаетъ, что это „чюже святой соборной апостоль- 
ской церкви“. „Онъ, —говоритъ біографъ Суханова, — излагаетъ 
свои рВчи дидактическимъ, положительнымъ тономъ, нигд$ ничего 
не говоря о томъ, почему нужно поступать такъ, а не иначе, 
почему именно грузины поступаютъ неправильно и почему пра- 
вильно будеть дБлать такъ, какъ онъ говоритъ. На такой ха- 
рактеръ рВчей, вЪфроятно, вліяло и то обстоятельство, что его 
собесЪдники грузины ко всфмъ его различнымъ обличеніямъ и 
указаніямъ относились вполнф безразлично“ °)... Сначала гру- 
зины ссылались на то, что получили хриспанскую вру гораздо 
раньше русскихъ, что такъ повелось у нихъ изстари, т.-е. что 
русскимъ нечего было бы ихъ учить; но теперь, повидимому, 
они перестали возражать, чтобы не раздражать русскихъ и не 
повредить политическому длу. 

Любопытно . и отвчаетъ характеру времени, что зам%чанія 


— чаи н н ааа 


1) Мцхеть. 
2) Бфлокуровъ, стр. 149. 
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русскихъ духовныхъ пословъ о грузинской церкви касались почти 
исключительно обрядовой внфшности. Сухановъ, по возвращеніи 
изъ Кахети, утверждалъ въ своей челобитной, что они грузи- 
намъ „показали, какъ у насъ россійскаго царства греческаго 
закона вфры церковные догматы и чинъ держатъ“, но изъ 
бесФдъ, записанныхъ въ статейномъ спискЪ, очевидно, что „дог- 
матами“ наши послы считали именно обрядъ. Но особенно 
важно то, что московскін церковныя власти (какъ это и поняли 
наши послы въ Грузи) видимо уже считали себя спещальнымъ 
авторитетомъ въ рфшеши вопроса о подлинной чистотБ право- 
славія. Съ этимъ үбБжденіемъ Сухановъ совершилъ и свои даль- 
нБйшія странствия на греческій и палестипскій Востокъ. 

Что дфлалъь Сухановъ въ Москвф по возвращеніи изъ Гру- 
зій, опять неизвБетно. Въ 1649, въ его вторую посылку, онъ 
называется строителемъ Богоявленскаго монастыря. Это было по- 
ложеше довольно видное, и что Сухановъ считался большимъ зна- 
токомъ церковнаго чина, свидБтельствүетъ данное ему теперь 
порученіе, которое онъ исполнялъ уже самостоятельно. Какъ мы 
үпомянули, Сүхановъ отправился на Востокъ съ патріархомъ 
Паисіемъ: ему было поручено собраніе свЪдБпій о восточныхъ 
церквахъ, или, по его словамъ, „описаніе святыхъ мБетъ и гре- 
ческихъ церковныхъ чиновъ “. 

Посылка Суханова вызвана была вопросомъ; который для 
тогдашняго общества, поглощеннаго церковными интересами, былъ 
животрепещущимъ. Мы говорили о томъ, какъ еще съ конца 
ХУ-го вЪка, а тБмъ болфе въ ХҮІ столфти, вметБ съ возро- 
стапіемъ московскаго великокняжества и царства, все сильне 
үкрБплялось и распространялось въ умахъ русскихъ людей пред- 
ставленіе о МосквЪ, какъ третьемъ Рим, какъ центр право- 
славнаго міра. Теперь это представленіе достигало своего апо- 
гея. Въ Москву все чаще приходили представители восточныхъ 
церквей и сами восточные патріархи съ просьбами о милостын% 
и даже съ призывами къ изгнанію агарянъ; далекія, почти не- 
доступныя тогда, страны, какъ Грузія, заявляли о своемъ же- 
ланіи отдаться подъ покровительство и даже власть московскаго 
царя. Признательность за милостыню, нерБдко богатую, застав- 
ляла представителей восточныхъ церквей восхвалять благочестіе 
русскаго народа, и это лишній разъ поддерживало убБжде- 
піс русскихъ людей въ первенствЪ русскаго православия... Ря- 
домъ съ этимъ все болБе распространялось представленіе объ 
үпадкБ православія въ самой Греціни и на всемъ Восток%. 
Полагали, что подъ турецкимъ игомъ окончательно затерялась ү 
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грековъ чистота вЪры. Когда оказывалось, что греческіе іерархи, 
бывавшіе въ МосквЪ, находили въ порядкахъ русской церкви 
нБкоторыя неправильности, то наиболђе упорные приверженцы 
русской церковной старины готовы были заподозрить авторитетъ 
самихъ греческихъ іерарховъ, и впослЕдствіи расколъ дЪйстви- 
тельно отвергь этотъ авторитетъ... Сами русскіе іерархи про- 
должали сноситься съ представителями восточной церкви, ока- 
зывали имъ полное уваженіе, когда тБ бывали въ МосквЪ; эти 
восточные патріархи утверждали русское патріаршество; но въ 
массБ продолжалось недовБріе къ чистотБ восточной вЪры 
и обряда. Нужно было, наконецъ, рёшить недоум$ ше, и къ по- 
ловинБ ХУП-го вВка упомянутому недовБрію противопоставленъ 
былъ взглядъ, что греческая церковь, напротивъ, ни въ чемъ 
не нарүшаетъ установленія Спасителя и апостоловъ, преданій 
св. отцовъ и правилъ семи вселенскихъ соборовъ, что она ихъ 
„не нарушаетъ, ни отмняетъ, и въ малфйшей части не отетү- 
паетъ, не прибавливая и отъимая что“. 

Әтотъ опред$ленный взглядъ составилея въ особомъ кружкЪ 
лицъ, въ которомъ были царсюй духовникъ Вонифатьевъ, Өе- 
доръ Михайловичъ Ртищевъ. Никонъ (тогда еще новоспасскій 
архимандритъ въ Москв), протопопъ Иванъ Нероновъ (будущій 
старообрядецъ) и нфеколько другихъ лицъ !). Названныя лица 
пользовались любовью и уваженіемъ самого царя и имли боль- 
шое вліяніе` на церковныя дБла. Ихъ вліянію принадлежало, 
напр., үничтоженіе многогласія *) и такъ называемаго хомоваго или 
„раздфльнонар$чнаго“ пня, уродливо растягивавшаго слова, въ 
церковномъ богослужении. Противъ многогласія высказывалея 
уже Стоглавъ; но оно удержалось и дошло наконецъ до без- 
образной крайности. Многіе возмущались этимъ обычаемъ, иска- 
жавшимъ богослуженіе; Ртищевъ напрасно обращался съ этимъ 
вопросомъ къ патріарху; Вонифатьевъ, Нероновъ, Никонъ тщетно 
старались дЪйствовать на московское духовенство. Наконецъ Ни- 
конъ, едВлавшись новгородскимъ митрополитомъ, строго запре- 
тилъ въ новгородскихъ церквахъ мпогогласіе и, „на славу при- 
бравъ клиросы предивными пфвчими и гласы преизбранными“, 
устроилъ по кіевскому и греческому обычаю „пБніе одушевлен- 


1) БЪлокуровъ, стр. 169 и дал%е. 

2) „Церковныя службы, какъ положено совершать ихъ по уставу, казались длин- 
ными и утомительними; а между тфмъ опускать что-либо изъ предписаннаго уставомъ 
ечитази тяжкимъ грЪхомъ. И вотъ, чтобы сократить службы и выполнить всф требо- 
чанія устава, придумали и мало-по-малу привыкли отправлять службы раломъ мно- 
гими голосами: одинъ читалъ, другой въ то же время ифлъ, третій говорилъ эктеніи, 
четвертый возгласы и проч. И изъ всего выходила такая путаница звуковъ, что почти 
ничего нельзя было понять“. Макарій, ХІ, стр. 167 и дал%е. 
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ное, паче органа бездушнаго“. Такого пя не было ни у кого, 
кром Никона, и когда царь услышалъ этихъ пфвчихъ, съ ко- 
торыми Никонъ пр зжаль въ Москву, тотчасъ завель такое 
пфне и въ своей придворной церкви. Самъ царь сталь теперь 
хлопотать объ үстраненіи стараго обычая, царю содБйствовалъ 
Никонъ, „а святЪйпий Тосифъ, патріархъ московскій, — разска- 
зываеть біографъ Никона, Шушеринъ, —за обыкновенность, тому 
доброму порядку прекословіе творяше и никакоже хотя оное 
древнее неблагочине на благочиніе премЪнити“. Московскій па- 
тріархъ считатъ дфло столь важнымъ, что опасался рЪшить его 
одивъ и обратился съ этимъ и другими церковными вопросами 
къ константинопольскому патріарху и собору. По отвЪту изъ 
Константинополя вопросъ былъ наконецъ рБшенъ — противъ 
многоглас1я и противъ порченнаго пфния \). 

Мы остаповились на этомъ эпизод$ потому, что онъ чрезвы- 
чайно характерно рисуетъ состояніе понятій въ средЪ москов- 
скаго духовенства, которое, конечно, было руководящимъ для 
массы. Повидимому, преобразованіе было такъ просто, такъ оче- 
видно перемБняло неблагочиніе на благочиніе и могло только 
содЪйствовать благочестію; но такъ упорна была приверженность 
къ старинф, что распоряжене о единогласіи все-таки встр$тило 
въ сред духовенства ожесточенныхъ противниковъ. Одинъ попъ 
говорилъ: „заводите вы, ханжи, ересь новую, единогласное п$- 
ніе; бБса имате въ себЪ, вс ханжи, и протопопъ благовЪ- 
щенскій (Вонифатьевъ) такой же ханжа“. Другой попъ, Савва, 
кричалъ въ тіунской изб самого патріарха: „мнЪ къ вы- 
бору, который выборъ о единогласи, руки не прикладывать; на- 
передъ бы велБли руки прикладывать о единогласіи бояромъ и 
окольничимъ, любо ли имъ будетъ единогласіе“. Когда СаввЪ и 
его товарищамъ зам%тили, что они презираютъ уставъ святыхъ 
отецъ, повелБніе государя и святительское благословеніе, они 
отвБчали: „намъ хотя умереть, а къ выбору о единогласіи рукъ 
не прикладывать“. Говорили еще другіе, „чтобъ имъ съ казан- 
скимъ протопопомъ (Нероновымъ, ревновавшимъ о единоглас!и) 
въ единогласномъ пБніи дали жеребей (!), и будеть ево вра 
права, и опи и вс учнуть пфть и говорить (единогласно)“. Это 


1) По поводу этихъ вопросовъ къ константинопольскому патріарху, казавшихся 
вообще многихъ элементариыхъ и мелочныхъ предметовъ церковнаго порядка, нашъ 
историкъ церкви съ изумленіемъ замъчаетъ: „Читая эти вопросы нашего патріарха 
Іосифа, за рёшенемъ которыхъ обращался онъ къ константинопольской каөедр%, не- 
вольно подумаешь: вотъ что считалъ онъ „великими церковными потребами“; вотъ 
чего не умфлъ или не осмЪливался рфшить онъ самъ съ одними русскими сватите- 
лами и вефмъ освященнымъ соборомъ“. Макарій, тамъ же, стр. 173. 
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нежеланіе понимать какой-нибудь резонъ, этотъ слБпой фана- 
тизмъ, когда дфло касалось стараго, хотя. бы неразумнаго обы- 
чая, очевидно, уже предваряли расколъ: это были готовые друзья 
и послБдователи протопопа Аввакума. 

Упомянутыя лица, принявшія участіе въ преобразованіи 6бо0- 
гослуженія, подняли вопросъ и о греческой церкви. По ихъ ста- 
ранію и особливо по старанію Вонифатьева издана была „Книга 
о вВрБ“. Какъ было замЪчено, впослБдствіи она пользовалась 
большимъ уваженіемъ у старообрядцевъ, потому что въ ней под- 
тверждались йЪкоторыя любимыя ихъ обрядности; но, съ другой 
стороны, она именно защищала авторитетъ греческой церкви, 
который впостБдствіи старообрядцы упорно отвергали. „Книга о 
взр’, вопреки тогдашнему мнБнію о паденіи греческаго благо- 
честія, утверждала !), что греки неизмфнно сохранили благоче- 
сте, и что русскимъ слБдуетъ во всемъ слушаться вефхъ во- 
сточныхъ патріарховъ. Константинопольскій патріархъ былъ вер- 
ховнымъ пастыремъ русской церкви. Іерусалимская церковь „мати 
есть по всей вселеннфй православныхъ церквей, понеже отъ 
Теросалима евангеліе, апостолы и пропов$дь, крещеніе и вра 
изыде, оттуда и христіянство насадися и возрасте“. Особая ми- 
лость Божія къ церкви іерусалимской доказывалась священнымъ 
писаніемъ, отцами церкви и выписками изъ древнихъ писателей; 
указывалось при этомъ, какъ эта благодать, покоившаяся на 
церкви 1ерусалимской, подтверждалась каждогодно чудеснымъ по- 
явленіемъ божественнаго свфта у гроба Господня въ великую 
субботу. По словамъ св. Кирилла александрійскаго указывается, 
что кто не присоединяется къ іерусалимской церкви, то лишается 
и душевнаго спасенія: „иже церкве (1іонскія общенія удаляются, 
врази божіи бываютъ, а бфсомъ друзи“. Книга опровергаетъ и 
то превратное мя%ніе, будто бы чистота вры упала отъ турец- 
каго насилія. Отъ начала міра церковь претерпваетъ гоненія, 
но ея никогда не одолБютъ ни врата адовы, ни турецкая не- 
воля. Сколько было мучителей и еретиковъ, которые воевали 
церковь, но никто изъ нихъ не одолВлъ, сами они погибли, а 
церковь въ цБлости. Какъ люди божіи въ египетской работ% не 
отпали отъ вБры, какъ первые христіане въ триста лБтъ тяж- 
кой неволи не погубили вры, такъ и въ нынзшнее время хри- 
стане соблюдаютъ православную вру въ невол турецкой: „Ни- 
чесо же бо турцы отъ вфры и отъ церковныхъ чиновъ отъ- 
имаютъ, точію дань грошовую; а о дБлахъ духовныхъ и о благо- 


1) См. обзоръ ея содержанія у БЪлокурова, стр. 173 и далће. 
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говфинств ни мало належатъ и не вступають въ то“. Книга 
опровергаетъ и то мнзюе, будто бы флорентинская унія повре- 
дила чистотЪ древняго греческаго православия: во Флоренщи 
былъ не соборъ, а простой „съВздь“, и унія грековъ съ лати- 
нянами не была заключена. Греки и послБ флорентинскаго со- 
бора сохранили ту же вру, и мы должны ихъ слушаться: „ру- 
сійекому народу патріарха вселенскаго, архіепископа констан- 
тинопольскаго, слушати и ему подлежати и повиповатися въ 
дБйствахь и въ науцв духовной есть польза и пріобрћтеніе веліе 
спасительное и вчное“. 

По этой постановк$ вопроса, столь рВзко противорЗчившей 
ходячим'ъ мнБніямъ, и вообще по новости книги среди обычной, 
почти исключительно богослужебной, литературы, она видимо 
произвела сильное внечатлніе: въ теченіе двухъ съ небольшимъ 
мЪсяцевъ было продано около 850 экземпляровъ, больше двухъ 
третей всего изданія !). 

Когда прибылъ въ Москву упомянутый іерусалимскій патрі- 
архъ Паисій, его по обычаю разепрашивали въ посольскомъ 
приказ и съ особенною подробностью —0 томъ чудесномъ схо- 
ждеши евВта на гробЪ Господнемъ, о чемъ говорила „Книга о 
вврБ“. Очевидно, этотъ разепросъ былъ въ связи съ появленіемъ 
книги и, долго спустя, на московскомъ соборБ 1666 года, рус- 
скіе архіереи прежде всего опять поставили вопросъ — право- 
славпы ли восточные патріархи, живя подъ властью великаго 
гонителя имени христанскаго, и праведны ли греческія книги, по 
которымъ патріархи совершаютъ богослуженіе? 

Изъ сказаннаго становится понятна посылка Арсенія Суха- 
нова. Онъ посланъ былъ по государеву указу и по благосло- 
венію патріарха Іосифа; и судя по тому, что впослБдствіи всЪ 
свои отписки, статейный списокъ и „ Проскинитарій “, заключав- 
шій подробный отчетъ объ его поЁфздкЪ на Востокъ, онъ пред- 
ставлялъ въ посольскій приказъ и исполняль другія его пору- 
ченія, онъ посланъ былъ свЪтской властью, которая, вирочемъ, _ 
была столько же заинтересована церковными вопросами. Между 
прочимъ самъ царь при отъЗзд$ поручаль ему „провфдать на 
крфпко’ про мощи св. великомученицы Екатерины; въ Каирф, 
вБроятно, по полученному приказанію Сухановъ купилъ „въ го- 
судареву аптеку 130 золотниковъ амбрагрыза“ °), а въ Царь- 
градБ „всякія книги греческія и русскія и листы чертежныя 








') Эта цифра въ сохранившейся приходо-расходной книг московскаго печат- 
наго двора, въ библіотек московской синодальной типографии. 
1) Мы упоминали, что это—мтбга фгіяеа. 
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розныхь земель и тетрати всякія“. Какъ мы сказали, Сухановъ 
вызхалъ изъ Москвы вмЗетЪ съ патріархомъ Паисіемъ (10 іюня, 
1649); съ нимъ отправилось и еще нЪсколько спутниковъ, между 
прочимъ діакопъ Троицкой лавры [она Маленькій (впослЪ дети 
отъ него отдБлившійся), который сдБлалъ потомъ особое описа- 
не своего путешествія. Не дофзжая Молдавіи, Паисій остано- 
вился по своимъ дфламъ въ Шаргород, а Арсеній поБхалъ 
дальше съ патріаршимъ архимандритомъ и торговыми греками 
въ Яссы. ЗдБеь Арсеній прожилъ ночти два года: причиной за- 
держки было то, что кром церковнаго порученя, онъ долженъ 
быль заняться и другими дБлами, а именно, онъ получилъ здВеь 
свЪдБвія о пребывани`въ Молдавіи самозванца Тимошки Анку- 
динова и для извфщеня объ этомъ вернулся въ Москву: были 
у него и порученія въ Москву отъ патріарха Паисія, также 
прибывшаго тогда въ Яссы. Еще раньше онъ сообщалъ въ 
Москву извстія о политическихъ дфлахъ на югБ, молдавскихъ, 
казацкихъ, турецкихъ (онъ писалъ напр.: „пын турекого сила 
изнемогаетъ, потому что виницфяне одолфваютъ; товорятъ веф 
христіане, чтобъ имъ то видБть, чтобы Царемъ-градомъ овла- 
двти царю АлексБю“). Возвращаясь въ Ясеы, Сухановъ полу- 
чилъ изъ посольскаго приказа н$феколько новыхъ нолитическихъ 
порученій и по дорогБ въ №Юевъ въ первый разъ услышалъ объ 
одномъ дВЛВ, о которомъ посл собралъ евъдБнін отъ игумена 
сербекаго монастыря въ Молдавіи, приписнаго къ Зографекому 
монастырю на Аөон%, а также и отъ другихъ лицъ. А именно, 
на Аеонз незадолго передъ тБмъ сожжены были православныя 
книги московской печати. Сухановъ сообщилъ объ этомъ патрі- 
арху Паисію, который осүдилъ постүпокъ аеонскихъ монаховъ; 
нашлись люди, которые были свидБтелями событія и хот'Бли-было 
отвергать его, но въ концБ концовъ дБло подтвердилось несо- 
мнВнно. ВкратцБ произошло слфдующее. Въ братствъ Зограф- 
скаго монастыря былъ старецъ сербинъ, по имени Дамаскин», 
житіемъ святой и во всемъ искусный, имфвиий у себя книги 
московской печати и крестившійен крестнымъ знаменемъ „по- 
московеки“, т.-е. двумя перстами, какъ тогда было принято въ 
МосквВ и какъ учила Кириллова книга; старецъ сербинъ училъ 
и другихъ такому же сложенію перстовъ. Узнавъ объ этомъ, 
аөонскіе старцы греки собрались со веБхъ монастырей и при- 
звали сербина на судъ; старецъ не отрекся отъ своего учешя 
и въ доказательство его сослался на московскія печатныя книги, 
а также на старую сербскую рукописную книгу, гдЪ учене о 
двуперети было изложено одинаково съ московекимъ: „все со- 
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шлось слово въ слово“. Греки воспылали великою яростью, объ- 
явили московскія книги еретическими, хотБли-было сжечь самого 
старца вмзетВ съ книгами, но взамфнъ того „всякимъ жесто- 
кимъ смиреніемъ смиряли и безчестили“ старца, заставили его 
дать клятву, что не будеть больше такъ креститься, и наконецъ 
сожгли книги. Упомянутый игуменъ сербскаго монастыря разска- 
залъ притомъ Сухановъ Цфлую исторію о гордости грековъ и 
ихъ ненависти къ славянамъ, сербамъ и болгарамъ: въ древ- 
ности, когда славяне принимали христіанство, греки не хотВли 
допустить перевода писанія на славянскій языкъ; они не позво- ` 
ляли этого и св. Кириллу, и онъ получилъ разрЪшеніе на это 
только отъ благочестиваго папы Адріана; греки за это хотВли 
даже убить св. Кирилла, и онъ, спасая жизнь, долженъ быль 
уйти къ „дальнимъ славянамъ, что нын живутъ подъ цесаремъ“. 
Греки и донынБ ненавидять славянъ за то, что у нихъ есть 
свои книги и есть свои архіепископы, митрополиты, епископы и 
попы; „а грекамъ-де хочетца, чтобы все они у славянъ влады- 
чествовали. И тов ради гордости греки и царство свое поте- 
ряли; въ церковь-де они на конВхъ Зздили, и причастіе, сидя 
на конБхъ, пріимали“. А старецъ Дамаскинъ быль человВкъ за- 
м$чательный. Сухановъ записываетъ разсказъ патріаршаго старца 
Амфилохія, который былъ на Аеонз, когда тамъ жгли „госуда- 
ревы книги“. „Старецъ же Амфилохій патріарху свазывалъ, что 
другово-де такова старца у нихъ во всей горБ Аеонской н%ту, 
брада-де у него до самой земли, якожъ у Макария великаго, а 
носитъ-де ея въ мБшечекъ склавъ и тотъ мЪшечекъ зъ бородою 
привязываетъ къ поясу, & имя ему Дамаскинъ; мужъ-де духо- 
венъ и грамотБ учонъ, и то-де греки сдЗлали отъ ненависти, 
что тотъ старецъ отъ многихъ почитаемъ, а сербинъ онъ, а не 
грекъ. Греки-де хотятъ, чтобъ всфми он владфли“ !). 

Понятно, что это извБетіе должно было подновить въ Суха- 
нов то недовБріе къ грекамъ, которое было еще сильно у рус- 
скихъ благочестивыхъ людей и которому хотБли противодЪйство- 
вать „Книгой о вЪрБ“. Живя въ Яссахъ и Терговищ, онъ по- 
стоянно встрВзался съ греческимъ духовенствомъ, и между ними 
уже вскорБ должны были начаться бесБды о вфрЪ или, соб- 
ственно говоря, объ обрядахъ. Результатомъ этихъ бесВдъ было 
сочиненіе Суханова, извЪстное подъ названіемъ „Преній съ гре- 
ками о врв“ и имфвшее свою оригинальную судьбу. 

ДБло въ томъ, что въ этихъ „Преніяхъ“ Сухановъ является 


1) Православный Палестинскій Сборникъ, т. ҮП, вып. 8-й. Спб. 1889, стр. 328, 348, 


АРСЕНІЙ СУХАНОВЪ ВЪ ПРЕШЯХЪ СЪ ГРЕКАМИ, 997 


самымъ ревностнымъ приверженцемъ тБхъ обрядовъ, которые, 
какъ мы упоминали, были ко временамъ патріарха Іосифа во 
всеобщемъ употреблени у русскихъ людей, хотя въ сущности 
были нововведеніемъ и не были одобряемы на$зжавшими въ 
Москву восточными іерархами, какъ двуперсте, сугубая аллилуія 
и т. п. Арсеній, какъ видно по всему, раздвлялъ обычныя тогда 
представленія о первенствЪ московскаго благочестія и объ утратћ 
чистоты православія греками. При первой вспышкЪ раскола 
„Пренія“ Арсенія Суханова оказались для старообрядцевъ силь- 
нымъ аргументомъ въ пользу ихъ мнЪнШ !). „Пренія“ были въ 
рукахъ у одного изъ главныхъ противниковъ Никона, протопопа 
Неронова; на нихъ ссылался діаконъ Өедоръ на московскомъ 
соборз 1666 года; повидимому, зналъ ихъ протопопъ Аввакумъ; 
поздиЂе, показаніями Суханова пользовались братья Денисовы 
въ „Поморскихъ ОтвЪтахъ“. Съ тБхъ поръ „Пренія“ и „Про- 
скинитарій“ Суханова были для старообрядцевъ обычнымъ авто- 
ритетомъ, который, наконецъ, сталъ очень смущать ихъ право- 
славныхъ обличителей. Такъ, когда въ ХУШ столВтіи „убогіе 
и уничяженные чернораменскихъ лФсовъ скитожительствующе 
иноки и бфльцы“ предложили, между прочимъ, игумену Пити- 
риму вопросъ, пріемлетъ ли онъ Проскинитарій Суханова, Пи- 
тиримъ отвБчалъ уклончиво; архіепископъ тверской Өеофилактъ 
въ своемъ „Обличени неправды раскольническія“ отозвался, на- 
конецъ, о Суханов$ очень сурово: онъ причислилъ его самого 
кЪ „раскольщикамъ“, называлъ его „вђВроятія недостойнымъ, 
певЬжей, не токмо греческаго, но и россійскаго чиноположенія 
мало или ничтоже вдущимъ“. Но Арсеній былъ, однако, оффи- 
ціальнымъ посланцемъ московскихъ властей еще до раскола, и 
у воввйшихъ историковъ церковной литературы (начиная съ 
митрополита Евгенія) стало составляться мнВніе, что, съ одной 
стороны, въ сочиненіяхъ Суханова находится много лжей, а съ 
другой — что его „Пренія“ были поддБланы раскольниками, ко- 
торые внесли въ нихъ свои добавленія, или даже что Пренія 
совсВмъ не принадлежать Суханову. Этоть послдній выводъ 
уже сдЗланъ быль митрополитомъ Евгеніемъ, повторенъ былъ 
Сахаровымъ, архіепископомъ воронежскимъ Игнатіемъ въ его 
„Исторін о расколахъ въ церкви россійской“ (1849), даже но- 
вБйшими изелВдователями раскола—Н. И. Субботинымъ, А. А. 
Ржевскимъ и Н. И. Ивановскимъ; къ числу противниковъ по- 
длинности „Преній“ принадлежалъ и Костомаровъ, — хотя уже 


!) См. исторію ихъ у БЪлокурова, стр. 8 и далће. 
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Соловьевъ, называя Суханова „ревностнымъ староввромъ“, ука- 
залъ въ греческихъ дфлахъ московскаго архива министерства 
иностранныхъ двлъ подлинникъ статейнаго списка Суханова 
1649—1650 года и вмфетЪ его „Пренй“ съ греками '); за- 
тфмъ полная нодлинность „Пренй“ была указана Е. Е. Голу- 
бинскимъ и пр. Макаріемъ °) и, наконецъ, Статейный списокъ 
и Пренія съ греками о врв были въ первый разъ изданы въ 
1883 году г. Б$локуровымъ. 

Первой причиной этого историческаго недоразумЪн1я было 
т0, что долго оставалась нераскрытой фактическая подлинность 
„Преній“ по архивнымъ документамъ, которые въ прежнее время 
были мало или совеБмъ не доступны; затБмъ историки, отвер- 
гавшіе принадлежность „Преній“ Суханову, не ум%ли прими- 
рить ихъ содержапія съ оффиціальнымъ положеніемъ Суханова, 
который былъ исполнителемъ порүченій самого царя и патріарха. 
Но это видимое разнорзче объясняется просто: Сухановъ былъ 
воспитанъ въ твхъ самыхъ представленіяхъ, которыя только 
впослЬдствій, посл преобразованій Іосифа и Никона, стали ста- 
рообрядствомъ, а въ ту минуту были общимъ убБжденіемъ массы 
духовенства и самого парода. Двуперстіе было утверждено 
Стоглавомъ и недавно передъ тфмъ Кирилловой книгой; недо- 
вБрчивое отношене къ греческому православію было долго дер- 
жавшимся убБжденіемъ благочестивыхъ людей, пока попыталась 
опровергнуть его „Книга о вБрБ“. Словомъ, въ данную минуту 
Сухановъ держален общепринятыхъ понятій; только съ позднЪй- 
шей точки зрБнія онъ могъ быть справедливо названъ „ревност- 
нымъ старовБромъ“. 

„СввдВнія объ этихъ Преніяхъ, —говоритъ біографъ Суха- 
нова, —- мы получаемъ изъ записи о нихъ, сдБланной самимъ 
Сухановымъ; поэтому очень можетъ быть, что мы знаемъ ихъ 
не совсБиъ такъ, какъ он на самомъ дЪлБ происходили; воз- 
можно, что многаго Арсеніемъ и не было говорено во время 
преній, а прибавлено имъ послЪ, при записываніи ихъ, равно 
какъ весьма вЪроятно, что и греки, собесБдники Суханова, не 
были такими безотвБтными, какими изображаетъ ихъ онъ“ —подъ 
сввжимъ впечатлЪшемъ разсказовъ о сожжени на Аөон% госуда- 
ревыхъ книгъ. „Во всякомъ случа, мы не имБемъ никакого 
другого источника, которымъ могли бы провЗрять разсказъ Суха- 
нова о преніяхъ, и потому принуждены излагать ихъ въ томъ 
вид, въ какомъ изображастъ ихъ онъ самъ“ 3). 








') Исторія, т. ХІ. Москва, 1561. 
*) Исторія русской церкви, т. ХІ. 
3) ІЪлокуровъ, стр. 210—211. 
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Подробности ихъ читатель можетъ найти въ изданномъ нын 
тевстБ Преній и въ біографіи Суханова; мы укажемъ только ихъ 
общей складъ и пріемы. Пренія (начавшіяся 24 апрфля 1650 
и происходившія въ нВеколько пріемовъ) прежде всего произошли 
по поводу крестнаго знаменія. Греки осуждали двуперстіе (на- 
шелся только одинъ, известный впосл'Бдствіи Паисій Лигаридт, 
тогда „дидаскалъ“, который поддержалъ Арсенія); Сухановъ 
ссылалея на Максима Грека и авторитетъ „писаній“. Когда ему 
указывали на объяснепія извЪстнаго у грековъ ученаго богослова, 
иподіакона Дамаскина, Сухановъ отвћчалъ, что на Руси не знаютъ 
ни его; ни его сочиненій !). Когда греки говорили, что трое- 
перстіе принято ими изначала, Сухановъ отвЪтилъ, что и русскіе 
приняли двуперсте изначала, и самъ спрашивалъ ихъ, чБмъ они 
лучше русскихъ? Когда греки указывали, что русскіе приняли 
вБру оть нихъ, Сухановъ изложилъ цфлую теорію, которая должна 
была опровергнуть ихъ притязанія. ГРусскіе приняли вру вовсе 
не отъ грековъ, а отъ апостола Андрея; а если даже отъ гре- 
ковъ, то отъ ТБхъ, которые непорочно сохраняли истинную вру, 
а не отъ нынфшнихъ грековъ, которые не соблюдаютъ правилъ 
св. апостоловъ: въ крещеніи покропляютея или обливаются, а не 
погружаются, своихъ книгъ и науки не имБютъ, а принимаютъ 
ихъ отъ нЪмцевъ 2). На замфчане грековъ, что опи приняли 
крещене отъ Христа, апостола Такова, брата Господня, и другихъ 
апостоловъ, Сухановъ возражалъ, что это неправда, что греки 
живутъ въ Греціи и Македони подлБ Благо моря, а Христосъ 
и апостолъ ]аковъ были въ ГерусалимЪ, гд грековъ совеБмъ не 
было, а были тамъ въ то время жиды и арапы; а крещеніе греки 
приняли уже по Вознесеніи Христа отъ апостола Андрея, кото- 
рый, бывши въ Царьград, крестилъ ихъ, а потомъ прошелъ къ 
русскимъ и ихъ крестилъ. ДалБе Сухановъ просилъ патріарха 
Паисія велБть кому-нибудь изъ своихъ архимандритовъ „џосидВть 
съ нимъ и поговорить о лтописцв, почему лБта отъ Рождества 
Христова ‘въ русскихъ книгахъ не сходятся съ греческими“ °). 
Па?ріархъ предложилъ Арсевію побесБдовать съ нимъ самим», 
но Арсеній уклонился, отговариваясь опасеніемъ „на гиъвъ при- 
весть патріарха, если рБчь въ задоръ пойдетъ“; онъ отказался 





1) Позднве слово этого Дамаскина о крестномъ знаменін помфщено было во 
„Скрижали“, изданной патріархомъ Никономъ, о которой дале 

2) Припомнимъ, что сами греки, убфждая царя Алексфя основать въ МосквЪ 
греческую типографію, упоминали о порчЪ$ ихъ книгь нЪмцами — разумфя, иапр., 
венеціанскія и другія изданія, въ которыя проникали католическія поправки. 

>) Было два счета лът отъ сотворенія міра до Рождества Христова: 2508 
‚и 5500. | 
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говорить и съ учеными людьми, которыхъ назвалъ ему патріархъ, 
говоря, что „ТВ люди —науки высокой“; онъ не уметь съ ними 
говорить о правдЪ, такъ какъ они стараются только о томъ, 
какъ бы „перетягать“ своего противника и „многословесемъ сво- 
имъ затмить истину“... „и наука у нихъ такова езуитская“; они 
обучены латинской наук, а въ ней много лукавства бываетъ, а 
истину съ лукавствомъ сыскать не мочно. Патріархъ сказалъ, что 
надо объ этомъ важномъ вопросе посовВтоваться со всъми патріар- 
хами и что ошибка въ упомянутой хронологія, вЗроятно, съ рус- 
ской стороны; но Арсеній опять стоялъ на своемъ, на непогр%- 
шимости русскихъ. И четыре патріарха могуть погрБшить: апо- 
столы Гуда и Петръ, хотя и были апостолы, все-таки погрБшили, 
а Петръ даже трижды отрекся отъ Христа; въ Александріи и 
Рим было много ересей; ради ереси погибло и греческое царство, 
да и теперь еще у грековъ „ереси много водится“ —они патріар- 
ховъ своихъ давятъ, & иныхъ въ воду сажаютъ, и теперь у нихъ 
въ Царьград четыре патріарха. На замфчане патріарха, что 

вВра идетъ отъ Сіона и что было добраго, вышло отъ грековъ, такъ 
что корень и источникъ вевмъ въ взр — греки, Сухановъ опять 
привелъ цфлую филиппику: русскіе и держать ту вВру, которая 
вышла отъ Сіона, а греки ея не держатъ; они неправильно 
исполняють крещеніе; апостолы заповфдали не молиться съ ере- 
тиками, а греки молятся вмБств съ армянами, римлянами, ара- 
пами въ одной церкви. Дальше, ни одно евангеліе не написано 
грекомъ; Маркъ написать евангеліе къ римлянамъ — „и то знатно“, 
что римляне приняли благов®стіе прежде грековъ; только черезъ 
тридцать два года евангелія были переведены на греческій языкъ, 
и па немъ было написано евангеліе Іоанна —отеюда „знатно“, 
что не греки— источникомъ веБмъ. Если и были нЪкогда греки 
источникомъ веБмъ, а теперь онъ пересохъ: гдВ имъ напоять 
весь свфть своимъ источникомъ? Н%которые изъ нихъ сами 
пьютъ изъ бусурманскаго источника. „Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ — источникъ вфры, а не греки. Турецкій царь ‘и ближе 
насъ, русскихъ, къ вамъ живетъ, да вы не можете его напойть 
своимъ источникомъ и привести къ взр‘. Пренія все больше 
разгорячались, и Сухановъ шелъ все дальше въ своихъ обличе- 
піяхъ. У греческаго дидаскала онъ увидалъ греческую книгу, 
печатанную въ Венеціи (грамматику), гдз символъ вБры быль 
помБщенъ по латинскому чтенію; Арсеній вознегодовалъ, что 
здЪсь помфщена самая главная римская ересь. „Эти-то книги 
вамъ нужно бы было жечь, а не московскія книги. У насъ го- 
сударь—царь благочестивый, ереси никакой не любитъ и въ его 
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государевой земл нБтъ ереси; книги правятъ у насъ избранные 
люди, а надъ этими людьми надзираютъ митрополиты, архиманд- 
риты и протопопы, кому государь укажетъ, и о всякомъ дл 
докладываютъ государя и патріарха“. Сухановъ продолжалъ го- 
ворить о высокомъ состояніи русскаго православія и о низмен- 
номъ положеніи грековъ: у насъ на Москв$ у одного епископа 
бываетъ до пятисотъ церквей, а у митрополита новгородскаго до 
двухъ тысячъ; а то, что за патріархъ, что одна церковь во всей 
епархій? Когда греки стали говорить противъ перекрещиванія 
христіанскихъ иновфрцевъ, уже крещеныхъ, Сухановъ возразилъ, 
что и грековъ въ Москв не перекрещиваютъ только потому, 
что не знають, что они обливаются, а не погружаются, а когда 
узваютъ, то безъ перекрещиванія и въ церковь не пустятъ. Услы- 
шавъ, что патріархъ Паисій хочетъ списаться съ другими патріар- 
хами объ этомъ предмет$ и потомъ, согласясь съ ними, писать объ 
этомъ въ Москву, нашъ старецъ замЪтилъ, что если они будутъ 
писать „не добро“, то ихъ въ Моеквћ не послушаютъ !). Онъ 
говорилъ лаже прямо, что русекіе могутъ откинуть вселенскихъ 
патріарховъ, какъ и папу, если они будуть не православны (под- 
разумфвается: неправославны на тогдашній московскій образецъ). 
Вы, греки, —говорилъ онъ, —ничего не можете дфлать безъ сво- 
ихъ четырехъ патріарховъ, потому что въ Царьград® быть „единъ 
подъ сонцомъ“ благочестивый царь, который и „учинилъ“ четырехъ 
патріарховъ, да папу „въ первыхъ“. Теперь все старое величе 
православія перешло въ Москву, и Арсеній объясняетъ: на Москвђ 
теперь „единъ царь благочестивый“, онъ „устроилъ“ у себя 
вимето папы патріарха, а вмБсто четырехъ патріарховъ—четы- 
рехъ митрополитовъ, „и на томъ можно безъ четырехъ патріар- 
ховъ вашихъ править законъ божій, занеже нынЪ у насъ глава 
православія, царь благочестивый “. Возвращаясь опять къ тому, 
что греки напрасно похваляются, будто русекіе приняли креще- 
віе отъ нихъ, Арсеній и въ настоящее время не признаетъ за 
ними ни права учительства, ни достоинства православія, снова 
припоминая обливательное крещеніе и т. п. „А вее то вамъ при- 
лнуло отъ римлянъ, занеже еллинскаго ученія и штанбъ *) у себя 
не имате, и книги вамъ печатаютъ въ Венеціи и Англіи; и еллин- 
скому писанію ходите учиться въ Римъ и Венецію“. Что было 
у нихъ добраго, все перешло въ Москву, а именно: у русскихъ 





т) Впослдствіи, однако, въ Москвћ перекрещиваніе было отмфнено и наді 
крещеными иновфрцами при переход въ православіе совершали только миропо- 
мазаніе. 

у) Т.-е. типографій; отъ итальянскаго зіатра. 
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есть царь благочестивый, а у грековъ н$ть; у русскихъ много 
монастырей, иноковъ, мощей и святыни, а у грековъ „только 
сл$дъ остался“, что когда-то были; почесть и величаніе, подо- 
бающія константинопольскому патріарху по опред$леню второго. 
вселенскаго собора, есть теперь только у московскаго патріарха, 
а въ КонстантинополЪ ихъ совсфмъ нЪть. Чтобы довершить изо- 
бражеше величанія московскаго патріарха, Сухановъ разсказалъ 
грекамъ неизвВетную имъ русскую апокрифическую исторію о 
бБломъ клобук. Наконецъ, онъ довелъ свои укоризны грекамъ 
до послБдняго предфла: они наказаны за свою гордость; царство 
ихъ отдано бусурманамъ, сами они должны обращаться въ бусур- 
манство; церкви превращены въ мечети; своихъ патріарховъ опи 
сами удавливаютъ и сажаютъ въ воду. 

Таковъ былъ выводъ. Въ обличеніяхъ ничего не осталось 
отъ авторитета греческаго православія; русское православіе стоитъ 
превыше всего, и русскіе могутъ не обращать никакого внима- 
нін на наставленія и „зазиранія“ грековъ... 

До отъБзда въ Іерусалимъ, Суханову пришлось еще разъ 
съёздить въ Москву по дфлу о самозванцв ТимошкЊ, по дфламъ 
патріарха, а также и съ извБстіями о малоруссвихъ дфлахъ, 
такъ какъ по дорогБ онъ провелъ также нВсколько дней у Бог- 
дана Хмельницкаго. Въ МосквЪ Сухановъ подалъ въ посольскій 
приказъ статейный списокъ о своемъ пути, съ приложеніемъ 
преній о вврБ. Повидимому, кромВ этого онъ сообщалъ о гре- 
кахъ, между прочимъ и о самомъ натріарх® Паисіи, н®что для 
нихъ не весьма благопріятное, потому что когда, года черезъ 
два, Паисій отправлялъ своихъ посланцевъ въ Москву, то въ 
своей грамотБ къ цариц$ МарьБ Ильипишн® просилъ ее не 
вБрить злоязычнымъ людямъ, которые на него клеветали, и особ- 
ливо Арсенію, о которомъ онъ всячески заботился и который, 
однако, оказалея неблагодарнымъ [удой, достойнымъ, чтобы подъ 
нимъ разверзлась земля и поглотила его, какъ нБкогда Даөана 
и Авирона. „Но, —прибавлялъ патріархъ, — божественное право- 
суде отомстить какъ ему, такъ и всякому другому злому; какъ 
солнце не можетъ спрятаться, хотя его лүчи облаками и закры- 
ваютея на н$которое время, такъ и правда обнаруживается и 
дБлаетея известной со временемъ“. Какія „пустыя слова’ гово- 
рилъ Арсеній въ МосквБ, неизвестно; впосл5дстви упоминается 
только, что онъ осуждатъ Паисія между прочимъ за то, что тотъ 
въ посту употреблялъ сахаръ, который, по инфню Арсенія, есть 
вещь скоромная—и бБдный патріахъ воздерживался потомъ отъ 
сахара, чтобы не раздражать москвичей; могло быть, что было 
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говорено и другое подобное тому, что Арсеній вообще осуждалъ 
въ греческихъ обычаяхъ, и особенно онъ могъ сообщать весьма 
непріятныя Паисію извБстія о враждебныхъ отношешахъ послВд- 
вяго къ константинопольскому патріарху Плрөенію (объ этомъ 
скажемъ дал%е). 

Прибывши во второй разъ въ Москву, Арсеній, повидимому, 
считалъ свое порученіе оконченнымъ; но власти полагали, что 
доставленпыя имъ св®дБнія еще педостаточны, и въ началь 
1651 года ему велБно было опять отправиться на Востокъ, именно 
въ Іерусалимъ — съ патріархомъ Паисіемъ или, если тотъ будетъ 
медлить, одному. Арсеній выфхаль изъ Москвы 24 февраля и 
дальше изъ Яссъ дЪйствительно отправилел одинъ; путешестгвіе 
было не легко, между прочимъ по страху отъ турокъ. Въ Кон- 
стантинополБ Сухановъ долженъ былъ передать царскую грамоту 
патріарху Парөенію, но уже не засталъ его въ живыхъ. Подъ 
великой тайной Суханову разеказали, что патріархъ Паиай, 
вмБств съ государями волошекимъ и мутьянскимъ, подкупили 
турокъ, чтобы сослать Парөенія, такъ какъ онъ былъ не любъ 
этимъ государямъ (потому что выбранъ былъ безъ ихъ воли), и 
когда патріархъ былъ дБйствительно взятъ приставомъ и поса- 
женъ въ судно, въ которое вмБетБ съ нимъ сБли и довЪренные 
люди его враговъ, то здБсь гречинъ Михалаки зарЪзалъ патріарха 
и тБло его было выброшено въ море. И кромВ того, Арсеній 
наслышалея объ іерусалимскихъ старцахъ, какъ о людяхъ ли- 
ХИХЪ... 

Говоря выше о старыхъ паломникахъ, мы изложили разеказъ 
Арсенія Суханова о его пребываніи въ КонстантинополЪ, путе- 
шести въ Египеть и бесБдахъ съ патріархомъ александрій- 
скимъ, о пребывании въ [ерусалимБ и обратномъ пути черезь 
Малую Азію и Кавказъ. Въ Москву онъ прибыль въ юнЪ 1653. 
Результатомъ путешестви былъ „[Іроскинитарій“, самое обшир- 
ное изъ древнихъ русскихъ хожденій. 

„Проскинитарій“ написанъ совсфмъ въ другомъ тонЪ, чЪмъь 
Пренія ‚съ греками: хотя Арсенію приходилось встрЪчаться съ 
тБми же чертами треческаго церковнаго быта, которыя прежде 
вызывали у него такія горячія обличенія, здБсь онъ просто со- 
общаетъ факты, описываетъ видБнное, сообщаетъ отвБты гре- 
ковъ обыкновенно безъ всякихъ замЪчаній съ своей стороны. 
Біографъ Сухапова, сопоставляя его Пренія еъ греками съ „Вни- 
гою о ввръ“, замЪчаетъ, что первыя можно считать какъ бы 
отвБтомъ па „Книгу о вр“: въ обоихъ сочиненінхъ совер- 
шенно противоположно рЪшается вопросъ о благочестін греков, 


304 ГЛАВА ХУШ. 


и отправка Суханова на Востокъ для изученія греческихъ „чи- 
новъ“ какъ будто имла цфлью провфрить утвержденя той 
„Книги“, что греки ни въ чемъ не отступили отъ установленій 
Спасителя, апостоловъ, св. отецъ и семи вселенскихъ соборовъ. 
`Сухановъ, какъ мы видфли, пришелъ къ совершенно противопо- 
ложному ‘заключеню — что греческое благочесте испорчено, 
и что русскимъ не слфдуетъь обращать никакого вниманія на 
вселенскихъ патріарховъ. Повидимому, „Пренія“ произвели въ 
Мосвв$ не благопріятное впечатлВніе и показались излише- 
ствомъ и Суханову былъ данъ отъ имени царя АлексБя Михай- 
ловича упомянутый совБтъ: „чтобы онъ, будучи въ греческихъ 
странахъ, помня часъ смертный, писалъ правду, безъ прикладу“, 
т.-е. безъ преувеличеній, да и безъ собственныхъ разсужденій. Су- 
хановъ составилъ свой отчетъ дъйствительно безъ прикладу, весьма 
обстоятельно описывалъ святыя мвста. но тБмъ не мензе онъ 
выставлялъ вс$ подробности греческаго церковнаго быта, какъ 
онф были, указывая всЪ разногласія греческаго обряда съ мо- 
сковскимъ и „не прикрывая наготы слабости человћческой“, ко- 
торую онъ долженъ былъ бы прикрыть по миВнію одного изъ 
его позднБйшихъ обличителей. „Нагота слабости человБческой“, 
какую приходилось видфть Суханову, во многихъ случаяхъ была 
дБйствительно жестокая: ему не однажды приходилось указывать 
въ палестинскихъ обычаяхъ не только недостатокъ -благочинія, 
но и грязный цинизмъ ереди самой святыни, — такъ что и 
„Проскинитарій“ вмЪфстЪ съ Преніями о вВрЪ·послужилъ потомъ 
для старообрядцевъ аргументомъ въ защиту ихъ мнзнй. Но въ 
МосквВ свдБнія, собранныя Арсеніемъ о греческомъ благоче- 
сти, уже не оказали дВйствія: при Никон вонросъ быль окон- 
чательно р5шенъ въ пользу грековъ. 

Сухановъ недолго пробылъ въ МосквЪ. Въ томъ же 1653 году 
онъ посланъ былъ патріархомъ Никономъ на Аөонъ за грече- 
скими и также славянскими рукописями. Съ послВднихъ лБтъ 
патріаршества Іосифа при исправленіи церковныхъ книгъ стали 
үже обращаться къ сравненію съ греческими подлинниками, и 
доказательства въ пользу этого пріема были приведены въ пре- 
дисловіи къ изданной въ МосквБ грамматикъ Мелетія Смотриц- 
каго, 1648. Съ 1649, въ Москв$ трудился уже „мудрЪйпий 
іеромонахъ Епифанй“ (Славинецкій), котораго вызвали изъ Кіева 
именно какъ знатока греческаго языка, и въ изданіяхъ послћд- 
нихъ годовъ патріарха Јосифа замтно уже не однажды вліяніе 
греческихъ подлинниковъ, въ книгахъ и рукописяхъ. Но рукопи- 
сей въ МосквЪ было мало, и за ними-то былъ посланъ Сухановъ 
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на Аөонъ. Конечно, на Аөонъ была также послана достаточная 
милостыня, которая, вБроятно, способствовала ревности монаховъ 
въ исполнени московскихъ желаній. Арсеній верпулся съ бога- 
тымъ запасомъ, а именно вывезъ до 500 греческихъ рукопи- 
сей и несколько славянскихъ. Эти гречесќкія рукописи почти 
сполна сохранились и донын$ въ московской Синодальной биб- 
ліотекф (бывшей патріаршей) и въ библіотекф Воскресенскаго мона- 
стыря. Главная масса ихъ состоитъ изъ книгъ церковныхъ, бого- 
словекихъ и богослужебныхъ, но есть и значительное число книгъ 
(58) свтскаго содержапія—по грамматикБ и риторик и про- 
изведеній классическихъ писателей (Гомеръ, Гезіодъ, Софокл, 
Эсхилъ, Демосөенъ, Плутархъ, Өүкидидъ): эти послднія руко- 
писи назначались, вЪроятно, для греко-латинской школы, учреж- 
денной тогда въ МосквБ подъ руководствомъ Арсенія Грека. 
Біографъ Суханова находить, что вывезенныя рукописи лишь 
въ небольшой степени могли послужить тому дфлу исправления, 
для котораго были назначены: по уход$ Никона съ патріар- 
шества, большая часть книгъ была отдана ему, а на печатномъ 
дворБ остались и могли быть употреблены въ дБло только 48 
рукописей. 

По возвращени съ Аеопа Арсешй былъ назначенъ келаремъ 
Троицко-Сергіева монастыря: это высокое положеніе было на- 
градой за его труды. Въ началБ 1660-хъ годовъ мы видимъ 
его начальникомъ печатнаго двора, причемь онъ, повидимому, 
принималъ извфстное үчастіе и въ самомъ исправленіи книгъ, 
въ которомт имло мфето и сличеше съ греческими подлинни- 
ками. Повидимому, Сухановъ измфнилъ свои взгляды съ тБхъ 
поръ, какъ веть свои пренія съ греками, и не сталъ союзни- 
комъ привержепцевъ старой вВры, которые пользовались теперь 
его Проскинитаремиъ. Онъ умеръ въ 1668. 


—— — - – .-—_  — — 


Патріархъ Никонъ считается обыкновенно главнымъ дВяте- 
лемъ той реформы, которая, въ вид$ исправлешя книгъ и цер- 
ковнаго обряда, видоизмЗнила прежний характеръ церковнато 
быта и произвела разрывъ между большинствомъ, принявшим 
эти преобразования, и меныпинствомъ, оставшимся при „старой 
вБрВ“. Въ глазахъ раскола, именно и только Никонъ былъ ви- 
повникомъ парушеня древняго благочестия, и потому послБдова- 
тели господствующей церкви стали не настоящими православ- 
ными, а „никоніанами“. Никонъ дфйствительно выказалъ наи- 
большую ревность къ д$лу исправленія: какъ патріархъ, онъ 
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выполнилъ „исправленіе“ силою своей власти, и какъ личный 
характеръ, крутой, непреклонный, властолюбивый, стремившійся 
къ господству церковнаго авторитета, естественно сосредоточилъ 
па себБ удивленіе или ненависть современниковъ и вниманіе 
исторіи. ТБмъ не менфе, среди сложнаго историческаго хода 
событій, Никонъ не имфлъ этого исключительнаго значенія. Во- 
просъ о церковномъ исправленіи начался гораздо раньше. Ин- 
стинктивное опасеніе церковнаго непорядка было еще во вре- 
мена Стоглава. Когда затЬмъ повята была необходимость исправ- 
ленін книгь съ какою-либо критическою почвой, съ отыскива- 
нісмъ „добрыхъ переводовъ“, тогда уже намфченъ быль путь, 
которымъ дБло пошло впосл$дстви: обратились къ „харатейнымъ“ 
рукописямъ, справились у вселенскихъ патріарховъ; патріархи 
указали на греческія рукописи, —и какъ скоро греческіе источ- 
пики были привлечены къ дБлу, необходимо должна была про- 
изойти та катастрофа, которая выразилась церковными волне- 
ніями и расколомъ. Но къ греческимъ рукописямъ обратились 
еще при патріарх% ІосифВ, какъ при немъ же началось исправ- 
леше обряда и первые взрывы недовольства со стороны упор- 
нЪйшихъ приверженцевъ старины, напр., по поводу отм%ны 
мпогогласля. 

Въ то же время, еще до патріаршества Никона, была ясно 
почувствована необходимость выяснить вопросъ объ авторитет 
греческой церкви, который сталъ колебаться въ умахъ москов- 
скихъ людей еще съ ХУ в%ка, съ флорентинскаго собора и съ 
паденія Константинополя, & къ половин$ ХҮП столБтія быль 
поколебленъ такъ, что многіе дошли до его полнаго отрицания. 
Въ видахъ возстаповленія этого авторитета была издана „Книга 
о вБрБ“. Для провЬрки фактическаго положенін вселенской 
церкви былъ послапъ Сухановъ на Востокъ, и мы видБли, что 
съ его еще свБжимъ московскимъ недовріемъ къ греческому 
православію, его первыя впечатлЪнія были совершенно противъ 
грековъ. Въ сущности расколъ былъ уже готовъ, когда Суха- 
новъ представилъ свои Пренія съ греками (1650) въ посольскій 
приказъ: Сухановъ былъ уже „ревностный старовфръ“, но онъ 
быль и оффищальный носланецъ московскихъ властей. Съ дру- 
гой стороны, „Книга о вр“ задумана была въ кружкВ лиць, 
близкихъ къ самому царю и заинтересованныхъ церковными во 
просами, гБ быль и Никонъ, и протопопъ Нероновъ, а глав- 
нымъ исполнителемъ изданія былъ царскій духовникъ Вони- 
фатьевъ, которому другомъ былъ не только Нероновъ, но и про- 
топопъ Аввакумъ Такъ странно сплетались личныя отношенія 
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людей, которые уже вскор$ стояли въ двухъ противоположныхъ 
лагеряхъ злйшими, непримиримыми врагами. Возставши на Ни- 
кона, старов%ры забывали, что еще недавно стояли съ нимъ на 
одной почв%; противополатая его книгамъ книги патріарха Іосифа, 
они забывали, что исправленія по греческимъ образцамъ нача- 
лись еще при Іосифв, что Никонъ не начать, а только продол- 
жилъ дБло исправленія. Собственно говоря, раздоръ крылся 
гораздо ранфе и вепыхнулъ позднфе только потому, что лишь 
тогда приверженцы старины зам%тили, куда клонитея дБло, а 
крутыя, даже жестокія м$ры Никона противъ ослушниковъ до- 
вершиля убфждене, что старая вра гибнетъ. Этому смутному 
положению вещей содфйствовала нерфшительность самого царя. 
Онъ безпомощно колебался между двумя теченіями: Никонъ былъ 
его „собинный другъ“, а въ то же время царь, а также и ца- 
рица, чрезвычайно почитали протопопа Аввакума даже въ то 
время, когда онъ заявилъ себя врагомъ церковной власти; когда 
Нероновъ бБжалъ изъ ссылки, куда послалъь его Никонъ, Неро- 
новъ остановился въ Москв прямо у царекаго духовника; царь 
узналь объ этомъ и скрывалъ это отъ Никона... Впослёдетви 
Аввакумъ въ своихъ ужасныхъ заточеніяхъ все еще надфялея 
на „Михайловича-свта“, какъ онъ называль царя... Покрови- 
тельствүя, насколько было возможно, хранителямъ „старой вры“, 
царь въ то же время оказывать великое уваженіе и богато да- 
рить пріЊзжавшихъ въ Москву восточныхъ іерарховъ, которые 
въ русскомъ церковномъ вопрос могли быть и бывали только 
на сторонз Никона. 

Вопросъ, требовавшій рБшенія, былъ очень трудный— не по 
существу исправленія книгъ, котораго въ =онцБ концовъ можно 
было достигнуть сличеніемъ старославянскихъ и греческихъ тек- 
стовъ, но по обстоятельствамъ времени, по настроенію большой 
доли духовенства и народной массы. Ц%лые вка созрБвало 
убБжденіе въ превосходств$ русскаго православія. Среда, въ ко- 
торой предстояло дЪйствовать Никону, была впередъ враждебна 
ко всякому измненію старины: слђпая вБра въ букву и внёш- 
ній обрядъ, отожествленіе этой буквы и обряда съ „дотматомъ“ 
и самою сущностью вБры, становились едва одолимымъ препят- 
ствіемъ для какого-нибудь исправленія; отсутстве самыхъ эле- 
ментарныхъ познаній не допүскало возможности объясненія. Не 
легко представить себЪ, къ чему могла бы, наконецъ, придти 
эта „старая вра“, —или „національная вра“, по опредфленію 
новзйшаго историка, — предоставленная себБ самой: отвергая 
звторитетъ вселенской церкви, она должна была бы отдБлиться 
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отъ нея и остановиться на той форм, какая признавалась въ 
данную минуту—съ господствомъ испорченныхъ книгъ, съ фана- 
тизмомъ обряда, съ ненавистью ко всякому знанію, когда все- 
таки единственный запасъ книжныхъ свЪдЪній заимствованъ былъ. 
изъ тБхъ же переводныхъ греческихъ ЕНИгЪ. Если вспомнить, 
какими вопросами заняты были русскіе іерархи тфхъ временъ 
и съ какими они обращались къ вселенскимъ патріархамъ, то. 
можно себВ представить уровень религіозныхъ понятій. Въ концВв 
концовъ, при помощи заБзжихъ ученыхъ людей, при объясне- 
ніяхъ вселенскихъ патріарховъ, 1ерархи могли кое-какъ выбраться 
изъ дебрей своего незнанія; но отвергнувъ и эту помощь, „ста- 
рая вЪфра’ превратилась бы въ фанатическую секту, невозмож- 
ную для историческаго народа, потому что она не хотБла до- 
пустить никакого историческаго движенія. Поэтому и быль такъ 
страшенъ тотъ взрывъ религіозной ненависти, который выразился 
расколомъ. Никонъ, несомнфнно человВкъ сильнаго ума, лучше 
своихъ предшественниковъ уразум$ль необходимость преобразо- 
ван1я и необходимость союза съ церковью вселенской, въ со- 
ставБ которой существовала до тфхьъ поръ русская церковь и 
отъ которой почерпнула свои жизненпыя силы. Никонъ принялъ 
тв убЪжденя, какія развивала „Книга о вБрЬ“; онъ не сму- 
тился извЪстями о внфшнемъ упадкВ восточныхъ церквей, объ 
испорченности восточныхъ нравовъ, —глубок1е недостатки восточ- 
наго церковнаго быта не подлежали сомн%нію, но въ этихъ церк- 
вахъ хранилось преданіе древнихъ ученій, въ нихъ дфйствовали 
никогда величайшие учители восточнаго православія, въ библіоте- 
кахъ Востока сберегались самыя писанія этихъ учителей, и среди 
угнетения и испорченныхъ нравовъ еще сказывался авторитетъ. 
древняго вфроученя и книжнаго зпанія. Многократный, вЪковой 
опыть свидБтельствовалъ, что и донын вселенскіе патріархи 
могутъ дать правильныя и мудрыя указанія о предметахъ вЪры 
и обряда; и по всему смыслу церковныхъ постановленій сл$до- 
вало, что лучшимъ средствомъ разрБшенія недоум%Вній, исправ- 
ления недостатковъ, долженъ быть совЪтъ съ восточными іерар- 
хами и ихъ соборомъ. Павелъ Алеппскій, сынъ и архидіаконъ. 
патріарха антіохійскаго Макарія, разсказывая о московскомъ со- 
борБ 1655 года, ясно указываеть настроеніе того времени, на- 
канунВ отерытаго раскола. „Никонъ, любя все греческое, съ 
жаромъ принялся за церковныя исправленія и говорилъ на со- 
бор присутствовавшимъ архіереямъ, настоятелямъ монастырей 
и пресвитерамъ: „я самъ рүсскій, и сынъ русскаго, но моя вЗра 
и убЪжденя греческія“. На это нфкоторые изъ членовъ вые- 
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аго духовенства съ покорностью отвечали: „вБра, дарованная 
намъ Христомъ, ея обряды и таинства, — все это пришло къ 
намъ съ Востока“. Но другіе, — такъ какъ во всякомъ народ 
бываютъ люди упрямые и непокорные, — молчали, скрывая свое 
неудовольствіе, и говорили въ самихъ себЪ: „не хотимъ дВлать 
измБненій ни въ нашихъ книгахъ, ни въ нашихъ обрядахъ и 
церемоніяхъ, принятыхъ нами изстари“. Только эти недовольные 
не имБли см$лости говорить открыто, зная, какъ трудно выдер- 
жать гнБвъ патріарха“. Никонъ быль достаточно уменъ, чтобы 
увидфть ошибки, иногда дБйствительно крайне грубыя, и чтобы 
понять справедливость „зазираній“, какія слышалъ отъ восточ- 
ныхъ 1ерарховъ. 

Одинъ изъ новБйшихъ историковъ Никона, пр. Макарій, по- 
дробно объясняетъ упомянутое историческое недоразум%ніе, при- 
писывающее Никону всю сущность дБла исправленія и вину воз- 
никновен1я раскола. Онъ указываетъ, что начало реформы въ 
греческомъ духЪ положено было еще при патріарх Іосифћ; что 
восточные патріархи не однажды подтверждали принятыя Нико- 
номъ мры и въ нъкоторыхъ случаяхъ были главными виновни- 
ками распоряженій, которыя современная молва и исторія при- 
писывали Никону, а вселенскихъ патріарховъ почиталъ и под- 
держивазъ царь Алексей. Въ 1655, былъ изданъ „Служебникъ“ 
и въ томъ же году напечатана знаменитая „Скрижаль“, по гре- 
ческой книгБ, присланной за два года передъ тБмъ отъ вселен- 
сваго патріарха Паисія и переведенной однимъ изъ справщи- 
ковъ, Арсеніемъ Грекомъ, съ нрибавленіемъ статей о крестномъ 
знамени (противъ двуперстія) и о символБ вфры. Этой „СЕри- 
жали“ Никонъ не хотБлъ, однако, выпускать въ свтъ раньше, 
чЬмъ она была бы раземотр$на и одобрена соборомъ. На этомъ 
собор, продолжавшемся съ 23-го апр$ля до 2-го іюня, Ни- 
вонъ, уже заручившись одобреніемъ вселенскихъ патріарховъ '), 
изложилъ подробно все дБло; соборъ русскихъ архіереевъ, поелБ 
подробнаго разсмотрБнія „Скрижали“, утвердилъ ее своими под- 
писями, и Никонъ, добавивъ „Окрижаль“ одобреніями патріар- 
ховъ и сказаніемъ о самомъ соборЪ, съ изложеніемъ и своей 
рВчи, велБлъ выпустить книгу въ свтъ. Между прочимъ, со- 
боръ изрекъ проклятіе на „неповинующихся церкви“ послБдо- 
вателей двуперстія... Но раньше собора Никонъ устроилъ 0со- 
баго рода манифестацію: 12 февраля, въ день памяти св. Ме- 


м ————— —– ——_——— —— 


7) Въ то время находились въ Москв$ антіохійскій патріархъ Макарій, серб- 
ый патріархъ Гаврилъ, а также никейскій митрополитъ Григорій и моздавскій — 
Тедеонъ. 
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летія антіохійскаго и вмБетБ святителя московскаго Алексфя, 
на праздничной заутрени въ Чудовомъ монастыр, въ присут- 
ствіи царя, властей и множества народа, прочитано было изъ. 
пролога сказаніе о св. Мелетіи антіохійскомъ, —гдБ именно на- 
ходили защиту двуперстія, —и Никонъ во всеуслышаніе спросилъ. 
патріарха антіохійскаго Макарія, какъ надо понимать это ска- 
зан1е? Макарій объяснилъ, что сказаніе именно подтверждаетъ. 
правильность троеперстія, а двуперстіе назвалъ армянскимь обы- 
чаемъ. ЗатБмъ манифестація повторилась въ недлю православія, 
24 февраля. „Собрались въ Успенскій соборъ на торжество. 
всБ находившіеся въ Москвъ архіереи съ знатнВйшимъ духовен- 
ствомъ, царь со веБмъ своимъ синклитомъ и безчисленное мно- 
жество народа. Въ то время, когда начался обрядъ православія, 
и церковь, ублажая своихъ вБрныхъ чадъ, изрекала проклатіе 
сопротивнымъ, два патріарха, антіохійскій Макарій и сербсый 
Гавріилъ, и митрополитъ никейскій Григорій, стали предъ ца- 
ремъ и его синклитомъ, предъ всБмъ освященнымъ соборомъ и 
народомъ,—и Макарій, сложивъ три первые великіе перста во 
образъ св. Троицы и показывая ихъ, воскликнулъ: „сими треми 
первыми великими персты всякому православному христіанину 
подобаетъ изображати на лиц своемъ крестное изображеніе; а 
иже кто по Өеодоритову писанію и ложному преданію творитъ, 
той проклятъ есть“. То же проклятіе повторили, всл$дъ за Ма- 
каріемъ, сербскій патріархъ Гавріилъ и никейскій митрополитъ 
Григорій. Вотъ кБмъ и когда изречена первая анаөема на упор- 
ныхъ послБдователей двуперстія. Она изречена не Никономъ, не 
русскими архіереями, а тремя іерархами — представителями Вос- 
тока“ !). Руссый соборъ уже посл только подтвердилъ это про- 
клятіе. 

Однимъ изъ злБйшихъ враговъ Никона былъ протопопъ Не- 
роновъ, подвергпийся наконецъ проклятію на соборв 18 мая, 
1656 (опять въ присутстыи антіохійскаго патріарха Макарія) 
за непокореніе церкви *); потомъ онъ какъ будто одумался, не 
хотБлъ „творить раздора со вселенскими патріархами“, но все- 
таки не могъ сносить суровости Никона. Наконецъ, однажды онъ 
самъ явился къ Никону, когда тотъ шелъ въ церковь, и между 
ними произошла странная сцена, когда Нероновъ (въ монаше- 
ствБ онъ назывался Григоріемъ) обличалъ Никона за его неспра- 











1) Макарій, т. ХП, стр. 159—190. 

1) Тамъ же, стр. 214. „Съ этого собора, — говоритъ пр. Макарій, — началось 
дфйствительное отдфлеше русскихъ раскольниковъ отъ православной церкви, начался 
русскій расколъ“. 
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ведливости и жестокость, указывалъ на прим$ръ Христа, и Ни- 
конъ смиренно, снося веБ укоры, говорилъ наконецъ: „прости, 
старецъ Григорій, не могу терпфть“. Наконецъ, при вмиЬшатель- 
ств$ царя Никопъ въ соборной церкви за литургіей приказалъ 
ввести старца Григорія, со слезами прочелъ разръшительныя мо- 
литвы, старецъ Григорій причастился святыхъ даровъ изъ рукъ 
Никона, и въ тотъь же день патріархъ. „за радость мира’, 
устроилъ у себя трапезу, за которую посадилъ Григорія выше 
всБхъ московскихъ протопоповъ, а посл трапезы, одаривъ Гри- 
горя, отпустилъ съ миромъ. Старець Григорій, однако, не уми- 
рился, и когда однажды онъ сталь говорить Никону о старыхъ 
служебникахъ, до-Никоновскихъ, которыхъ держался, то Никонъ 
отв чалъ: „обои-де добры (т.-е. и прежніе и новые), — все-де 
равно, по коимъ хощешь, по тБмъ и слүжишь“. Григорій ска- 
залъ: „я старыхъ-де добрыхъ и держуся“, и, принявъ отъ па- 
тріарха благословеніе, вышелъ. „Воть когда началось едиповђЂріе 
въ русской церкви!“ —замВчаетъ пр. Макарій. 

Объясняя и оправдывая дБятельность Никона въ общемъ ея 
обзор, пр. Макарій высказываетъ увфренность, что еслибы слу- 
жене Никона продолжилось, то пачавпійся при немъ расколъ 
мало-по-малү прекратился бы, и на его мВето водворилось бы, 
такъ называемое нын, единов®ріе (стр. 221—227). „Къ край- 
нему сожалЬшю, — прибавляетъ онъ, — по удалени Никона съ 
каөедры обстоятельства совершенно измФнилиеь. ПроповЪдпики 
раскола нашли себЪ, въ наступившій періодъ между-патріарше- 
ства, сильное покровительство; начали рБзко нападать на цер- 
ковь и ея іерархію, возбуждать противъ нея народъ, и своею 
возмутительною дБятельностію вынудили церковную власть упо- 
требить противъ нихъ каноническія мЪры. И тогда-то вновь воз- 
никъ, образоваяся и утвердился тотъ русскій расколъ, ` который 
существуеть доселЪ, и который, слБдовательно, въ строгомъ 
смысл, получилъ свое начало не при Никон, а уже посл 
него“. 

Въ истори трудно загадывать; въ данномъ случаВ раздоръ 
заходилъ уже такъ далеко и возникалъ въ сущности такъ давно, 
что едва ли могъ быть устраненъ однимъ единовърческимъ при- 
знаніемъ старыхъ книгъ. Этотъ самый старецъ Григорій послЪ 
„примиренія“ съ Никономъ говорилъ царю, который привЪтливо 
обратился къ нему, встрБтивъ его однажды въ церкви: „докол%, 
государь, тебЪ терпть такого врага божия? Смутилъ всю землю 
русскую и твою царскую честь попралъ, и уже твоей власти не 
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слышать, — отъ него врага всфмъ страхъ“. Царь какъ будто 
устыдился и отошелъ, ничего ему не отвтивъ... Едва ли чБмъ- 
нибудь можно было примирить и протопопа Аввакума. 

Въ дл исправленія книгъ встрЪтилось два давно воЗник- 
шихъ противоположныхъ начала, которыя теперь нашли только 
поводъ вырваться наружу: на одной сторонБ — слБпая, фанатиче- 
ская приверженность къ старинЪ, не допускавшая никакой пере- 
мны; на другой — первые зачатки критики; на одной сто- 
ров — готовность ради этой старины даже разорвать связь со 
вселенской церковью, въ предположеніи, что московское право- 
славе само по себ стоить превыше всего; на другой сторон 
было пониманіе, что догматическая и историческая связь со все- 
ленской церковью необходима и что противоположная постановка 
дБла окончилась бы узкимъ сектаторствомъ, неспособнымъ, по 
крайней скудости его образовательныхъ средетвъ, построить что- 
либо органическое — приходилось бы въ сущности основывать 0со- 
бую русскую церковь, враждебную грекамъ, на идеяхъ протопопа 
Аввакума. Притомъ фанатизмъ протопопа Аввакума простирался 
не только на церковные вопросы, но и на все, въ чемъ ви- 
дВлись ему новизна и что-либо иноземное: осыпая ругатель- 
ствами Никоновы преобразованія, Аввакумъ называлъ его ввру 
не только римской, но даже нЪмецкой. Едва ли сомнительно, 
что эта тенденція во всякомъ случа прорвалась бы и мимо 
кНнигЪ По любому другому поводу, когда со второй половины 
ХУП ввка въ русскую жизнь все боле замБтно проникало влія- 
не чужихъ нравовъ и образовашя. Предшественники раскола 
уже возставали, папр., противъ тфхъ вліяній, какія начинали 
приходить съ малорусскаго юга. Не должно забывать, что за 
Аввакумомъ и его друзьями стояла огромная масса привержен- 
цевъ столь же фанатическихъ, присутствіе которой, безъ со- 
мннія, поднимало и ихъ собственную энергію. Прибавимъ, на- 
конецъ, что этотъ разладъ происходилъ на почвЪ не только ма- 
лой умственной развитости, но и жестокихъ нравовъ. Если можно 
думать, что взрывъ раскола въ значительной мБрБ произошелъ 
отъ слишкомъ крутыхъ мфръ Никона !), то и другая сторона 
не уступала ему страшной суровостью. Изъ его противниковъ 
едва ли ЕТО способенъ былъ къ тому примирительному настрое- 
нію, какое показать Никонъ въ упомянутой ветрБчБ со стар- 
цемъ Григоріемъ. Грубые нравы, воспитанные давней стариной, 
прошедшіе черезъ эноху Грозпаго и междуцарствія, стали обыч- 


1) Ср., напр., исчисленіе „мученій* отъ Никона въ Аввакумовой „Книгћ па 
крестоборную ересь“ (Субботинъ, Ү, стр. 261 и дал.). 
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ной чертой всего быта; власть дфлалась насиліемъ, вЪра — фа- 
_натизмомъ. Въ громадномъ большинств® самихъ церковныхъ учи- 
телей отсутстые школы вело къ грубому преувеличеню буквы и 
обряда, дБлало невозможнымъ правильное сужденіе въ самыхъ 
простыхъ церковныхъ предметахъ. Иностранцы ХУ[1—ХУП вка 
не разъ отм$чали неспособность русскихъ людей понять и вы- 
нести противорБчіе, отвЪчать на него логически; крайняя нетер- 
пимость выражалась въ необузданной фориЪ, и разногласіе пе- 
реходило въ непримиримую вражду; противор$че тотчасъ возво- 
дилось въ ересь, и съ обБихъ сторонъ Призывались строгія по- 
становленія церковныхъ уставовъ, проклятя и казни. Съ этимъ 
картина религознаго спора въ ХҮП-мъ вЪкЪ (на почвв грам- 
матическихъ ошибокъ въ церковныхъ текстахъ и въ самомъ 
имени Іисуса!) была готова. Но церковныя клятвы произвели не 
то дЪйств!е, какого отъ нихъ ожидали... 

Протопопъ Аввакумъ былъ самымъ характернымъ лицомъ въ 
этомъ первомъ перюдф раскола. Не будемъ передавать его 6б10- 
графій, не однажды разсказанной; довольно замфтить, что это 
быль самый рБшительный и неукротимый изъ веБхъ противни- 
ковъ Никона, больше веБхъ содЪйствовавпий установленію и раз- 
витію раскола. По несокрушимой силБ характера это былъ сво- 
его рода эпическій богатырь, выносившій самыя тяжкія испы- 
тан1я— тюрьмы, заточенія, истязанія, но всегда непреклонный и 
всегда готовый на ту же пропов%дь. Сначала протопопъ въ 
Юрьевц, потомъ дЪйствовавшій въ Москв въ кругу вліятель- 
ныхъ московскихъ протопоповъ, своимъ благочестіемъ внушавшій 
уваженіе самому царю и особенно почитаемый царицей, онъ за 
упорное сопротивленіе Никону рано попалъ въ ссылку, сначала 
въ Тобольскъ, потомъ въ далекую Даурію, гл долженъ быль 
выносить мучительскія гоненія воеводы. Посл отреченія Никона 
отъ патріаршества Аввакумъ былъ возвращенъ въ Москву, но 
остался здБеь не долго: новая упорная борьба съ господствую- 
щей церковью повлекла за собой ссылку въ Мезень; затЬмъ онъ 
привлеченъ былъ къ отвБту на соборф 1666 — 1667 года, на 
собор былъ преданъ проклятію и снова заключенъ въ Пусто- 
зерскій острогъ, откуда продолжалъ сношенія съ своими при- 
верженцами, возбуждая ихъ къ сохраненію старой вБры и про- 
клиная „никоніанъ“. Долго томился онъ въ ужасной земляной 
тюрьм$: давно умеръ Никонъ, умеръ и царь Алексей, на склон- 
ность котораго къ „истинной“ вЪр% онъ долго надБялся и только 
подъ конецъ пересталъ надФяться !). Наконецъ въ 1681 онъ 





1) Въ посланіи „къ нћкоему Іоанну“ Аввакумъ пишетъ: „Нсперва царь, до со- 
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слышать, — отъ него врага веБмъ страхъ’. Царь какъ будто 
үстыдился и отошелъ, ничего ему не отвЪтивъ... Едва ли чВмъ- 
пибудь можно было примирить и протопопа Аввакума. 

Въ дДЬтЬ исправлешя квигъ встрЪтилось два давно воѓник- 
шихъ противоположныхъ начала, которыя теперь нашли только 
поводъ вырваться наружу: на одной сторонБ — слБпая, фанатиче- 
ская приверженность къ старинЪ, не допускавшая никакой пере- 
м$ны; на другой — первые зачатки критики; на одной сто- 
ронф — готовность ради этой старины даже разорвать связь со 
вселенской церковью, въ предположеніи, что московское право- 
славіе само по себ стоитъ превыше всего; на другой сторонз 
было пониманіе, что догматическая и историческая связь со вее- 
лепской церковью необходима и что противоположная постановка 
дБла окончилась бы узкимъ сектаторствомъ, неспособнымъ, по 
крайней скудости его образовательныхъ средствъ, построить что- 
либо оргапическое— приходилось бы въ сущности основывать 0со- 
бую русскую церковь, враждебную грекамъ, на идеяхъ протопопа 
Аввакума. Притомъ фанатизмъ протопопа Аввакума простирался 
не только на церковные вопросы, но и па все, въ чемъ ви- 
дБлись ему новизна и что-либо иноземное: осыпая ругатель- 
ствами Никоновы преобразованія, Аввакумъ называтъ его вру 
не только римской, но даже пвмецкой. Едва ли сомнительно, 
что эта тенденщя во всякомъ случаЪ прорвалась бы и мимо 
книгь по любому другому поводу, когда со второй половины 
ХҮП вБка въ русскую жизнь все боле замЪтно проникало влія- 
ніс чужихъ нравовъ и образованія. Предшественники раскола 
уже возставали, наир., противъ тБхъ вліяній, какія начинали 
приходить съ малорусскаго юга. Не должно забывать, что за 
Аввакумомъ и его друзьями стояла огромная масса привержен- 
цевъ столь же фанатическихъ, присутствіе которой, безъ со- 
мня, поднимало и ихъ собственную энергію. Прибавимъ, на- 
конецъ, что этотъ разладъ происходитъ на почв не только ма- 
лой умственной развитости, но и жестокихъ правовъ. Если можно 
думать, что взрывъ раскола въ значительной мфрф произошелъ 
отъ слишкомъ крутыхъ м$фръ Никона !), то и другая сторона 
не уступала ему страной суровостью. Изъ его противниковъ 
едва ли кто способенъ былъ къ тому примирительному настрое- 
нію, какое показать Пиконъ въ упомянутой встрБчБ со стар- 
цемъ Григоріемъ. Грубые правы, воспитанные давней стариной, 
прошедшіе черезъ эпоху Грознаго и междуцарствія, стали обыч- 





1) Ср., напр., исчислеше „мученй“ отъ Никона въ Аввакумовой „Книг на 
крестоборную ересьё (Субботинъ, Ү, стр. 261 и дал.). 
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ной чертой всего быта; власть дБлалась насиліемъ, вБра — фа- 
натизмомъ. Въ громадномъ большинствЪ самихъ церковныхъ учи- 
телей отсутствіе школы вело къ грубому преувеличенію буквы и 
обряда, дБлало невозможнымъ правильное сужденіе въ самыхъ 
простыхъ церковныхъ предметахъ. Иностранцы ХҮ ХҮП вБка 
не разъ отм$чали неспособность русекихъ людей понять и вы- 
нести противор$ че, отвђчать на него логически; крайняя нетер- 
пимость выражалась въ необузданной фори, и разногласіе пе- 
реходило въ непримиримую вражду; противорБчіе тотчасъ возво- 
дилось въ ересь, и съ обфихъ сторонъ Мризывались строгія по- 
становления церковныхъ уставовъ, проклятія и казни. Съ этимъ 
картина религіознаго спора въ ХУП-мъ вк (на почв грам- 
матическихь ошибокъ въ церковныхъ текстахъ и въ самомъ 
имени [исуса!) была готова. Но церковныя клятвы произвели не 
то дВйствіе, какого отъ нихъ ожидали... 

Протонопъ Аввакумъ былъ самымъ характернымъ лицомъ въ 
этомъ первомъ перодЪ раскола. Не будемъ передавать его біо- 
графій, не однажды разсказанной; довольно замфтить, что это 
быль самый рБшительный и неукротимый изъ всфхъ противни- 
ковъ Никона, больше всфхъ содЪфйствовавпий установленію и раз- 
витію раскола. Но несокрушимой силБ характера это былъ сво- 
его рода эпическій богатырь, выносившій самыя тяжкія испы- 
тан!я— тюрьмы, заточенія, истязанія, но всегда непреклонный и 
всегда готовый на ту же пропов%дь. Сначала протопопъ въ 
Юрьевц$, потомъ дБйствовавшій въ Москв въ кругу вліятель- 
ныхъ московекихъ протопоповъ, своимъ благочестісмъ внушавшій 
уваженіе самому царю и особенно почитаемый царицей, онъ за 
упорное сопротивленіе Никону рано попалъ въ ссылку, сначала 
въ Тобольскъ, потомъ въ далекую Даурію, гд$ долженъ былъ 
выносить мучительскія гопенія воеводы. Посл отреченія Никона 
отъ патріаршества Аввакумъ былъ возвращенъ въ Москву, но 
остался здБеь не долго: новая упорная борьба съ господствую- 
щей церковью повлекла за собой ссылку въ Мезень; затВмъ онъ 
привлеченъ былъ къ отвфту на соборф 1666 — 1667 года, на 
соборБ былъ преданъ проклятію и снова заключенъ въ Пусто- 
зерскій острогъ, откуда продолжалъ сношенія съ своими при- 
верженцами, возбуждая ихъ къ сохраненію старой вБры и про- 
клиная „никоніанъ“. Долго томился опъ въ ужасной земляной 
тюрьм$: давно умеръ Никонъ, умеръ и царь Алексей, па склон- 
ность котораго къ „истинной“ вБрВ онъ долго надфялся и только 
подъ конець перестать надфяться 1). Наконецъ въ 1681 онъ 


иаа ыра апаран нына н а а С анана ананна ана 


1) Въ послани „къ нфкоему Тоанну“ Аввакумъ пишетъ: „Исперва царь, до со- 
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отправилъ посланіе къ царю Федору АлекеФевичу; онъ просилъ 
о милости, но измученный долгими страданіями говорилъ также 
съ великимъ раздраженіемъ о своихъ врагахъ и съ укорами про- 
тивъ памяти самого царя АлексБя !). Времена, однако, были 
другія, и „за великія на царскій домъ хулы“ приказано было 
сжечь Аввакума и его товарищей по заключеню. Казнь была, 
совершена 1 апр%ля 1681 года въ Пустозерск$. 

Въ своихъ религіозныхъ понятіяхъ Аввакумъ быль яркимъ 
олицетвореніемъ представленій и нравовъ массы, воспитанной 
„старою вБрою“. Его благочестіе строго соблюдало всю обря- 
довую сторону вфры; онъ готовъ былъ на всякое истязаніе изъ-за, 
буквы и обряда, но самъ также готовъ быль внушать благо- 
честіе не только поученіемъ, но и мучительствомъ. Одну грфш- 
ницу, которую ему прислали „подъ началъ“, онъ исправлялъ тЬмъ, 
что три дня держалъ въ подпольЪ, на голод и холод, потомъ 
поставилъ „на поклоны“ и велБлъ бить шелепомъ, и т. п. „Ду- 
ховное“ поученіе принимало у него тб исправительныя формы, 
съ помощью шелепа, какія господствовали въ быту. Когда ему 
приходилось говорить о тБхъ врагахъ, которые, по его мн%нію, 
испортили русское православіе, не было м$ры его фанатической 
свирБпости. Восточные патріархи „Христа распяли въ русской 
землЪ“; они —костельники, прелагатаи, шиши антихристовы, 60- 
гоборцы; для Никона онъ не находитъ достаточно ругательныхъ 
выражен! своей ненависти. Аввакумъ, безъ сомн%нія, буквально 
понималъ свои слова, когда говорилъ въ одномъ изъ своихъ по- 
сланій: „Воли миъ н%тъ, да силы, перер%залъ бы, что Илья 
Пророкъ, студныхъ и мерзкихъ жеребцовъ всфхъ, что собакъ“. 
Ему вспоминается Грозный: „какъ бы добрый царь, повБсилъ 
бы его (Никона) на высокое древо... миленькой царь Иванъ Ва- 
сильевичъ скоро бы указъ сдБлалъ такой собакЪ“. Въ послЪд- 
немъ посланіи къ Өедору Алексеевичу онъ говоритъ опять тех- 
ническими выраженіями бойни: а „что, царь-государь, какъ бы 
ты инф далъ волю, я бы ихъ (никоніанъ), что Илья Пророкъ, 
всБхъ перепласталъ во единъ день. Не осквернилъ бы рукъ 
своихъ, но и освятилъ, чаю“. Когда онъ услышалъ о первыхъ 
самосожженіяхъ послфдователей старой вБры, онъ порадовался: · 


борища того. будто и не ево дфло, а волю Никону всю даль, вору“. И тамъ же: 
„Царь Алексей девять лфтъ добро жилъ, въ пост и въ молитв и въ милости... 
Егда же любленьс сотвориша, яко Пилатъ и Иродъ, тогда и Христа распяша: Ни- 
конь побБждать началъ, а Алексфй пособлять испоттиха. Тако бысть исперва. Азъ 
самовидъцъ сему“. 

') Онъ писатъ, что царь АлексЪй сидитъ въ аду: „Богъ судить между мною и 
царемъ Алексфемъ. Въ мукахъ онъ сидитъ, — слышалъ я отъ Спаса: то ему за 
свою правду“. ` 
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„русаки бБдные... полками въ огонь дерзаютъ за Христа Сына 
Божія — свЪта. Мудры б...... дБти греки, да съ варваромъ тур- 
скимъ съ одново блюда патріархи кушаютъ раеленые курки !). 
Русачки же миленьме не такъ, —въ огонь лЁзетъ, а благов$ рія 
не предастъ!“... „Да помнишь ли? — пишетъ Аввакумъ въ дру- 
гомъ посланіи: — три отроки въ пещи огненной въ Вавилон%; 
Навходоносоръ глядитъ: ано Сынъ Божій четвертый съ ними! 
Въ пещи гуляютъ отроки самъ-четвертъ съ Богомъ! Небось, — 
не покинетъ и васъ Сынъ Божій. Дерзайте всенадежнымъ упо- 
ваніемъ. Таки размахавъ, да и въ пламя! Па-вось, діаволъ, еже 
мое тло; до души моей дфла тебБ ифть“ 2)... 

Являясь въ своихъ понятіяхъ представителемъ народной массы, 
протопопъ Аввакумъ могъ стать и замфчательнымъ писателемъ 
въ этомъ народномъ тонф. Его автобіографія, многочисленныя 
послан1я, съ какими онъ обращался къ царю и особенно къ 
своимъ единомышленникамъ, даже его церковныя поученія, чрез- 
вычайно характерны, какъ по содержанію, въ которомъ отпе- 
чатлЗлась народная „старая“ вфра, такъ и по стилю и языку. 
Тамъ, гдЪ онъ говорить о церковномъ вБроучевіи, его р%чь по- 
вторяетъ обычныя книжныя выраженія, но вездБ, гд$ онъ ка- 
сается непосредственной жизни, гдБ онъ разсказываетъ о своей 
судьб$, гдБ бесфдуеть съ своими друзьями и поучаетъ ихъ, его 
стиль становится живымъ, реальнымъ, ӧбразнымъ, его рЪчь пред- 
ставляетъ богатство свЪжаго народнаго языка, какимъ мы встрћ- 
чаемъ его въ непосредственныхъ созданіяхъ народа, въ пен и 
пословиц$; не однажды, иногда среди духовнаго поученія, овъ 
поразить современнаго читателя инымъ грубымъ, даже циниче- 
скимъ словомъ, но старина не боялась этихъ словъ, потому что 
еще не отвыкла называть вещи собственными именами. Этотъ 
стиль и этотъ языкъ указываютъ, между прочимъ, вмфст$ съ н$- 
которыми другими явленіями тогдашней „письменности“, чЪиъ 
могла бы стать еще въ то время русская литература, еслибы 
издавна не была —извБстнымъ образомъ —оторвана отъ народ- 


і) Взято у Арсенія Суханова. 

:*) Аввакумъ находиль иБмецкій обычай даже въ наименованіи св. Николая Чу- 
дотворца: „Охъ, охъ, бБдная Русь Чего-то теб захотБлось нЪмецкихъ поступковъ 
и обычаевъ! А Николь Чудотворцу дали имя нЪмецкое: Николай. Въ НЪмцахъ нфм- 
чинъ быль Николай, а при апостолфхъ еретикъ быль Николай; а во святыхъ ифтъ 
ниг18 Николая. Только суть стало съ ними Никола чудотворецъ терпить; а мы не- 
мощни: хотя бы одному кобезю голову-ту назадъ рожею заворотилъ, да пускай по 
Москв-той такъ походить! Что петь дћлать?“... (Тотъ нмчинъ Николай, который 
ему былъ извстенъ, былъ вфроятно Николай, прелестникъ и звЪздочетецъ, котораго 
обличали Максимъ Грекъ и старецъ Физовей, — но и о Никола Чудотворць Авва- 
кумъ ошибался). 
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ной почвы, и вмфетБ съ тБмъ не была осуждена на слишкомъ 
тВеный умственный горизонтъ. 

Сочиненія, какъ и вея дБятельность Аввакума, и съ нимъ 
его сотоварищей, представляютъ собой въ высокой степени ха- 
рактерный историческій моментъ. Въ одномъ изъ своихъ посла- 
ній, говоря о погибели старой вЪры, на иВстБ которой, по его 
убБжденію, явилась мерзость запустБнія и антихристова прелесть, 
Аввакумъ восклицаетъ: „посл$дняя Русь здЪ“. Его чувство было 
темнымъ, стихійнымъ историческимъ предвидБніемъ. ДЪйстви- 
тельно, старая Русь дошла въ этомъ направленіи до своего по- 
елБдняго предфла. 


Объ истори исправленія книгъ, а виЪстЪ по истори богослужеб- 
ныхъ книгь, о сношеніяхъ съ Востокомъ и восточными патріархами 
существуетъ уже довольно общирная литература. 

— Главнћйшимъ является трудъ моск. митр. Макарія, именно 
послЬдніе томы „Истори р. церкви“. Томъ ХЦ и начало ХШ-го, 
Спб. 1883, изданный уже посл смерти автора, составленъ быть опять 
въ большой степени по неизданнымъ архивнымъ источникамъ. 

— Н. Гиббенетъ, Историческое изслЬдованіе дБла патріарха 
Никона (по оффиціальнымъ документамъ). Спб. 1882 — 1884. ДвЪ 
части; множество архивныхъ данныхъ. 

— Н. Калтеревъ, Характеръ отношеній Россіи къ православ- 
ному Востоку въ ХҮІ и ХУП столћтіяхъ. М. 1885; Патріархъ Ни- 
конъ и его противники въ дБлЬ исправленіи церковныхъ обрядовъ. 
Выпускъ первый. Время патріаршества Іосифа. М. 1887 (изъ „Пра- 
восл. ОбозрЪнія“ того года). 

— П. Ө. Николаевскій, Изъ истори сношеній Россіи съ Во- 
стокомъ, вь половин ХУП в. Спб. 1882. 


О состояніи богослужебныхъ книгъ: 

— А. Катанскій, Очеркъ истори литургіи нашей православной 
церкви. Вып. 1. Спб. 1368. 

— А. Дмитріевекій, Богослуженіе въ русской церкви въ ХҮІ 
вћкЪ. Ч. Г. Историко-археологическое изсл6доване. Казань, 1884. 

— Іеромонахъ Филаретъ, Опытъ сличенія церковныхъ чинопо- 
слБлованій, по изложенію церковно-богоеслужебныхъ книгъ московской 
печати, изданныхъ первыми пятью россійскими патріархами, —въ жур- 
валБ „Братское Слово“, 1875, и отдВльно; Чинъ литургіи св. Іоанна 
Златоустаго, по изложенію старопечатныхъ и древле-писанныхъ слу- 
жебниковъ, М. 1876. 

— К. Т. Никольскій, О службахъ русской церкви, бывшихъ въ 
прежнихъ богослүжебныхъ книгахъ. Спб. 1885. 

— Исторіи церкви, особливо митр. Макарія, и изстЬдованія объ 
Арсеніи СухановЪ, С. МедвфдевЪ и пр. См. также: 

— В. Е. Румянцевъ, Сборникъ памятниковь, относящихся до 
книгопечатанія въ Россіи. М. 1872. 
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— П. Ө. Николаевскій, Московскій печатный дворъ при па- 
трархЪ Никон%, въ Христ. Чтеніи, 1890—1891. . 

— А. Лиловъ, О такъ называемой Кирилловой книгЪ. Библюгра- 
фическое изложеніе въ отношени къ глаголемому старообрядству. 
Казань, 1858. 

— Г. Дементьевъ, Критическій разборъ такъ называемой книги 
„О врв“, сравнительно съ ученіемъ глаголемыхъ старообрядцевъ. 
Спб. 1883. 

— Н. Ө. Каптеревъ, „Арсеній Грекъ“, въ Чтеніяхъ въ Общ. 
любит. дух. просвъщенія, 1881, іюль. 

— В. Колосовъ, „Старецъ Арсеній Грекъ“, въ Журн. мин. просв. 
1881, сентябрь. 

— Сильвестра Медвдева, ИзвЪетіе истинное православнымъ и 
показаніе свЪтлое о новоправлевіи книжномъ и о прочемъ, съ пред. 
и примфчаніями С. БЂлокурова, въ Чтенінхъ моск. Общ. ист. и 
древн. 1885, кн. [У (о Никоновскихъ исправленіяхъ), 


Объ Арсеніи Суханов%: 

— Первый опытъ изданія Проскинитарія сдфланъ быль Сахаро- 
вымъ, въ „Сказаняхъ русскаго народа“. т. П. Спо. 1849; но издана. 
только часть, съ пропусками и большими ошибками. 

— „Проскинитарій“. Хождеше строителя старца Арсенія Суха- 
нова въ 7157 г. во Іерусалимъ и въ прочія святыя мфета, для описа- 
нія евятыхъ мБетъ и греческихъ церковныхъ чиновъ. Казань, 1880 
(въ приложеніяхъ къ „Православному Собес$днику“). Изданіе приго- 
товлено Н. И. Ивановекимъ. получившимтъ извћетвость своими обли- 
ченіями раскола, —также какъ и второе изданіе Проскинитарія въ „Пра- 
вославномъ Палестинскомъ СОборникъ“. УП, вып. 3-й (или выпускъ. 
21-й цфлаго изданія), Спб. 1889, гдЪ прибавлены противъ казанскаго 
изданія „ренія о в®рБ“, по тексту г. БЪлокурова, съ новыми ва- 
ріантами. Оба изданія Проскинитарія не удовлетворительны, такъ 
какъ г. Ивановскій дфлалъ измЪненія и пропуски въ текст безъ ука- 
занія ихъ, что въ научномъ издан!и непозволительно; эти неточности 
отмБчены въ книгЪ г. БЪлокурова. 

— „Арсеній Сухановъ“, изслБдованіе СергБя БЪлокурова, въ 
„Чтеніяхъ“ моск. Общества исторіи и древностей, 1891, кн. 1—1, 
біографія; 1894, кн, П. сочиненія Суханова: Статейный списокъ, Пре- 
нія о вЪрЬ и пр. Раньше они были изданы имъ же въ Христ. 
Чтеніи, 1883, № 11—12. „Проскинитарій“ въ изданіи того же ученаго 
еще ожидается. Трудъ г. Б$локурова— чрезвычайно обстоятельное из- 
стБдован!е по архивнымъ документамъ и наличной литератур. 


Относительно литературы о раскол укажемъ только немногія 
важнћйшія сочиненія: 

— Димитрій Ростовскій, Розыскъ о раскольнической брынской 
врв, 1745 и много разъ послЪ. Новфйшее изд. Һіевъ, 1876. 

— Прот. Андрей Тоанновъ (Журавлевъ), Полное историческое 
извфспе о древнихъ стригольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ 
называемыхъ старообрядцахъ, о ихъ үченіи, дфлахъ и разгласіяхъ. 
4 части. 2-е изд. Спб. 1795. 
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— Макарій (Булгаковъ), Исторія русскаго раскола, извЪетнаго 
подъ именемъ старообрядства. 2-е изд. Спб. 1858. 

— А. П. Щаповъ, Руссый расколъ старообрядства, разсматри- 
ваемый въ связи съ внутреннимъ состояніемъ русской церкви и граж- 
данственности въ ХҮП вк и въ 1-й половин ХҮШ в. Опыть 
историческаго изелЪдовавія о причинахъ происхожденія и распростра- 
ненія русекаго раскола. Казань, 1859. Разборы этой книги: въ АтенеЪ 
1859, № 8, С. М. Соловьева; Отеч. Зап. 1859, № 5, 6, 11, Бесту- 
жева-Рюмина; Л$топ. р. литер. и древн., т. П, № 4, И. С. Некрасова; 
Современникъ, 1859, № 9. | 

— Описаніе нкоторыхъ сочиненій, написанныхъ русскими рас- 
кольниками въ пользу раскола. Записки Александра р. (пр. Ни- 
канора). 2 ч. Спб. 1861. 

— Г. Есиповъ, Раскольничьи дфла ХҮПІ столБтія. Два тома. 
Спб. 1861—1863. 

— П. Мельниковъ, Историческіе очерки поповщины. Ч. І. М. 
1864. Продолженіе въ Р. ВЪетникЪ, 1864, № 5; 1866, № 5, 9; 1867, 
№ 2, 

— Н. Поповъ, Сборникъ для ист. старообрядчества. М. 1864 и д. 

— Н. Субботинъ, Матеріалы для истори раскола за первое 
время его существованія, издан. братствомъ св. Петра митрополита 
М. 1875 — 1887, 8 томовъ. Особливо т. Ү и ҮШ: Историко- и дог- 
матико-полемическія сочиненія первыхъ расколоучителей, —сочиненія 
бывшаго юрьевецкаго протопопа Аввакума Петрова, и др. 

— Обще обзоры литературы о расколћ: А. С. Пругавинъ, Рас- 
колъ-сектантство, Вып. первый. Библіографія старообрядчества и его 
развЪтвленій. М. 1887 (продолженія не было); Сахаровъ, Указатель 
литературы о раскол. Два выпуска. 1887—1892. Общіе историческіе 
обзоры, какъ „Исторія русекаго раскола“ (учебникъ) К. Плотникова. 
Спб. 1891—92, и др. 

Укажемъ еще статью извЪстнаго историка церкви: „Къ нашей по- 
лемикЬ съ старообрядцами“, Е. Голубинскаго, въ Чтеніяхъ моск. 
Общ. ист. и др. 1896, кн. 1.—0о неповрежденности православія у гре- 
ковъ,—0 томъ, что причиной разницы обрядовъ была не порча рра- 
вославія у грековъ, и о томъ, что исправленіе книгъ и обрядовъ при 
Никон было „благословно“. 

Объ Аввакум%: 

— Житіе протопопа Аввакума, имъ самимъ написанное. Издано 
подъ ред. Н. С. Тихонравова. Спб. 1862; см. также упомянутые 
„Матеріалы“ Субботина. 

— В. А. Мякотинъ, Протопопъ Аввакумъ, его жизнь и дзятель- 
ность. Спб., 1893. ЗдЂеь весьма ярко указано значеніе его дБятель- 
ности въ тогдашнихъ религіозныхъ и общественныхъ отношеніяхъ 
(ср. стр. 126, 142, 146, 152 и др.); къ сожалћнію, авторъ далъ мало 
свдћній о книжныхъ трудахъ Аввакума. 

— Статья въ „Критико-біографическомъ СловарЪ“ С. А. Венге- 
рова, т. І. Спб. 1886. 

— А. ророздинъ, въ Христ. Чтеніи, 1888, № 5—6. 

— П. Милюковъ, Очерки по исторіи русской культуры. Часть 
вторая. Спб. 1897, стр. 33—133. 


=... 
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КЛЕВСКАЯ ШКОЛА.—-СИМЕОНЪ ПОЛОЦКІЙ. 


Пробужденіе образовательныхъ инстинктовъ.—Разстоян!е, дфлившее Москву и 
Западъ въ просвЪщеніи.—Преданіе и наука.—Необходимость помощи иноземнаго зна- 
нія: иноземцы въ Москв$. — Колебане старины съ ХУ—ХУТ вка. Польскія влія- 
нія, — Кіевская школа. — Положене кіевскихъ ученыхъ въ Москвћ, между москов- 
скими книжниками. 

Симеонъ Полоцкій. — Его школа.—Перефздь въ Москву. — „Жезлъ правленія“.— 
Назначеніе учителемъ царскихъ дЪтей.— Богословскія сочиненія; проповди. — Отихо- 
творство.— Драма. — Двъ школы въ Москв: „греческаго ученія“ —въ Чудовомъ мона- 
<стыр%, „затинскаго“ — въ Заиконоспасскомъ. — Значеніе дфятельности Симеона. 


Протопопъ Аввакумъ справедливо предчувствовалъ, что съ 
нимъ доживала „послЬдняя Русь“ — та Русь, которая хотБла 
жить неизм%нно по старому преданію, утверждавшемуся въ ХҮ — 
ХҮІ вЗкЪ, и не допускала въ жизни никакой перем%ны, ника- 
кого нововведенія, потому что идеаломъ была именно неподвиж- 
ность старины и во всемъ новомъ видБлось нарушеніе право- 
славія, пугало что-либо латинское или нъмецкое: дошло до того, 
что отвергался, наконецъ, авторитетъ самихъ вселенскихъ патрі- 
арховъ. Но рядомъ съ „послБднею Русью“, среди самой Москвы, 
жившей этимъ преданіемъ, имъ дорожившей и не думавшей вы- 
ходить изъ круга благочестивыхъ обычаевъ старины, возникала 
новая Русь, и въ ней сказалась, наконецъ, историческая сила 
великаго народа, искавшаго простора для своей умственной и 
нравственной дБятельности, которая слишкомъ долго была задер- 
жана тяжелыми условіями его исторической судьбы. Новыя стрем- 
ленія появлялись сначала едва замЪтно, какъ неясный инстинетъ; 
но, слВдя за ихъ развитіемъ, можно увидфть, что это былъ 
именно инстинктъ историческаго движенія, жизненность котораго 
выражалась тБмъ, что онъ съ теченіемъ времени все болВе рас- 
ширялъ свое содержаніе, охватываль все новыя области жизни. 
Мы видфли, какъ новыя стремленія обнаруживались въ вопросВ 
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исправленія книгъ. Передъ тЪмъ, во второй половинз ХҮІ вБка, 
вс$ усимя передовыхъ умовъ направлены были къ тому, чтобы 
подвести итоги политической и умственной жизни и сдБлать ихъ 
основаніемъ государственнаго быта и общежитія. Въ вопрос 
объ исправленіи книгъ, повидимому, продолжалась та же самая 
забота объ утвержденіи стараго преданія. На первый разъ дБло 
шло по прежнему обычаю, велось наугадъ книжниками стараго 
скуднаго образованія: но къ половин ХҮП вка было наконецъ 
понято, что для книжнаго двла нужны настоящіе ученые люди: 
у себя дома такихъ людей не было; ихъ стали призывать изъ 
Кіева, просили восточныхъ патріарховъ присылать ученыхъ гре- 
ковъ; появлялись въ Москв и сами восточные патріархи и на- 
стойчиво заговорили о необходимости школы; кромЪ недостатка 
книжнаго знашя, оказались недостатки въ самой церковной жизни 
и обрядБ. Р$Ьшимость устранить эти недостатки, дать место тре- 
бованіямъ ученаго знанія, стала настоящимъ переворотомъ: исправ- 
лепіе книгъ окончилось расколомъ — разрывомъ между старою 
„посл5днею Русью“ протопопа Аввакума и Русью, искавшею 
новаго просвфщения. 

Расколъ именно представлялъ собою народно-церковную ста- 
рину ХУ— УТ вка; въ исправлнши книгъ впервые дано было 
место началу критическаго изсл$дован1я — правда, еще въ самой 
ограниченной степени; но когда разъ было допущено извБстное 
участе науки, необходимость ея должна была все болЂе и бо- 
лБе возрастать. Съ первой н$сколько правильной школой нача- 
лось умственное движеніе, которое стало охватывать все болЪе 
широкій кругъ книжныхъ людей, все дальше расширяло инте- 
ресы вновь возникшаго образованія и, тБсно примыкая сначала 
къ старому церковному міровоззрБнію и бытовому обычаю, уже 
вскорБ стало заявлять себя какъ новая сила просвБщенія, спо- 
собпаго стать независимымъ отъ преданія и обычая. Если мы 
сравнимъ первыя и послЪднія десятил%тія ХҮП-го вЪка, мы уви- 
ДИМЪ, что въ умственной жизни русскихъ людей произошла гро- 
мадная перем%на: къ старому содержанію присоединились новыя 
легкія черты, носившія печать чуждаго происхожденія, именно 
„латинскаго“, къ чему еще недавно питали такой ужасъ и от- 
вразцен1е; въ старый обычай входили новизны, какъ, напр., 
театральныя зрфлища, которыя еще недавно считались „еллин- 
скими“ и „бфсовскими“,—но то и другое встрБчало уже инте- 
ресъ въ обширномъ кругу людей, и это не были какіе-нибудь 
исключительные любители новизны и отступники отъ старины: 
латинскін новизны въ книгахъ допускалъ самъ патріархъ; теа- 


ПРОБУЖДЕШЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХЪ ИНСТИНКТОВЪ. 321 


тральнымъ зрБлищемъ услаждалея царь, съ разрБшенія ду- 
ховнаго отца. Въ принцип новая стихія была допущена въ 
русскую жизнь, и это совершилось уже къ концу царствованя 
АлексБя Михайловича. 

Чтобы точнфе представить себЪ разм$ры вліяній, встүпав- 
шихъ въ русскую жизнь, припомнимъ, однако, въ общихъ чер- 
тахъ, что совершалось въ тЪ вЪка въ западномъ европейскомъ 
просв$щени. Мы говорили (гл. ХҮ) о томъ гранд1озномъ дви- 
женіи, какое наступило здфсь въ эпоху Возрождешя и рефор- 
маціи. Античное книжное насл$ де, сохраненное Византіей, пе- 
решло въ западную Европу, и на почв, подготовленной раньше 
самостоятельнымъ трудомъ европейской мысли, дало блестящій 
расцвЪтъ литературы и науки, за которымъ утвердилось назва- 
не Возрожденія. Оно подготовлялось здфеь цфлыми вЪками: 
античныя воспоминапія сохранялись на самой западной почв%, 
давно были почерпаемы и изъ источника византійскаго; крити- 
ческое броженіе заявляло себя уже въ средше вка, и антич- 
ная мысль находила сочувствіе потому, что умы были уже го- 
товы къ тому освободительному м1ровоззрёю, какое приносила 
классическая литература, римская, а вскорЪ и греческая. Но 
ХУ и ХҮІ вка были въ особенности наполнены тфмъ энту- 
зјазмомъ къ классической древности, который наконецъ совер- 
шенно измБнилъ весь обликъ образованія и литературы: средние 
в$ка были забыты, на нихъ стали смотр%ть съ пренебреженіемъ, 
какъ на эпоху варварства; новая философія ставила ипыя за- 
дачи и иныя р$ёшен!я; литература искала образцовъ въ произ- 
веденяхъ древней поэзи и искусства, и псевдо - классическая 
эпоха полагала, что примыкаетъ прямо къ античной лирик%, 
эпосу и драм. Въ дЪйствительности, новыя формы соединялись 
различными связующими нитями съ давними средневЪковыми фор - 
мами; но’въ концф концовъ классическіе образцы стали исклю- 
чительнымъ предметомъ изученмя и подражаня. Новое напразв- 
леніе въ связи съ остатками средневЪкового развитія создало, 
съ первыхъ вБковъ Возрожденія, блестящую литературу, вліявія 
которой достигаютъ до ХІХ столБтія. Литература была только 
однимъ изъ выражешй необычайнаго движенія үмовъ; другимъ 
выраженіемъ его была паука. На переход отъ среднихъ вБковъ, 
въ складЪ науки оставалось еще не мало схоластическаго, язы- 
комъ ея продолжалъ быть латинскій; но уже векор$ въ области 
ея явились произведенія, которыя положили конецъ среднев$ко- 
вому міровоззрБвію и стали осповою новфйшей науки. Чтобы 
указать эти великіе успЪхи челов ческаго знанія, довольно назвать 
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посл Коперника его продолжателей — Галилея (1564 — 1642) 
въ Италіи, Кеплера (1571 — 1630) въ Германи; ближайшій 
предшественникъ послфдняго, Тихо-де-Браге еще соединялъ астро- 
номію съ астрологіей; но этоть посл®дній отголосокъ среднихъ 
вБковъ уже вскор$ окончательно былъ забытъ, и глубокія от- 
крытія Кеплера, его математическіе „законы“, послужили для 
дальнйшихъ открытй въ астрономіи: въ годъ смерти Галилея 
(1642) родился Ньютонъ. Еще въ ХҮІ вкъ восходятъ знаме- 
нательные опыты новзйшихъ построеній философской мысли: этой 
эпох принадлежать имена Джіордано Бруно (1550—1600) и 
Бэкона (1561—1626); въ конецъ вфка относится рожденіе Де- 
карта (1596—1650); въ серединъ ХҮП столЪтя прошла крат- 
кая жизнь Спинозы (1632 — 1677); въ половин$ его родился 
Лейбницъ (1646—1716). Изученіе древности въ ХҮІ-мъ сто- 
лфтш произвело великихъ знатоковъ античнаго міра, къ которымъ 
восходить основане филологической науки: уже въ то время 
были совершены грандіозные труды, не потерявшие своего зна- 
чення и до настоящмго времени, какъ громадныя предпріятія 
Роберта Стефана (Этьена) и Дюканжа. Ве страны западной 
Европы—Итал1я, Германія, Франція, Англія, Голландія и пр.— 
имфли своихъ великихъ представителей въ развитіи этого новаго 
знанія, которое съ одной стороны дЪйствительно возрождало пе- 
редъ новымъ человЪчествомъ великую эпоху его прошедшаго въ 
дБятельности древнихъ народовъ, оставившихь новой ЕвропЪ 
богатое наслБдіе своей цивилизаціи, и съ другой, освБжило евро- 
пейскую мысль и по0эзію тБми новыми возбужденіями, которыя 
опред$ляютсея названіемъ гуманизма. Въ ХҮП в$ЕъЪ восходитъ 
дБятельность ученыхъ, которые уже ближайшимъ образомъ под- 
готовляютъ новБйшее развитіе классической филологи: назовемъ, 
знаменитаго Ричарда Бентли (1662 — 1742). Мы говорили 
раньше, что европейская филологія еъ первой эпохи Возрожде- 
нія обратилась также къ изученю греческой христіанской лите- 
ратуры, такъ что въ то время, когда ү насъ писанія отцовъ 
церкви и иныя переводныя произведенія, заимствованныя изъ 
византійскаго источника, все еще списывались и при этомъ ис- 
кажались, когда становилось важнымъ правительственнымъ и цер- 
ковнымъ вопросомъ разысканіе „добрыхъ переводовъ“ и только 
посл вБковыхъ недоумБній убЪждались въ необходимости обра- 
титься въ греческимъ подлинникамъ и посылали собирать ихъ 
на Аөон (только въ половин ХҮП вБка),—-на ЗападВ эта ли- 
тература давно уже стала появляться въ греческихъ изданіяхъ 
и латинскихъ переводахъ (греческій языкъ былъ извБстенъ менфе 
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латинскаго) и вызывала ученыя изслдованя. Таковы были въ 
ХҮІ и ХҮП вкБ изданія и изселВдованя Скалигера, Теро- 
ниха Вольфа, Гоара, Комбефиса, Льва Аллащя и многихъ дру- 
гихъ, а къ концу вђка и къ началу ХУШ столБтія монумен- 
тальные труды Монфокона, Гоганна-Альберта Фабриція, Бандури, 
Лекена и пр., которые донынз служатъь важнымъ источникомъ 
и пособіемъ для изученія греко-славянской литературы и цер- 
ковной археологи. Не говоримъ о тБхъ громадныхъ трудахъ, 
какіе совершаемы были для изданія и изслБдованія памятниковъ 
западной церковной литературы среднихъ вЪковъ, каковы были, 
напр., Асіа Запфогит Болландистовъ, изданіе которыхъ велось 
съ 1643 до 1794 года и закончено было въ 1846—1867 го- 
дахъ трудами цБлаго ряда замЂчательныхъ ученыхъ и которые 
доставляютъ также множество драгоцфинаго малеріала для изу- 
ченій византійскихъ... | 

Рядомъ съ великими пріобрЪтеніями науки шло замЗчатель- 
ное развит!е національныхъ литературъ. Шестнадцатый и сем- 
надцатый вБкъ создали у разныхъ народовъ западной Европы 
цБлый рядъ произведеній, которыя внф своего національнаго зна- 
ченія составили достоян!е веемірной литературы, привлекая до 
сихъ поръ внимательное научное изслБдованіе и доставляя глу- 
бокія художественныя возбужденія. Достаточно назвать нВсколько 
именъ, чтобы указать великія литературныя пріобрЂтенія той 
эпохи. Въ Англіи конецъ ХҮІ вка произвелъ Шекспира (1564 — „ 
1616), ХҮП вБкъ — Мильтона (1608—1674). Въ Испаніи это 
была эпоха Сервантеса (1557 — 1616), Лопе-де-Веги (1562 — 
1635) и Кальдерона (1601—1681). Во Франци ХҮІ вЗкъ былъ 
в®комъ Рабле (1483—1553) и Монтэня (1533—1592); ХҮП 
в®къ создалъ первостепенныхъ представителей псевдо - классиче- 
ской драмы: Корнеля (1606 — 1684), Расина (1639—1699) и 
Мольера (1622—1673) и законодателя псевдо-классической поэ- 
зи Буало (1636—1711), не говоря о такихъ именахъ, вавъ 
Лафонтенъ, Паскаль, Лесажъ, Фенелонъ и др., которые опять 
пользовались великой славой далеко за предБлами французской 
литературы; второй половинБ ХҮП вка принадлежитъ дЗятель- 
ность Пьера Бэйля (1647—1706). ДЪятели нЂмецкой литера- 
туры были менБе известны внБ ея предБловъ; но и здВсь шло 
оживленное литературное движеніе, а также движеніе научное, 
` отголоски котораго доходили въ видЪ нБсколькихъ переводныхъ 
книгъ и до московской Россіи. 

Әпоха Возрожденія сопровождалась также широкимъ разви- 
тіемъ искусства и культурныхъ знаній. Н%тъ надобности гово- 

21* 
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рить о разнообразныхъ произведенінхъ національныхъ искусствъ 
въ живописи, архитектурБ, скульптур, музык: промышленныя 
знан!я и ремесло доходили до высоты художества. Наконецъ, 
школа пріобр%тала все болВе широкое распространеніе; размно- 
жалея даже классъ спеціальныхъ, цеховыхъ ученыхъ; латинскій 
языкъ былъ общераспространеннымъ языкомъ не только между 
учеными, но и въ средБ обыкновенно образованныхъ людей. 

Изъ того, что мы видфли до сихъ поръ въ истори старой 
русской письменности, ясно, что она осталась совершенно чужда 
этому широкому содержанію западно-европейскаго просвЪщенія. 
Лишь немногіе люди, имена которыхъ известны наперечетъ, знали 
по-латыни и могли до известной степени получить понятіе о за- 
падной книжности; чужой человБкъ, Максимъ Грекъ, могъ раз- 
сказать о высокомъ состояніи западныхъ школъ, — но великія 
имена европейской литературы и науки той эпохи оставались 
совершенно неизвестны; изрдка, когда до московекихъ людей 
доходилъ какой-нибудь отрывокъ европейскаго знанія, онъ былъ 
непонятенъ и устрашалъ своей невиданностью, какъ та камеръ- 
обскүра, которой, по разсказу Олеарія, перепугался его москов- 
скій знакомецъ; научное знаніе получало характерное названіе 
„хитрости“... Можно представить, какую тревогу подняло бы въ 
этой сред появленіе западно-европейскаго знанія въ его по- 
длинномъ вид; но это было бы и невозможно, потому что не 
.было никакихъ путей воспринять его, въ книжномъ языкЪ не 
было средствъ его передать; тревога поднялась и послЪ, когда 
въ Петровское время это знаніе начало появляться даже въ 
весьма укороченномъ видф. Әта тревога не улеглась у насъ и 
до сихъ поръ. 

Но сосБдство съ европейскимъ Западомъ не осталось безъ 
вліянія, особенно съ тЬхъ поръ, когда московская Россія стано- 
вилась все боле сильнымъ государствомъ. Потребности государ- 
ства вызывали необходимость въ разнаго рода техническихъ зна- 
ніяхъ, и подобно тому, какъ въ своихъ церковно-книжныхъ 
дБлахъ Москва почувствовала надобность въ ученыхъ людях, 
которыхъ стала вызывать изъ Кіева и Греціи, такъ она стала 
вызывать разнаго рода знающихъ техниковъ, которыхъ приходи- 
лось искать на ЗападБ. Съ конца ХҮ вка начинается усилен- 
ный вызовъ иноземцевъ. 

Исторія этого западнаго вліянія въ древней Руси до сихъ 
поръ еще не собрана. Русь древняя была гораздо больше от- 
крыта этимъ воздБйствіямъ, чБмъ посл%, въ глухой періодъ та- 
’тарскаго ига, различнымъ образомъ прервавшаго эти связи съ 
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Западомъ. Греческіе художники въ К1евЪ, нёмецые мастера въ 
Новгород и Песков, итальянскіе строители въ далекомъ Вла- 
димирЪ, брачныя связи княжескаго дома, доходившія до самой 
Франціи, указывають на сношенія, почти мало понятныя при 
дальнфйшемъ обособленіи русской жизни. Въ течеше татарскаго 
періода эти отношенія заглохли, почти прекратились. „.Титов- 
ское“ государство, хотя русское по массБ населенія, но всту- 
пившее въ политическій союзъ съ Польшей, а потомъ почти 
сполна ей подчиненное, въ концъ концовъ снова отдфлило мо- 
сковскую Россію отъ Запада. Поглощенная задачей созиданія 
государства, все больше уходившая въ свое исключительное м!ро- 
воззрБніе, Москва вифстВ съ тВмъ впадала въ тү религіозную 
и національную нетерпимость, которая должна была закрыть ее 
китайской стфной отъ веякихъ иноземцевъ и иповърцевъ, поро- 
ждала крайнее націонатьное высоком%ріе, а наконецъ прегра- 
ждала путь къ просвЪщенію: потому что національное высоко- 
мБріе было вифстЪ религіознымъ фанатизмомъ, и веБ инов®р- 
ные народы представлялись погаными, съ которыми нельзя имћъть 
общенія. Мы вид$ли, что наконецъ заподозрБны были сами греки: 
Литовская Русь и Малая Русь также оказались подъ большимъ 
сомнфн1емъ... Но на дфлЪ все болЪе становилась очевидной не- 
возможность обойтись безъ помощи западныхъ людей, хотя и 
зараженныхъ всякими ересями. Иноземцы оказались неизбъжны 
для исполненя разныхъ дфлъ государства: они были нужны какъ 
строители, „рудознатцы“, литейщики, устроители почтовыхъ с0- 
общеній, разнаго рода ремесленники, врачи, офицеры и солдаты, 
наконецъ, садоводы, музыканты и актеры... Призмвъ иностран- 
цевъ начинается особливо съ конца ХҮ вЪка, при Иван Ш, 
когда прибыте греческой царевны изъ Рима до извБстпой сте- 
пени уже открывало путь вліяніямъ западнаго обычая, искусства 
и ремесла. Когда Иванъ Ш задумать построить Успенскій со- 
боръ, онъ поручиль дБло своимъ мастерам; но когда на третій 
годъ стали сводить своды, зданіе рухнуло; Софья үбБдила князя 
послать за архитекторомъ въ Италію, и Толбузинъ привезь изъ 
Венеція знаменитаго Аристотеля Фіоравенти. Аристотель на-диво 
выстроилъ въ нБсколько лБтъ Успенскій соборъ, такъ что до- 
вершеніе и освященіе его великій князь ознаменовалъ шүмнымъ 
торжествомъ: цфлыхъ семь дней пировали церковные „соборы“ 
на великокняжескомъ дворф. Но Аристотель быль не только 
искусный архитекторъ, поражавшій московскихъ людей между 
прочимъ своими знаніями въ механик: онъ лилъ пушки и съ 
ними ходилъ съ великимъ княземъ въ походъ, чеканилъ монету, 
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лилъ колокола и пр. Но одного Аристотеля было мало !), и 
Иванъ Ш, посылая посольства къ римскому императору, венгер- 
скому королю, въ Венецію и Медіоланъ, поручаетъ имъ призы- 
вать и привозить въ Москву всякаго рода мастеровъ и хитрыхъ 
людей — мастера рудника, мастера, ум$ющаго отъ земли отдфлять. 
золото и серебро, мастера, умБющаго къ городамъ приступать 
и изъ пушекъ стрБлять, каменьцива „хитраго“, серебрянаго ма- 
стера „хитраго“, лекаря добраго, который умфлъ бы лечить вну- 
тренв1я болЪзни и раны, мастеровъ ст$нныхъ, палатныхъ и пр.; 
въ 1490 вывезенъ былъ „арганный игрецъ“, о чемъ даже запи- 
сано было въ лБтописи. ДЪйствительно, въ МосквЪ являются 
такіе люди, какъ, напр., итальянцы Алевизъ — стБнной и палат- 
ный мастеръ, Петръ пушечникъ, архитекторы Антонъ и Марко 
Фрязинъ, изъ которыхъ послдній построилъ Грановитую палату.. 
Кром великаго князя и митрополита, нфкоторые вельможи и 
купцы строятъ себБ каменныя палаты при помощи иностранныхъ 
хүдожниковъ; въ рукахъ мастеровъ русскихъ оставалась только 
церковная живопись, какъ дБло религіозное и традицюнное. При 
Василій Иванович Бонъ Фрязинъ выстроилъ колокольню Ивана 
Великаго. Иноземцы были нужны и какъ дипломаты. При Иван Ш 
бывали послами два Фрязина, Иванъ и Антонъ; посольскія дБла 
вели грекъ Траханіотъ, н$мецые купцы Кельдерманы, позднъе 
грекъ Николай (Спаөарій и т. д. Положеніе иностранцевъ въ 
МосквЪ бывало все-таки далеко не обезпеченное. Еще съ поло- 
вины ХУ-го вЪка, а тБмъ больше впослБдствіи, при княжескомъ 
дворБ бывали иноземные доктора, греки, а потомъ нфмцы; 
но неудача въ леченьБ была для доктора очень опасна: лекарь 
Леонъ, лечившій сына великаго князя Ивана Молодого и ру- 
чавшійся жизнью за его выздоровленіе, по смерти княжича былъ 
дЪйствительно казненъ; по волБ великаго князя былъ зарЪзанъ 
татарами, „какъ овца“, лекарь Антонъ, котораго внязь держалъ 
въ большой чести и который не вылечилъ татарскаго царевича 
Посл этого случая напуганный Аристотель сталъ проситься до- 
мой, но великій князь велфлъ за это схватить его и, „ограбивъ’, 
посадить на Антоновомъ двор. 

Ч$мъ дальше, тБмъ иноземцы становились необходимЪе: по- 
требности государства увеличивались, дворъ становился пышнће, 
оцфнивалось иноземное мастерство, но все еще не было рус- 


1) Любопытно, что въ старыхъ памятникахъ имя Аристотеля употреблялось на- 
конецъ въ нарицательномъ смыслф: „аристотели“— мудрые, „хитрые“ люди, быть 
можеть, по наслышкВ о древнемъ Аристотелъ, подновленной славою нашего Ари- 
стотеля ХҮ вка. 
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скаго, и иноземцы размножались. Герберштейнъ, въ первой че- 
тверти ХҮІ вка, отмчаетъ уже существованіе Н®мецкой сло- 
боды въ Москвъ. Съ теченіемъ времени итальянцы уступаютъ 
иБсто въ особенности нёмцамъ, и именно протестантамъ: като- 
лики были русскимъ болфе антипатичны; — слишкомъ долго цер- 
ковная полемика говорила объ ихъ поганетвЪ, и за ними была 
давняя вина зловредной для православія пропаганды; въ этомъ 
отношеніи протестанты казались мензе опасными, — но во вся- 
комъ случа не допускалась ни для тБхъ, ни для другихъ ма- 
лВйшая тБнь распространения иновфрныхъ ересей, и иноземцы 
выведены были въ особую слободу. Оживившаяся торговля, съ 
измцами— черезъь Новгородъ, съ англичанами и голландцами — 
черезъ Архангельскъ, съ Польшей и Литвой — на западЪ, все 
больше знакомили съ произведеніями иноземной промышленности; 
войны съ Швеціей, Ливоніей, Польшей умножали число инозем- 
цевъ плЪнными, между которыми оказывались и „хитрые“ люди; 
многіе изъ пихъ принимали православіе и сливались съ русскими... 
При ИваяБ Грозномъ основнымъ мотивомъ къ войн съ .Тиво- 
нею было именно стремленіе утвердиться на Балтійскомъ морВ 
для прямыхъ торговыхъ и культурныхъ сношеній съ Западомъ: 
это была жизненная потребность широко развившагося государ- 
ства,— что очень хорошо понимали и враги его, когда магистръ 
ливонскаго ордена добился у императора Карла У полномочія 
не пропускать въ московское государство вызываемыхъ туда ино- 
странцевъ. Это произошло по поводу извБстнаго порученія, ко- 
торое Иванъ Грозный, тогда 17-л%тній юноша, далъ саксонцу 
Шлитте набрать какъ можно болБе ученыхъ и ремесленниковъ: 
Шлитте дБйствительно былъ захваченъ и посаженъ въ тюрьму 
вь Любек; набранные имъ люди ‘) разсБялись, а одинъ, пы- 
тавшійся, несмотря на запрещеніе, пробраться въ Москву, былъ 
казненъ въ двухъ верстахъ отъ русской границы. Какъ враги 
понимали упорное желаніе Ивана Грознаго утвердиться на Бал- 
тійскомъ морЪ, свидЪтельствуетъь письмо Сигизмунда-Августа къ 
английской королев ЕлизаветЪ, гдБ онъ именно говорить, что 
столь сильный врагъ, какъ Иванъ ІҮ, можеть стать еще опас- 
нфе, когда будеть пользоваться иноземной образованностью и 


') Карамзинъ сообщаетъ, что, по бумагамъ самого Шлитта въ кенигсбергскоиъ 
архив, имъ было приглашено въ Россію 128 человфка, а именно: 4 теолога, 4 ме- 
дика, 2 юриста, 4 аптекаря, 2 оператора, З цырюльниковъ, З подзекарей, 1 пла- 
визьщикъ, 2 колодезника, 2 мельника, 3 плотника и т. д. Ист. Госуд. Росс., т. УШЬ 
пр. 206. Соловьевъ, Ист. Росс, новое изд., книга вторая (т. УГ — Х), стр. 110, 
думаетъ, что Шлитте руководился собственными соображенями (на что однако былъ 
видимо уполномоченъ) и потому счеть нужнымъ взять четырехъ теологовъ. 
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искусствами !). Иноземцевъ набирали паконецъ всякими сред- 
ствами, и папр., въ 1556 году Иванъ Грозный послалъ особую 
грамоту къ новгородекимъ дьякамъ, строго запрещавшую новго- 
родцамъ продавать нБмецкихъ плБнниковъ нБмцамъ или въ „итву, 
а чтобы продавали ихъ непрем®нно въ московскіе города °). 

Борисъ Годуновъ видфлъ необходимость балтійскихъ земель 
для безпрепятственныхъ сношеній съ Западомъ, и особенно покро- 
вительствовалъ иноземцамъ, какъ въ надежд имЪфть въ нихъ 
вБрныхъ слугъ среди окрүжавшихъ его опасностей, такъ и по 
сознанію пользы, приносимой ими государству. Объ үсвоеніи за- 
падныхъ знаній онъ думалъ больше, чфмъ его предшественники: 
онъ хотБлъ основать правильныя школы, гдБ вызванные ученые 
люди учили бы русскихъ разнымъ языкамъ; но духовенство воз- 
стало противъ этого на томъ основани, что русская земля едина 
по вЪрБ, нравамъ и языку, а когда будетъ иного языковъ, то 
пойдетъ смута въ землБ. Онъ отправилъ за границу нЪсколькихъ 
молодыхъ людей для обученія разнымъ языкамъ; какъ было при 
Грозпомъ, послать довБреннаго нБмца Бекмана въ Любекъ для 
приглашенія на царскүю службу врачей, рудознатцевъ и иныхъ 
мастеровъ: Бхать черезъ Балтійскій край онъ долженъ былъ „не- 
шумно“, чтобъ иноземцы не узвали, —этимъ объясняется, зам%- 
чаетъ Соловьевъ, почему московскіе государи желали владфть 
хотя бы одною гавапью на Балтійскомъ мор: „иначе надобно 
было дБйствовать тайкомъ, нешумно, надобно было выкрадывать 
знаніе съ Запада“. А это знаніе было то „могущество, котораго 
именно недоставало московскому государству, повидимому такъ 
могущественному“ °). 

Новая царская династя еще настойчивђће искала помощи 

1) „Московскій государь ежедневно увеличиваеть свое могущество пріобр%те- 
ніемъ предметовъ, которые привозятся въ Нарву, ибо сюда привозятся не только 
товары, но и оруже, до сихъ поръ ему неизвфстное; привозятъ не только произве- 
денія художествъ, но пріфзжаютъ и сами художники, посредствомъ которыхъ онъ 
пріобрътаетъ средства побЪждать всфхъ. Вашему величеству не безъизвЪстпы силы 
этого врага и власт, какою онъ пользүетея надъ своими подданными. До сихъ порт. 
мы могли побфждать его только потому, что онъ былъ чуждъ образо- 
ванности, не зналъ искусствъ“... Соловьевъ, тамъ же, стр. 211. 

2) „ВелЬли бы вы въ Новгород, при городахъ, волостяхъ и рядахъ кликать 
по торгамъ не одно утро, чтобъ боярскія дфти и всякіе люди нЪмецкихъ плЪнни- 
ковъ нёмцамъ и въ Литву не продавали, а продавали бъ ихъ въ московск1е города: 
а на кого доведуть лЬти боярскія, что нфмецкихъ плфнниковъ продаваль нЪмцамъ, 
тВхъ дБтей боярскихъ пожалую своимъ жалованьемъ, а доведетъ черный человЪкъ 
и ему на томъ, на кого доведетъ, доправить 50 рублей, а продавцовъ сажать вт, 
тюрьму до нашего указу. Если случится у кого-пибудь изъ дЪтей боярскихъ и вся- 
кихъ людей нЪмецъь плённый, умфюцщий дфлать руду серебряную и серебраное, зо- 
хотое, мфдное, оловянное и всякое дфло, то вы бы велЬли такихъ плЬиныхъ дЪтямъ 
боярскимъ везти къ намъ въ Москву, и мы этихъ дЪтей боярскихъ пожалуемъ сво- 


имъ великим» жалованьемъ“. Тамъ же, стр. . 390. 
) Тамъ же, стр. 724, 725. А 
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иноземнаго знанія. Московскіе люди были еще по старому не- 
довфрчивы къ иноземцамъ, но „допущеніе все большато и боль- 
шаго количества иностранцевъ внутрь государства, явно выска- 
зываемая потребность въ нихъ, явно высказываемое признаніе 
превосходства ихъ въ наук, необходимость учиться у нихъ пред- 
вБщали скорый переворотъ въ жизни русскаго общества, скорое 
сближеніе съ западпою Европою“ !). Иноземцы приглашались 
уже не только для промышленно-техническихъ работъ; они еще 
въ конць ХҮІ вка допускаются въ войско. При царБ МихаилБ 
иноземцы, особливо изъ нфмцевъ (бывали также греки, волошане, 
сербяне, шведы, даже англичане и ирландцы), считались въ ря- 
дахъ войска тысячами, — были цфлые нБмецкіе отряды, были и 
русскіе, обученные иноземному строю; но предпочитали инозем- 
цевъ протестантовъ и избгали нанимать „францужанъ и иныхъ, 
которые римской вЪфры“; въ рүсскій языкъ уже въ это время 
входитъ много техническихъ иностранныхъ словъ, между прочимъ 
по техник военной °). Искали, наконецъ, вообще людей уче- 
ныхъ, и въ 1639 году дана была опасная грамота ученому гол- 
штинцу, извБетному Адаму Олеарію; въ грамот царя говори- 
лось: „ВБдомо намъ учинилось, что ты гораздо наученъ и на- 
выченъ въ астроломи и географусъ, и небеспаго бЪту, и земле- 
мБрію, и инымъ многимъ надобнымъ мастерствамъ и мудростямъ: 
а намъ, великому государю, таковъ мастеръ годенъ“. ' 

У иностранцевъ была въ Россіи еще обширная дБятельность — 
торговля. Россія, богатая естественными произведеніями, 0бЪ- 
щала большія торговыя выгоды. Англичане, которые въ поло- 
винБ ХҮІ в%ка почти открыли сверъ Госеіи, успфли добыть 
себБ доступъ въ Россію и разныя привилегіи; казна согласилась 
на послБднія, потому что иноземцы были необходимы, и думала 
вознаградить себя тБмъ, что взяла себБ монополію торговли. 
КромБ англичанъ имли свои привилейи купцы голландскіе, 
дерптскіе и т. д.; отдфльныя лица получали жалованныя гра- 
моты, держали заводы и т. п. Костомаровъ замчаетъ по поводу 
торговой роли иностранцевъ, что казна, давая имъ привилегіи, 
вмВеть съ тБмъ не довБряла имъ, опасаясь съ ихъ стороны 
злоупотребленія гостепріимством». 

„Иностранцы заслуживали и то, и другое. Ови наполняли 
казну царей и дома знатныхъ 0с0объ предметами изысканной 


————ы———————д——_—————_—— 


1) Тамъ же, стр. 1371. | 

*) Такъ во времена царя Михаила въ русскій азыкъ входятъ слова: капитанъ, 
майоръ, квартирмейстеръ, секретарь, региментъ-шульценъ, солдатъ, рейтаръ, фуриръ, 
корпоралъ, сержантъ, ротмейстеръ (и подротмейстеръ), профосъ. 
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жизни, привозили имъ одежды, украшеня, лакомства, но они 
постоянно на каждомъ шагу не скрывали самаго очевиднаго пре- 
зрнія къ русскому народу, смотрли на Россію какъ на страну 
дикую и необразованную, а потому-то особенно имъ полезную. 
Пребываніе у насъ иностранцевъ не оказывало ни малЪйшаго 
благод$тельнаго вліявія ни на улучшеніе нравовъ, ни на про- 
свБщевніе, ни на благосостояніе народа; иностранцы всфми спо- 
собами старались отклонить Россію стать въ уровень съ запад- 
ными странами, чтобы самимъ не терять выгодъ, которыя они 
получали отъ нашего государства. Съ своей стороны власть, со- 
храняя веприкосновенность православнаго ученая и древняго 
гражданскаго порядка, установившагося въ Росси, отстраняла 
всякое нравственное сближеніе русскихъ съ иностранцами“... !). 

Но нельзя было и ждать, чтобы зафзжле купцы заботились 
о проевфщени чужого народа; эту заботу долженъ им%ть о себБ 
самъ народъ или его правители, а послдніе сами „отстраняли 
сближеніе съ иностранцами“, между которыми бывали и очень 
просвфщенные люди. Во всякомъ случаБ пріобрБтался однако 
нЪкоторый опытъ, и иностранные купцы завозили иногда и ино- 
странныя книги. 

При цар® АлексББ иноземный элементъ до того, однако, 
входилъ въ различныя области государственнаго управленія и хо- 
зяйства, что стаповился значительною культурною силой, безъ ко- 
торой и государство не могло больше обойтись: надо удивляться, 
что старые и новБйшіе противники и обличители Петровской ре- 
формы забывали объ этомъ явленіи, которое однако бросается 
въ глаза самыми своими размфрами. Соловьевъ, говоря о томъ 
страшномъ разладъ, который происходилъ тогда въ церковной 
жизни и разд$лилъ, наконецъ, самую народную массу на два 
лагеря, горБвшихъ непримиримой враждой, замфчаетъ, что въ 
то самое время, когда шелъ споръ о старыхъ началахъ русскаго 
просвБщенія, явно нарождалась новая сила, собственно чуждая 
обБимъ сторонамъ, чуждая до тБхъ поръ всей старой жизни, и 
которой однако съ исторической необходимостью предстояло въ 
ней все болБе широкое развите. „Приходили отовсюду новые 
учителя, —говоритъ Соловьевъ о временахъ царя Алекс$я:—во 
дворцВ и съ церковной каөедры, изъ монашеской кельи и изъ 
сибирскаго заточенья толковали они о необходимости перем%нъ, 
о необходимости науки; зад$тые ими, оскорбленные старые учи- 
теля, бывшіе прежде сами передовыми людьми, возбуждавше не- 


') Очеркъ торговли Моск. государства въ ХҮІ и ХҮП столЪтіяхъ. Изд. 2-е. 
Спб. 1889, стр. 63. 
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годованіе своими новшествами, возстали противъ новшествъ, при- 
несенныхъ соперниками, провозгласили, что не должно быть ни- 
какихъ перем®нъ: „до насъ положено, лежи оно такъ во взки 
вБковъ“. Но въ то время какъ старые и новые учителя въ свя- 
щенническихъ и монашескихъ рясахъ препираются о двуперст- 
номъ и трехперстномъ сложеніи, когда русскіе раздВлились въ 
ожесточенной борьбЪ, когда сдБлка съ наукою, попытка ввести 
науку чрезъ православныхъ учителей, не вредя православію, да- 
леко не удалась какъ бы желалось, когда старые учителя про- 
возгласили и православныхъ грековъ, и православныхъ малорос- 
сіянъ и бБлоруссовъ еретиками, латинцами, — въ это время 
являются новые учителя особаго рода, не желанные ни старымъ 
учителямъ, ни новымъ въ рясахъ, являются инов$рцы—н%мцы, 
являются велБдствіе того, что прежде грамматики и реторики 
нужно было выучиться сражаться, ветБдстве того, что явно было 
экономическое банкротство по неум$нью производить и прода- 
вать и по неим$ню моря, являются велБдствіе того закона, по 
которому внфшнее предшествуетъ внутреннему“. Большинство 
иноземцевъ, призываемыхъ въ Москву, были въ войскЗ: это были 
наемные солдаты и офицеры. „Волею или неволею оторвавшіеся 
отъ родной страны, мБняющіе службу, знамена, смотря по тому, 
гдБ выгоднБе, составляя пеструю дружину пришельцевъ изъ 
разныхъ странъ и народовъ, служилые иноземцы были совер- 
шениЪйшіе космополиты, отличавшіеся полнымъ равнодушіемъ къ 
судьбамъ той страны, гд они временно поселились, отличав- 
шіеся легкою нравственностью; побольше жалованья, побольше 
добычи — оставалось всегда главною цфлью. Трудно было сыскать 
между ними кого-нибудь съ научнымъ образованіемъ: такіе люди 
не пошли бы въ наемныя дружины; но, это были обыкновенно 
люди живые, развитые, много видБвшіе, много испытавшіе, им%в- 
шіе много кой-о-чемъ поразсказать, пріятные и веселые собе- 
сВдники, любившіе хорошо, весело пожить, попировать зӯ-пол- 
ночь, беззаботные, живущіе день за день, привыкшіе къ кру- 
тымъ поворотамъ судьбы: ныньче хорошо, завтра дурно, ныньче 
побЪда, богатая добыча, завтра проигранное сраженіе, добыча 
отнята, самъ въ плБну “... „Таковы были люди, которыхъ по- 
стоянно вызывали въ Москву, въ продолженіе ХҮП вка; сперва 
увеличене числа иностранцевъ въ МосквЪ возбудило сильный 
ропотъ, жалобы священниковъ; иноземцевъ выдБлили, переселили 
въ особую слободу. Казалось, что Русь отгородилась отъ нћм- 
цевъ, но это могло только казаться такъ. Русь трогалась съ 
Востока на Западъ, и Западъ выставилъ ей на пути, какъ свою 
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представительницу, НЪмецкую слободу. Историческій чередъ былъ 
за НЪмецкой слободой, и скоро старая Москва преклонится пе- 
редъ этою слободою своею, какъ нБкогда старый Ростовъ пре- 
клонился передъ пригородомъ своимъ Владимиромъ; скоро НЂ- 
мецкая слобода перетянетъ царя и дворъ его изъ Кремля, обза- 
ведется своими дворцами. НБмецкая слобода — ступень къ Петер- 
бургу, какъ Владимиръ быль ступенью къ Москвъ“ 1). 

Этими словами Соловьевъ хотБлъ боле рельефно высказать 
мысль о приближавшемся широкомъ воздБйствіи западнаго про- 
свЬщенія на русскую жизнь; въ частности, онф нуждаются въ 
оговоркъ. НБмецкан слобода завлючала въ себЪ не однихъ воен- 
ныхъ авантюристовъ: издавна, а при царБ АлевеЪЪ въ особен- 
ности, среди московскихъ иноземцевъ было много всякаго рода 
техниковъ и ремесленниковъ, даже крупныхъ купцовъ и завод- 
чиковъ, а въ военномъ сословіи опытныхъ военачальниковъ, бы- 
вали наконець ученые люди между лютеранскими пасторами. 
Вліяніе западнаго просвфщен1я приходило и другими путями, 
мимо Н$мецкой слободы. Посл5дюе годы ХҮП вка, царствова- 
не Оедора Алексеевича и правлевніе царевны Софьи, задолго 
до первыхъ несколько опред$ленныхь дБйствій юноши Петра, 
представляютъ обильный наплывъ разнородныхъ западныхъ влія: 
ній въ дДЪлЬ военномъ, промышленномъ, бытовомъ, наконецъ, 
книжномъ, наплывъ безпорядочный, случайный, но несомн$нно 
нарушавшій лБнивое теченіе стараго преданя, носивший въ себЪ 
зародыши многихъ движеній дальнфйшаго времени: Обыкновенно 
думаютъ, что московская Россія, пользуясь услугами иноземнаго 
знанія, допускала его только внфшнимъ образомъ, ревпиво обе- 
регая свои народныя начала. ДЪйствительно, московская Россія. 
старалась объ этомъ, сколько могла; но послБдовательный кон- 
серватизмъ могъ придти только въ идеямъ протопопа Аввакума. 
Уступка новому направленю, признававшему хотя бы до н%ко- 
торой степени права науки, сдфлана была въ самомъ чувстви- 
тельномъ пункт старыхъ понят — въ церковной книг и 
обрядв, сдБлана наперекоръ цфлымъ массамъ приверженцевъ 
старины, и естественно было ожидать, что уступки новому те- 
ченію сдБланы будуть и въ другихь паправленіяхъ. Большин- 
ство признало сдБланныя перемфны; вскорв стали паходиться 
посл дователи и любители другой новизны. 

Уже давняя старина ХҮ—ХҮІ вБка не была такъ упорно 
привержена къ своему обычаю, какъ обыкновенно полагаютъ. 


') Исторія Россін, т. ХПІ, га. І. 
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При неподвижности умственной, повидимому, нельзя было бы 
ожидать стремленій къ новизнБ, но даже въ тфеномъ горизонт$ 
старинныхъ книжниковъ воспринимались еретическія ученія, ко- 
торыя свидфтельствовали объ умственномъ броженіи, о. недоволь- 
ствф прежнимъ, объ исканіи новаго. Новизна проникала и въ 
бытовой обычай, хотя бы даже нарушалось при этомъ церков- 
ное освящене старины. Въ ХҮІ вБЕБ настойчиво повторялись 
запрещенія о „тафьяхъ безбожнаго Махмета“: дБло въ томъ, 
что русекіе люди того времени переняли татарскій обычай плотно 
стричь голову и даже брить ее, и поэтому носить тафьи, т.-е. 
татарскія ермолки; запрещеніе ихъ внесено въ постановления 
Стоглава. Издавна большимъ почтеніемъ пользовалась борода: 
это была необходимая принадлежность, украшеніе мужского лица 
и даже выраженіе образа Божія въ человЪк®; ношеніе бороды 
было „христіанолБпвымъ обычаемъ“ !), — и между тБмъ въ 
концв ХҮ-го и особливо въ начал ХҮІ вфка сталь распро- 
страняться обычай брить бороды, какъ говорятъ, обычай запад- 
ный, которому послдовалъ даже великій князь Василій Ивано- 
вичъ при своемъ второмъ брак. Этотъ обычай подвергся стро- 
гимъ осужденіямъ, которыя повторялись всеБми главными цер- 
ковными дФятелями ХҮІ вфка, какъ Максимъ Грекъ, Вассіант, 
Косой, митрополитъ Макарій, въ особенности митрополитъ Да- 
ніилъ, представившій самыя подробныя обличенія. Стоглавъ на- 
стаивалъ на соблюденіи „закона и отчины“ и изрекалъ осужде- 
ніе противъ тБхъ, кто нарушалъ древній обычай и осквернялся, 
принимая „разныхъ странъ беззаконія“. Съ размноженіемъ въ. 
Московскомъ царств иноземцевъ, ихъ обычаи стали находить 
_ подражателей. Если прежде подражали татарамъ, то теперь по- 
дражали западнымъ иноземцамъ. Особенно во времена Бориса 
Годунова свои и чужія свидфтельства отмЂчаютъ пристрастіе рус- 
скихъ къ иноземнымъ обычаямъ и одеждамъ; между прочимъ 
опять начали брить бороды, такъ что наконецъ приверженцы 
старины обратились къ патріарху, побуждая его запретить эти 
новизны. [овъ, ставленникъ Бориса, не рБшался возставать про- 
тивъ нововведеній, въ которыхъ отчасти виноватъ быль самъ 
царь, любившій иноземцевъ. „Видя с$мена лукавствія, — пишетъ 
біографъ Іова, — сфемыя въ виноградЪ Христовомъ, д$латель 
изнемогь и, только къ Господу Богу единому взирая, ниву ту 
недобрую обливалъ слезами“ *). Въ теченіе ХҮП вка примфры 
_— *) Припомнимъ, съ какимъ почтенемъ говориль Арсеній Сухановь о бороді 
старца Дамаскина, которая была такъ длинна, что онъ носилъ ее, склавши въ мф- 


шечк%. 
2) Соловьевъ, Исторія Россіи, новое изданіе, П, стр. 726. 
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подражанія все болћђе умножаются, переходя наконецъ отъ одной 
внБшности и на складъ мыслей. Упоминая объ основаніи пер- 
выхъ школъ при царф МихаилЪ, Соловьевъ замЗчаетъ: „ Надобно 
было спБшить просвБщеніемъ, ибо необходимое сближеніе съ 
иностранцами, признане ихъ превосходства вело нЪкоторыхъ къ 
презр%нію своего и своихъ; узнавши чужое и признавши его 
достоинство, начинали уже тяготиться своимъ, старались осво- 
бодиться отъ него“ !). Молодые люди, посланные Годуновымъ 
за границу, домой не вернулись; при МихаилБ около 1632 года 
поднялась цфлая исторія по поводу того, что князь Иванъ Хво- 
ростининъ обнаружилъ крайнее вольномысліе, которое описы- 
вается въ указ къ нему отъ великихъ государей. При Разстригв 
Хворостининъ былъ „въ приближеніи“ и съ тБхъ поръ впалъ 
въ ересь и въ вр пошатнулся; при цар% Василіи онъ сосланъ 
былъ за это въ [осифовъ монастырь подъ началъ; при цар Ми- 
хаил$ онъ сталь опять приставать къ польскимъ и литовевимъ 
людямъ и попамъ; ему сдфлали предостереженіе, чтобы онъ съ 
еретиками не зналея, но тёмъ не менфе онъ все это забылъ и 
опять впалъ въ ересь; въ его собственноручныхъ письмахъ объ- 
явились многія непригожія и хульныя слова о православной врв 
и о людяхъ московскаго государства; у него вынуто было (т.-е. 
найдено при обыск) много образовъ латинскаго письма и много 
книгъ латинскяхъ еретическихъ; людямъ своимъ онъ говорилъ, 
что молиться не для чего и воскресеніе мертвыхъ не будетъ;- 
въ 1622, всю страстную недБлю пилъ безъ просыпу, на евЪт- 
лое воскресенье къ заутрени и къ обфдни не ношелъ; въ раз- 
говорахъ говорилъ, будто бы на Москвз людей н%тъ, все людъ 
глупый, жить ему не съ кмъ, и хот$лъ, чтобы государь отпу- 
стилъ его въ Римъ или Бъ Литву; да въ книжкахъ его сочине- 
нія найдены многія уворизны всякимъ людямъ Московскаго госу- 
дарства, напр., будто московскіе люди сБютъ землю рожью, а 
живутъ все ложью, что ему пріобщенія съ ними н$тъ никакого, 
и многія иныя укоризны написаны въ виршъ (въ стихах). 
„Ясно, — говорилось въ указБ, —что ты такія слова говорилъ и 
писалъ гордостю и безмБрствомиъ своимъ, по разуму ты себЪ 
въ версту никого не поставилъ, и этимъ своимъ бездфльнымъ 
миБніемъ и гордостію веБхъ людей Московскаго государства и 
родителей своихъ обезчестилъ“ ?). За все это слБдовало бы ему 
наказаніе великое, но его опять послали въ Кирилловъ мона- 


') Тамъ же, П, стр. 1371. 
*) Тамъ же, П, 1372—1373. 
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стырь, и когда онъ далъ клятву оставаться въ православной в$рЪ 
и ереси не держать, онъ былъ возвращенъ ко двору. 
Повидимому, польскія вліннія особенно возникаютъ именно 
съ той поры, когда въ Смутное время произошелъ сильный на- 
плывъ поляковъ въ Москву: это были враги, но между ними бы- 
вали люди образованные. Позднфе, особенно посл польскихъ 
войнъ царя АлексБя, въ Москву переходило много „литовсвихъ“ 
людей, т.-е. тБхъ же русскихъ, принявшихь польскіе обычаи; въ 
ихъ чисел бывали разные мастера и ремесленники; торговымъ 
путемъ приходило много польскихъ товаровъ, и въ старыхъ опи- 
сяхъ упоминаются разныя вещи, дфланныя „на польскую руку“. 
Изъ польскихъ войнъ были, наконецъ, выведены и ученые люди, 
т.-е. опять русскіе люди съ оттБнкомъ латино-польскаго обра- 
зованія, какъ знаменитый Симеонъ Полоцкій. Въ 1660 году про- 
изошелъ прискорбный случай, когда бВжалъ за границу сынъ 
русскажо вельможи, воспитанный подъ вліяніями польскаго обра- 
зованія, — это былъ сынъ извфстнаго боярина Ордина-Нащо- 
кина !). Симеонъ Полоцкій сталъ воспитателемъ царскихъ дБтей 
и его книжная дБятельность стала цБлымъ характернымъ явле- 
ніемъ въ нашей литератүрБ конца ХҮП вка. Во то же время 
во дворцф самого царя Алексфя явился первый опытъ русскаго 
театра, устроенный при содЪйстви людей изъ НЪмецкой слободы. 
Такимъ образомъ, еще не было произведено никакого пере- 
ворота въ русской жизни, никакого принцишальнаго отступленія 
оть ея началъ, какое приписывается Петровской реформ%, и 
между тфмъ въ ней видимо совершается нБчто небывалое, посл 
чего послБдуютція нововведенія Петра для наблюдателя безпри- 
страстнаго не представляютъ ничего неожиданнаго. Петръ былъ 
еще въ колыбели, когда происходили событія, въ которыхъ про- 
топопъ Аввакумъ оплакивалъ „посл$днюю Русь“ — а онъ былъ 
знатокомъ въ этомъ дБл%... Съ точки зрВнія болБе умЗренной, 
дВло обстояло благополучно по прежнему: былъ благочестивый 
царь и святБйшій патріархъ (раздоръ съ Никономъ быль ула- 
женъ авторитетомъ вселенскихъ патріарховъ); они по старому 
обычаю правили государствомъ и церковью и охраняли право- 
славе, — но на окраин самой Москвы поселились на прочное 
жительство „латина“ и „люторы“, у которыхъ были даже свои 
кирки; иноземцы, которыхъ по настоящему сл$довало всячески 
оберегаться, десятками тысячъ разс$яны были въ войскЪ и по 


и ————— ———_—— ——— —— .———- — —— 





') См. любопытное письмо царя Алексфя объ этомъ къ Нащокину-отцу, у Со- 
ловьева, Ист. Россіи, т. ХІ, 1861, стр. 94 и д.; ср. В. Эйнгорна, Страница изъ 
жизни Воина Ордина-Нащокина, въ ВВстн. Европы, 1897, февр., стр. 888. 
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городамъ, занимали довфренныя м$ета, начальствовали въ войск 
падъ русекими, пользовались благосклонностью властей; чело- 
ввкъ сомнительной школы былъ учителемъ въ самой царской 
семь; благочестивый царь, который вь началв правленія при- 
нималъ строжайшія мЪры къ утвержденію добрыхъ нравовъ и 
къ изгнанію изъ народной жизни всякихъ „бБсовскихъ“ обы- 
чаевъ и увеселеній !), завелъ въ собственныхъ палатахъ теат- 
ральное зр$лище, и духовная власть нашла возможнымъ разр%- 
шить его, основываясь на примЂр% византійскихъ императоровъ. 

Во ве$хъ этихъ перемфнахъ не было никакой системы, ни- 
какого опред$леннаго намфрен1я — дЪйствовали непосредственныя 
потребности самой жизни: нужно было исправить книги, устроить 
военную силу государства, обезпечить торговыя и промышленныя 
нужды страны, надо было строить церкви и палаты, ввести почту, 
ремесла, надо было учить царевича, являлась наконецъ потреб- 
ность эстетическаго развлеченія, —но своихъ знаній на рсе это 
не было, и оставалось призывать иноземцевъ, которыхъ брали 
сначала на греческомъ югБ, брали ученыхъ людей изъ Кіева, 
и наконецъ, все большими массами стали принимать съ еретиче- 
скаго Запада. Системы не было, но все сильнфе практически 
выработывалось сознаніе, что безъ помощи иноземцевъ и ихъ 
знанія обойтись нельзя, и что наконецъ, хотя бы для ближай- 
шихъ нуждъ церковнаго просвЬщенія, необходима школа. Это 
постБднее дБло шло очень туго: настоящей школы никогда не 
бывало, не знали, въ чемъ она состоитъ, и когда однажды учи- 
тель по професеш, названный нами раньше грекъ Венедикт, 
предложилт, свои услуги, назвавъ себя учителемъ, въ МосквЪ 
ему внушительно отвфтили, что таланты даются отъ Бога, что 
никто не долженъ самъ величать себя учителемъ, и особенпо это 
дерзко и неприлично младшему передъ патріархомъ... Приходи- 
лось брать людей наугадъ, какіе ветрБчались; за учеными гре- 
ками обращались къ восточнымъ патріархамъ; однажды такой 
грекъ оставленъ былъ въ Москв$ однимъ изъ патріарховъ, но 
Арсеній Сухановъ, начавшій тогда свое путешестве, разузналъ 
исторю этого грека и отписалъ въ Москву; въ этой исторіи 
значилось пи боле ни менфе, что этотъ грекъ — человЪкъ не- 
надежный, что онъ бываль даже бусурманомъ, а потомъ уніа- 
томъ °). Грека въ МосквЪ допросили, и онъ въ сущности не 
__ *) Знаменитая „памать“ верхотурскаго воеводы Рафа Всеволожскаго въ Ирбит- 
скую слободу, съ изложеніемъ царскаго указа о народныхъ „бфсовскихъ играхъ“ 
и „дБйствахъ“, 1649 г. Акты историч., т. ІҮ, № 35. Ср. Соловьева, Ист. Россіи, 
т. ХШ, М. 1863, стр. 155—161. 


з) „Арсеній (такъ звали грека), —писалъ Сухановъ, —родомъ гречанинвъ и бызъ 
черный попъ, и потомъ-де невфдомо какимъ случаемъ быть онъ бусурманъ, а изъ 
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отвергъ показанія Суханова, объяснивъ свое бусурманство, какъ 
насильственное, когда онъ однажды попалъ въ руки турокъ; его 
сослали въ Соловецкій монастырь, но впосл$детыи, возвращен- 
ный въ Москву, этоть Арсеній Грекъ много работалъ при Ни- 
конф по исправленію и переводу книгъ. Какъ здБеь надо было 
мириться съ бывшимъ бусурманомъ, такъ въ другихъ случаяхъ 
надо было мириться съ людьми, боле или менфе подозр%®вае- 
мыми въ наклонности къ латинству,—таковы были ученые, при- 
ходившіе изъ Кіева и западной Руси; приходилось, наконецъ, — 
вБроятно, не безъ страха за спасеніе своей души, — постоянно 
имфть дБло съ наемными военными людьми, различными масте- 
рами, врачами и т. д., хотя бы это были люди не весьма на- 
дежные по своему прошедшему. 

Но веб эти греки, западно - русскіе ученые, служилые ино- 
земцы и техники очень мало сближали русскихъ людей съ тБмъ 
высокимъ уровнемъ европейскаго просвЪщенія, какого оно дости- 
гало къ концу ХҮП вка въ самой Европ$: сами иноземцы въ 
громадномъ большинствЪ были чужды этому высокому уровню; 
лишь немпогіе были истинно образованными людьми по своему 
времени, но и отъ нихъ еще боялись принимать это знаніе; они 
служили только непосредственнымь практическимъ запросамъ, а 
ученые западно-русскіе были исключительно богословы и риторы 
схоластической школы. Съ другой стороны, для болБе широкаго 
просвБщенія въ московской Росси не было почвы: ни подго- 
товительной школы, ни самаго представления о тогдашнихъ 
стремлешяхъ научной мысли или склад поэтическаго творче- 
ства. Европейекія вліянія должны были неизбЪжно наступить, 
но по указаннымъ үсловіямъ они на первый разъ высказались въ 
бытовой жизни простымъ привлечешемъ иноземнаго техническаго 
знанія: въ наукЪ для нихъ возможенъ былъ лишь тотъ средн!й 
путь, какой представляла собою западно-русская схоластика; въ 
литератур —тяжелыя вирши и грубое переложеніе популярной 
новфети или драматической пьесы. 

ТЪмъ новымъ элементомъ, который съ конца ХҮІ вка и 


бусурманской врн ушель въ польскую землю и быль въ үпеятской вЪрЊ. И, при- 
шедъ-де изъ Польши, жизь въ КіевЊЪ. А какъ-де ерусалимской патріархъ пришелъ 
въ Кіевъ, а дидаскала его не стало, —и патріархъ-де вмЪсто своего дидаскала взялъ 
того старца Арсенія въ Москвъ, нарекъ его дидаскаломъ. А котораго-де града опъ 
родомъ, и они де всф (греки, сопутствовавшіе патріарху Паисію) того не вфдаютъ. 
И нын%-де Паисій натріархъ скорбигь о томъ гораздо, чтобъ-де тотъ старецъ Арсе- 
ній съ Москвы не ушелъ опять въ бусурманскую вЪру, а такъ-де тотъ старецъ Арсе- 
пій, на Москв не захотя жить, уйдет, и онъ-де, будучи въ бусурманской вЪр%, 
пакость ему учипитъ большую, Въ такомъ родф, извиняя свою рекомендацію, писал ь 
и патріархъ Паисій. Бфлокуровъ, „Арсеній Сухановъ“, стр. 189 и дале. 
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особливо въ теченіе ХҮП-го вм$шалея въ московскую Енижность 
и въ конц$ концовъ возобладалъ надъ нею, были образоване и 
литература, развивиияся въ западной Руси и въ Кіев%. Это вм$- 
шательство начиналось едва зам$тными чертами, но ч5мъ дальше, 
тБмъ больше усиливалось, такъ что въ концБ концовъ стало по- 
воротнымъ пунктомъ въ развитіи старой русской литературы и 
подготовительной ступенью къ тому ея складу, который насту- 
пиль постБ Петровской реформы. Мы не будемъ останавливаться 
` на исторіи этой западной и южной литературы: она была изло- 
жена не однажды, хотя до сихъ поръ не была изслВдована въ 
ея ЦФльномъ историческомъ составЪ; довольно отмтить общая 
условія ея возвикновенія и развитія. Она была порождена тфмъ 
историческимъ положеніемъ, какое создано было издавна татар- 
скимъ нашествіемъ и литовскимъ завоевашемъ западной и южной 
Руси. ОтдБлившись отъ русскаго еБверо-востока, гдф собралась 
наконець главная масса русскаго народа въ великомъ внаяже- 
ствБ и царств Московскомъ, западная Русь повела свою отдБль- 
ную жизнь, съ одной стороны испытывая все возроставшія влія- 
нія польскаго политическаго быта и католичества, съ другой 
пріобрЪтая церковный бытъ, отдБльный отъ московской митро- 
поли и вступавшій въ прямыя связи съ константинопольской 
патріархіей, которая давала, папр., свои утвержденя западно- 
русскимъ церковнымъ братствамъ и братскимъ школамъ. .1ю- 
блинсвая унія 1569 года была только послфднимъ актомъ дав- 
нихъ стремленій Польши къ полному господству въ русскихъ 
земляхъ великаго княжества Литовскаго: эти стремленія необхо- 
димо захватывали отличительныя особенности русскаго населе- 
нія—съ одной стороны бытовой обычай и языкъ, съ другой испо- 
вБданіе. [Брестская церковная ушя 1596 была естественнымъ 
довершенемъ ун!и политической. Формально православіе сохра- 
няло извЪетныя права; господствующе нравы допускали изв$ет- 
ную общественную свободу, и хотя на дБлБ русская народность 
подвергалась гоненю и притБсненію, но оставалась однако воз- 
можность борьбы, и эта борьба дЪйствительно наполняетъ вто- 
рую половину ХУ]-го и ХҮП-е столБтіе. Отсюда развитіе той 
литературы, которая впослБдствін оказала вліяніе въ МосЕВЂ, въ 
силу того, чго по содержаню она была въ особенности направ- 
лена къ защит православія противъ католичества, —а это и въ 
Москвъ было однимъ изъ основпыхъ церковныхъ иптересовъ, — 
и въ силу того. что въ основ западно-русской литературы ле- 
жала гораздо большая степень школьной учености, чБмъ им%- 
лось въ МосквЪ. ДЪло въ томъ, что въ западпо-русскихъ усло- 
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віяхъ для үспБшной борьбы противъ захватовъ католичества нужно 
было владфть тБмъ же орудіемъ, какимъ владБли противники. 
Этимъ орудіемъ была школа, особенно усилившаяся съ тБхъ 
поръ, какъ въ Полып%, а затБмъ и въ княжествЬ итовскомъ 
утвердились 1езуиты. Западная Русь еще до окончательнаго по- 
литическаго соединенія еъ Польшей испытывала то религіозное 
броженіе, какое совершалось въ Польш%Ђ со временъ реформаціи: 
протестантство находило въ Польш ревностныхъ посл$довате- 
лей, а затБмъ находило ихъ и въ русской сред между боле 
образованными людьми и самими магнатами. Католическая реав- 
ція, самыми ревностными дБятелями которой по всей западной 
ЕвропБ стали 1езуиты, съ не меньшею энергіей отразилась и въ 
Польш%, и однимъ изъ могущеетвеннфйшихь средствъ ея явилась 
1езуитская школа. Іезүитамъ удалось сильно подорвать и поль- 
ское протестантство, и русское православіе: высшій классъ рус- 
скаго населенія въ теченіе ХҮІ — ХҮП вБка почти поголовно 
перешелъ въ католичество; унія должна была облегчить этотъ 
переходъ для духовенства и народной массы. На этой почвЂ и 
открылась упорная борьба. Католичество, владЪя богатыми ма- 
теріальными средствами и правильно организованной школой, 
привлекало къ себЪ и внБшнимъ церковнымъ блескомъ, и блес- 
комъ науки, которая, повидимому, вполн$ опровергала догмати- 
ческія и обрядовыя особенности православія. Потребность въ 
образовани, которая такъ чувствовалась въ общественныхъ свя- 
зяхъ рүсскаго дворянства съ польскою шляхтою и такъ еще уси- 
ливалась доходившими сюда отголосками европейской жизни, 
побуждала русскихъ православныхъ пановъ отдавать сыновей въ 
1езуитемя школы, изъ которыхъ они въ большинствЪ случаевъ 
выходили католиками. Сыновья двухъ ревностнБйшихъ защитни- 
ковъ православия въ концБ ХҮІ вка, могущественнаго магната, 
князя Константина Острожекаго, и русскаго выходца князя 
Һурбскаго, были уже католиками. Чтобы усиЪшно бороться съ 
католическими захватами и спасти самую вфру, необходимо было 
употребить тБ же средства — средства просвБщенія. Въ числ 
особенностей западно-русской жизни выдфляются въ эту эпоху 
извЬстныя церковныя братства. Первое происхождеше ихъ до 
сихъ поръ не вполн разъяснено, но во второй половинБ ХҮІ 
вБка онБ являются уже до извБетпой степени организованной 
силой: въ нихъ собрались приверженцы православя, и отсюда 
основались тБ православныя школы, которыхъ знаменитЪйшей 
представительницей стала потомъ кіевская коллегін Петра Мо- 
гилы, будущая академія. КромЪ братствъ, цфлый рядъ школъ 
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основанъ былъ княземъ Константиномъ Острожскимъ, напр., въ 
ОстрогБ, Слуцк, Туров, ВладимирЪ Волынскомъ. Въ то же 
время основывались типографіи, и когда въ московской Госсіи 
была всего одна типографія въ МосквЪ, въ западной Россіи раз- 
сБяно было очень много типографій не только въ главныхъ го- 
родахъ, но и въ м$стечкахъ. 

Бакъ по внфшней судьбБ западно-русскій народъ отдБлился 
отъ восточно-русскаго, такъ и западно-русское просв$щене на- 
правилось инымъ путемъ. ВпослВдствіи, московсве люди съ отли- 
чавшимъ ихъ высокомріемъ относились свысока и недовЪрчиво 
къ западно - русскимъ богословамъ (помощью которыхъ однако 
пользовались). Они не находили у послБднихъ того книжнаго со- 
держанія, къ которому сами привыкли; и дБйствительно, запад- 
ная Русь до извфстной степени утратила то книжное преданіе, 
которое больше сбереглось въ Россіи московской (такъ Констан- 
тинъ Острожскій выписывалъ изъ Москвы мәтеріалы для своего 
изданія Библіи; такъ позднфе Димитрій Ростовскій получалъ изъ 
Москвы матеріалъ для своего труда надъ житіями святыхъ): но 
съ другой стороны, западно-русскіе писатели предпринимали труды, 
о которыхъ не думали въ Москвъ и къ которымъ московскіе 
кНИЖНИКИ были просто неспособны. Таковы были труды по грам- 
матикБ славянскаго языка (львовская 1591 года, составленная 
„спудеями“ львовской школы, и виленская Лаврентія Зизанія; 
позднБе, грамматика Мелетія Смотрицкаго 1619, перепечатан- 
ная потомъ въ Москвз 1648), словари (Лаврентія Зизанія, и 
позднБе Памвы Берынды), первый опытъ катихизиса (Лаврентія 
Зизанія и другой, носящій имя Петра Могилы); сочиненія исто- 
рическія, церковныя поученія, наконецъ обширная литература 
полемическая, стоявшая на уровнБ той литературы, которая на- 
правлена была противъ православія со стороны іезуитовъ. Если 
въ западной Росаи не были внолнф знакомы съ московской 
письменностью, то должно сказать, что многое въ этой послЪд- 
ней носило чисто местный и мелочной характеръ, какъ, напр., 
т$ обрядовые споры, которые здфсь не имли бы значенія (су- 
губая аллилуія, форма врещеня, двуперстіе или троеперсте и т. п.), 
а съ другой стороны московская литература ранЂе не успфла 
достигнуть здфсь авторитета и въ эти времена мало могла по- 
мочь въ ожесточенной борьбЪ, которая шла въ западной и южной 
Россіи: она не имла за собою ученой школы, безъ которой эта 
борьба была невозможна. 

РазумЪется само собою, что когда въ западной Руси возникъ 
этотъ вопросъ о школ, онъ могъ быть рБшенъ только въ одной 
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фори В. Эта школа должна была усториться по единственному 
образцу, какой былъ на лицо: это была латинская, католическая 
школа. Ранфе, ни на запад Россіи, ни въ Москвђ не было со- 
всВмъ никакой школы; до основанія своихъ, русскимъ приходи- 
лось учиться въ школахъ латино-католическихъ, и понятно, что 
свои организовались по тому же плану. Въ братской школБ во 
.ІъвовЂ, уставъ которой былъ утвержденъ патріархомъ Іереміей 
въ 1586, введенъ былъ греческій языкъ, и самое училище назы- 
валось школой греческаго и славянскаго письма; греческій языкъ 
преподавался и въ нБкоторыхъ другихъ школахъ конца ХҮІ и 
начала ХҮІ вка; но, повидимому, эти школы съ греческимъ 
нзыкомъ были скудны по разм$рамъ преподаванія, и уже векорЪ 
проникаеть въ школы языкъ латинскій, съ которымъ тотчасъ 
приходилъ богатый үчебный матеріалъ и который былъ необхо- 
димъ, потому что быль вообще господствующимъ языкомъ учености, 
а также богословской полемики. 

Одинъ изъ нашихъ историковъ этого движенія р®зко возста- 
валъ противъ западно-русекихъ богослововъ школы Петра Могилы, 
какъ ученыхъ латинскаго образованія, противопоставляя имъ 
тБхъ, которыхъ онъ причисляетъ къ греческой школБ и к0- 
торые получили свое образованіе раньше Петра Могилы, или въ 
первое время его коллегіи, когда она еще не успБла заразиться 
латинскимъ духомъ !). Первые, представителями которыхъ этотъ 
историкъ считаетъ, напр., Симеона Полоцкаго и особенно уче- 
ника его Сильвестра Медвфдева, а потомъ дБятелей ХҮПІ вка, 
какъ Стефанъ Яворсый, Өеофанъ Прокоповичъ и др., въ своей 
латинской школБ пр1обр$ли складъ мысли латинскій и не могли 
пользоваться у насъ сочүвствіемъ „народа“; вторые, къ кото- 
рымь принадлежалъ, напр., Епифаній Славинецкій и въ духЪ 
которыхъ дБйствовали потомъ, напр., греки .Їихүды, по словамъ 
историка, были „народу“ пріятны; впослЪдствіи въ ХҮШ вБКЪ 
латинское образованіе, исходившее изъ кіевской академіи, было 
у насъ вводимо „насильственно“, указами и предиисаніями, и 
приносило - вредъ, потому что не отвЪчало „народному харак: 
теру“. Если въ старой МосквЪ вооружались противъ кіевекихъ 
үченыхъ, полүчившихъ латинское образованіе, то это было есте- 
ственно и справедливо, потому что они вносили чуждое и латин- 
ское; но „народному“ духу не противорБчили тЪ ученые, кото- 
рые, какъ Славинецкій, учились еще въ греческихъ школахъ до 
Могилы 2) и т. д. Эта фаптазія, имБющая въ виду указать ла- 


1) Образцовъ, „№Мевекме ученые въ Великороссій“. 
2) „Кіево-могилянскіе ученые,-—говорить г. Образцовъ, — были уже не то, что 
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тинскую зловредность Петра Могилы, фактически опровергается 
тБиъ, что еще задолго до Могилы нашлись послЗдователи латин- 
скаго образованя—въ духовенствЪ, принявшемъ унію; и напро- 
тивъ, борьба противъ католичества и уни стала гораздо усп$ш- 
нБе именно со времени размноженія щколъ, устроенныхъ по ла- 
тинскому образцу, и со времени усилев1я кіевской коллегіи Петра 
Могилы. Ссылки на „народъ“ часто злоупотребляются, и здВсь 
одно изъ такихъ злоүпотребленій: о какомъ-либо рБшеніи „народа“, 
въ данномъ слүчаБ н$ть основанія говорить, потому что „на- 
родъ“ такого рБшенія не длалъ, да и не былъ къ тому приго- 
товленъ. Самъ историкъ указываетъ, что, несмотря на утверж- 
даемую имъ пріятность народу людей греческаго образованія дБя- 
тельность Епифанія Славипецкаго, „большого труженика, честнаго 
и добросовБстнаго“, все-таки вызывала къ себъ вражду со сто- 
роны подлинныхъ московскихъ людей, старыхъ іосифовскихъ 
справщиковъ (именно принадлежавшихъ къ „народу“), и исто- 
рикъ не съум®лъ объяснить этого противор$ч1я. Съ другой сто- 
ровы, что же значило сочувствіе или несочувствіе народа, когда 
латинское образованіе, „народу неприятное“, тБмъ не менВе было, 
по словамъ историка, введено силой, указами и предписаніями 
и просуществовало у насъ въ теченіе цфлаго ХҮШ и большой 
доли ХІХ столБтія, воспитывая именно духовное сословіе, непо- 
средственныхъ учителей народа? 

Д%ло было проще. Западно-русская школа сложилась по не- 
обходимости въ той форм, какая была возможна по условіямъ 
времени, —по необходимости церковной обороны и по отсутствію 
раньше какого-нибудь типа школы, выработаннаго самимъ „на- 
родомъ“. Москва была въ такомъ же положени: школы не было 
никакой и приходилось заимствовать у другихъ готовую форму. 
Заимствована была форма латинской церковной школы, потому 
что церковные иптерееы были преобладающими, и боле широкая 
форма научнаго образовапін, какая была издавна въ европейскихъ 





чисто-малорусскіе — братскіе ученые, равно какъ и школа Могилы не походила на 
братскія школы. Въ братскихъ школахъ учили латинскому и греческому языкам», но 
первому не давали предпочтеня предъ послфднимъ, равно какъ и послЪдній никогда 
не ставили выше своего родного языка... Братсме ученые не получали особенно 
широкаго образованія, они не владфли сильной діалектикой, не знали аристотелевой 
логики, но за то они пріобртали въ школахъ искреннюю и горячую любовь къ своей 
родип и своей вЪр%, горячо стояли за ту и другую и писали и говорили отъ души, 
полной чувства. Изь школы Могилы стали выходить ученые, пожалуй также право- 
славные по убфждешямъ, но уже значительно оттфнявипеся отъ братскихъ ученыхъ 
въ нэправлени учености; греческому образован они стали предночитать латинское, 
а наконецъ поставили латынь выше и своего родного языка; на латинскомь языкЪ 
они и книги писали, и уроки преподавали. Братская искренность, простота, а пожа- 
луй и честность у могилянскихъ ученыхъ замЪнилась полировкой, приличіемъ и тон- 
костью въ обхождешяхь, преднамфренной и разсчитанной сдержанностью“ и т. и. 
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университетахъ, была пока недоступна по вефмъ обстоятельствамъ 
времени. 

Не существовало, наконецъ, и предполагаемое упомянутымъ 
историкомъ различіе старыхъ братскихъ школъ отъ позднЪйшей 
коллегіи Петра Могилы. (Съ самаго начала западно- русскихъ 
школъ въ нихъ появляется уже „латинскій“ элементъ и въ томъ 
отнотеніи, что он прибђгаютъ къ латинскому учебному мате- 
ріалу, и въ томъ, что въ писаніяхъ и мнЪніяхъ западно-русскихъ 
книжниковъ являются черты, которыя казались въ МосквВ ла- 
тинскими. Эти западные оттфнки въ обрядовыхъ подробностяхъ 
были результатомъ историческаго положенія западно - русской 
церкви: давнее раздВленіе митрополій, давнее сосфдетво съ ка- 
толическимъ населеніемъ, наконецъ даже большая близость къ 
самимъ грекамъ, дали возможность мЪетныхъ видоизм%Ъненій, ка- 
кія вообще въ обиліи существовали въ разныхъ національныхъ 
областяхъ греко-восточнаго православія. Московекіе люди не по- 
нимали возможности подобныхъ м®етныхъ отличій: впослЪдетвій 
восточные патріархи указывали такія мВстныя черты въ самой 
московской церкви и при этомъ объясняли, что различіе въ 
обрядахъ не вредитъ существу вфры, что обрядъ не есть „дог- 
матъ“ (какъ думали въ МосквЪ); но московскіе тюди были убЪж- 
дены, что ихъ церковныя формы —единственныя правильныя, и 
обличали въ неправославіи т$хъ, у кого находили какія-либо от- 
личін отъ московскаго обряда, „прибылыя статьи иныхъ вЪръ’. 
Такъ они обличали грузинъ, а наконецъ самихъ грековъ; армяне 
считались прямо еретиками; западно-русскихъ людей, православ- 
ныхъ, приходившихъ въ Москву, перекрещивали какъ язычниковъ 
или полныхъ еретиковъ, пока, наконецъ, восточные патріархи объ- 
яснили, что перекрещивать даже латинянъ противно церковнымъ 
правиламъ (для принятя ихъ въ православную церковь доста- 
точно было муропомазанте, такъ какъ обрядъ крещеніл надъ ними 
былъ уже совершенъ)... Эти крайности стали сглаживатьен только 
ко второй половинБ ХҮІ вка, когда настоятельный вопросъ 
объ исправленіи книгь привелъ къ болБе тБеному обимну мыслей 
съ восточными патріархами, и послЪдніе успБли нБсколько ум- 
рить крайнюю московскую исключительность и —непониманіе. Но 
въ первое время, когда начались книжныя сношеня Москвы съ 
западно-русскими учеными, эта исключительность господствовала 
въ полной уЪрЪ, и еще при патріархЬ ФиларетБ, въ двадца- 
тыхъ годахь ХҮП столбия '), въ МосквЁ уже встртились съ 
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двумя оттБнками „латинской“ западно-русской школы, а именно. 
съ прямымъ уніатствомъ, въ Учительномъ Евангеліи Кирилла 
Транквиллюна, и съ западно-русскимъ православіемъ, приправ- 
леннымъ латинскою ученостью, въ Катихизис$ :Зизанія. 
Патріархъ Филаретъ въ первые годы своего правленія пи- 
чего не им$лъ противъ западно-русскихъ церковныхъ книгъ, но 
когда въ 1627 году была привезена въ Москву книга Транквил- 
ліона, одинъ игүменъ, самъ кіевлянинъ, которому было поручено 
разсмотрфть книгу, донесъ патріарху, что этой книги „всякому 
вЊрному христіанину и въ дом® держати и чести недостоитъ“, 
потому что она была уже осуждена православнымъ соборомъ въ 
лев, —дЪйствительно, кіевскій соборъ, осудивъ книгу, предло- 
жилъ автору исправить ее, но тотъ не согласился и перешелъ 
въ унію. ПослБ упомянутыхъ указаній игумена, патріархъ пору- 
чиль двүмъ другимъ лицамъ подробно изложить погр$шности 
книги, и онБ были изложены въ 61 статьБ. „Критики были 
слишкомъ придирчивы, — говоритъ митрополитъ Макарій, —и иное 
называли ересью ло одному лишь недоразум$ ню и непониманію 
литовскаго (т.-е. западно-русскаго) языка“. Въ результат по- 
слБдовала окружная грамота царя и натріарха, которою вет$но 
было собрать веБ сочипенія (даже и не разсмотрВнныя) Кирилла 
Транквилліона и „на пожарЪхъ сжечь, чтобъ та ересь и смута 
въ м В не была“, и вообще московскимъ людямъ запрещено 
было держать „литовскія“ книги подъ угрозою наказанія оть 
царя и проклятія отъ патріарха. Въ сл$дующемъ году велБно 
было отобрать по церквамъ и монастырямъ литовскія книги и 
замБнить ихъ книгами московской печати, и отобрать литовскія 
книги даже у частныхъ лицъ: Передъ тБмъ, въ 1626 году, при- 
быль въ Москву заслуженный западно-русскій книжникъ, нБкогда 
дидаскалъ во львовекомъ братскомъ училищЪ, потомъ учитель въ 
Брест, наконець пропов$дникъ и протоіерей, Лаврентий :Зизаній, 
брать Стефана, борца противъ уни въ Вильнф. Лаврентий при- 
былъ въ Москву съ письмами отъ митрополита кіевскаго Іова, 
просилъ милостыни, потому что поляки его выгнали и ограбили 
и церковь его разорили, а вмфетЪ съ тЬмъ опъ привезъ руко- 
писную книгу своего сочиненія и просилъ объ ея исправлении. 
Это былъ Катихизисъ. Филаретъ приказалъ раземотр®ть книгу 
богоявленскому игумену Иль и книжному справщику Описимову; 
по исправленіи, въ которомъ участвоваль и патріархъ, книгу 
велБно было напечатать и напечатанпую отдать Таврентю, а 
объ исправленпыхъ въ ней статьяхъ „поговорити съ нимъ лю- 
бовнымъ обычаемъ и смирешемъ нрава“. Такимъ образомъ про- 
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изошло три собесБдованія, причемъ дБло касалось отчасти мел- 
кихъ ошибокъ, отъ которыхъ самъ Лаврентій отказывался или 
относилъ къ своему литовскому языку, отчасти же истинъ в$ры 
и другихъ предметовъ: относительно постВдняго, по замЪчанію ми- 
трополита Макарія, и самъ Лаврентій и его московскіе испра- 
вители „не чужды были нфкоторыхъ ложныхъ миній“. Разно- 
гласія были относительно изложенія догматовъ и обрядовъ, и 
.Таврентій не противорЂчилъ, но, просмотрЗвъ напечатанную 
книгу на третьемъ собесБдованіи, замБтилъ москвичамъ, что иное 
въ ней, кажется, пропущено. Московскіе исправители отв$чали: 
„мы пропустили, что вел$лъ намъ святЗйпий патріархъ, что 
было написано у тебя о кругахъ небесныхъ и о планетахъ, и 
о зодіакЊ, и о затм®нія солнца, о гром и молнш, о Перун, 
о кометахъ и о прочихъ звЪфздахъ, потому что тБ статьи изъ 
книги Астрологіи; а книга Астрологія взята отъ волхвовъ еллин- 
скихъ и отъ идолослужителей и съ правов$ремъ нашимъ не 
сходна“. Очевидно, Лаврентій подбавилъ здфсь своей латинской 
учености, которую въ МосквБ сочли еллинскимъ волхвовапіемъ 
и не сходнымъ съ московскимъ правов%ріемъ, 7.-е. совефмъ не 
вразүмительнымъ. .Таврентій смиренно принималъ вс$ замфчаня. 
КромБ того, исправители замфтили ему: „да перемБнили мы 
твое выраженіе въ молитв Господней: да освятится имя твое. 
Имя Боже ‘не освящается, но освящаетъ“. Лаврентій: „по гре- 
ческому языку такъ говорится, что освятится имя твое. Кто у 
васъ умфетъ по-гречески?“ Имя и Онисимовъ: „умфемъ по-гре- 
чески столько, что не дадимъ ни у какой рБчи никакого слога 
ни убавить, ни приложить. Да есть у нашего государя царя пере- 
водчики греческаго языка, и грамотф умЪютъ, и псалмы въ церкви 
говорятъ, и они произносятъ: да святится, а не: освятится. И 
воть уже осмое столБтіе идетъ, какъ греческая грамота пере- 
ложена на рүсскій языкъ, а никогда не слыхано, чтобы кто 
говорилъ: да освятитея“. Лаврентій отвфчаль, что ему это ка- 
залось все равно и извипялся и въ концБ концовъ восхвалялъ 
премудрость патріарха Филарета. Очевидно, что съ этими воз- 
раженіями московскихъ книжниковъ мы находимся совершенно 
въ Москв5 ХҮ—ХҮІ вка... Лаврентій не возражаетъ дальше, 
потому, что, ища милостыни, зависвлъ отъ своихъ судей. Сохра- 
нившіеся экземпляры катехизиса не имЪютъ такъ-называемаго 
выходного листа, гдБ обыкновенно указывалась исторія сочине- 
нія. Но замЪчанію митрополита Макарія, „катехизисъ, и притомъ 
въ такомъ обширномъ видБ, въ первый разъ появлялся въ рус- 
ской церкви и быль напечатанъ; но, кажется, въ МосквЪ, не 
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понимали тогда достаточно высокаго руководственнаго значенія 
этой книги“. Она не была разсмотрфна соборомъ и осталась 
частнымъ трудомъ одного лица '). 
Такова была первая оффиціальная встрБча московскихъ книж- 
никовъ съ западно-русскими: они уже не совсБмъ понимали другъ 
друга, — были оттБнки въ богословскихъ мифніяхъ, въ Москв 
совесБмъ не понимали латинской учености, которая у западно- 
русскихъ писателей становилась уже привычной литературной 
манерой, наконецъ въ МосквБ не умБли иной разъ понимать 
и „литовскаго“ языка. Но чфмъ дальше, тфмъ необходимЪе стано- 
вились, однако, связи Москвы съ юго-западомъ; собственныхъ 
силъ явно недоставало: изъ Москвы зовутъ кіевлянъ для үченой 
работы. Въ 1649 году Арсеній Сухановъ, отправляясь па Востокъ, 
ветрБтилея на дорог съ Епифашемъ Славинецкимъ и Арсешемъ 
Сатановскимъ, Бхавшими по вызову въ. Москву. Это была ха- 
рактерная встр$ча: Суханову въ концБ концовъ не удалось 
утвердить московскаго православія надъ греческимъ, и юго-за- 
падпые ученые, отправлявипеся въ Москву, дали новое направ- 
леніе московской книжности и были предвБстниками цЪлаго 
переворота, наступившаго вскорБ въ цфломъ русскомъ просвЪ- 
щевіи; греческія книги, вывезенныя Сухановымъ, должны былин 
послужить уже этому новому направленю. Мы не будемъ оста- 
навливаться на дальпйшихъ подробностяхъ этихъ московеко- 
кіевскихъ отношеній; довольно сказать, что чБмъ дальше, тБмъ 
эти связи становились сильнзе. Между двумя сторонами была 
несомнБнно извфетная противоположность: московскіе книжники 
_ были самоучки, большіе начетчики въ томъ размЂрЂ, какой былъ 
возможенъ по московскимъ книгамъ, упорные приверженцы 
преданія и бүквы; кіевляне и западно-руссы были меньше зна- 
комы со старымъ русскимъ книжнымъ преданіемъ, которое было 
прервано историческою судьбою ихъ кран; они были ревностные 
защитники православия, и уже владБли хотн одностороннимъ, 
но твердо усвоеннымъ школьнымъ образованіемъ и въ силу обоихъ 
этихъ обстоятельствъ не могли имБть отличавшаго москвитянъ 
узкаго пристрастія къ букв; они не боялись вносить въ книгу 
то, что пріобрЪтали изъ свфтекаго знанія, говорили объ астрономии, 
истори, пользовались древней миөологіей и имъ не приходило 
въ голову, что упоминанія объ астрономіи могутъ быть приняты 
за еллинское волхвованіе и идолослуженіе, о чемъ московскіе 
люди, напротивъ, не сомпн%вались. Это въ сущности забавное 
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недоразум$ те повторялось не одинъ разъ и посл упомянутаго 
собесБдованія московскихъ грамотБевъ съ Лаврентемъ Зизаніемъ. 
Вызовъ Епифанія Славинецкаго въ Москву показывалъ, однако, 
что въ Мосевъ мирились съ разными недостатками кіевскихъ уче- 
ныхъ изъ-за несомн®нной пользы ихъ знанія; дфятельность Епи- 
фанія, мирнаго и осторожнаго труженика, который умБлъ прино- 
ровляться къ понятіямъ московскихъ книжниковъ, доставила ему 
репутацію человка ученаго и мудраго. Въ МосквЪ должны были 
сознавать, что кіевская ученость есть дЪйствительно не малая 
заслуга, что она производила труды, къ которымъ въ МосквЪ 
были бы неспособны. Недов%ріе къ ученымъ Малой Росси, ко- 
торую въ прежнее время самъ Никонъ считалъ не совсБмъ твердой 
въ православіи, должно было уступить передъ признаніемъ этой 
заслуги, и уже вскорБ посл вызова Славинецкаго мы видимъ 
въ Мосев другого западно-руескаго дфятеля — гораздо болЪе 
характернаго питомца кіевекой учености, который занять уже не 
одними церковными вопросами и не для нихъ только пришелъ въ 
Москву, и впервые представлялъ опыты свфтской науки и свЪт- 
ской литературы. Это былъ Симеонъ Полоцкій. 

Симеонъ (по монашескому имени, мірское имя неизвЪстно) 
Емельяновичъ Петровскій-Ситніановичъ быль уроженець бло- 
рүсскій (1629—1680). Біографія его, по обычаю, извъстна мало, 
но несомнЪнно, что свое образованіе онъ довершилъ въ кіевской 
коллегіи, когда въ ней уже въ полной мр восприняты были 
учебные пріемы іезуитскихъ школъ — съ господствомъ латинскаго 
языка, схоластическаго богословія, схоластической реторики и 
шитики, съ развитіемъ риторства, съ философско-богословскими 
диспутаціями, съ сочиненіемъ латинскихъ и славянскихъ виршъ 
и т. п. Симеонъ прозванъ былъ Полоцкимъ по его дальнБйшей 
школьной дВятельности въ Полоцк, откуда онъ и выфхалъ въ 
Москву. Впослдствійи враги Симеона называли его ученикомъ 
1езуитовъ, но его новфйший біографъ отвергаетъ это показаніе, 
какъ внушенное враждой: Полоцкій былъ православнымъ съ тБми 
оттБнками. какіе вообще отличали западно-русскихъ людей. Кон- 
чивъ ученье, Симеонъ 27 лБтъ принялъ монашество въ Полоцк 
и сдБлался учителемъ въ тамошнемъ братскомъ училищ. Въ 1656 
царь Алексей Михайловичъ, проБздомъ къ русскому войску подъ 
Ригой, былъ два раза въ Полоцк, и въ одно изъ этихъ посБщеній 
Симеонъ сдБлалея лично извЪстенъ царю, поднеся ему прив$т- 
ственные „Метры“. Въ 1661, Полоцкъ былъ занятъ поляками: 
положеніе приверженцевъ русской власти становилось небезо- 
паснымъ и въ концБ 1663 или въ начал 1664 Симеонъ оставилъ 
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Полоцеъ и свою школу и выБхалъ въ Москву, запасшись ре- 
комендаціей своего учителя по Кіеву, Лазаря Барановича, къ 
находившемуся тогда въ Москв Паисію „игариду, митрополиту 
газскому. Этоть посл$ дай, питомецъ латинской іезуитской школы, 
большой знатокъ церковныхь дБлъ, человБкъ, не забывавшій 
своихъ выгодъ, пользовался тогда въ МосквБ большимъ почетомъ, 
но не зналъ русскаго языка, и потому, вфроятно, радъ былъ 
знакомству съ Симеономъ, который по образованію былъ къ нему 
ближе, чЬмъ московскіе книжники, и могъ послужить ему знаніемъ 
русскаго языка. У же векорБ Симеону дБйствительно пришлось быть 
переводчикомъ интимной латинской бумаги Паисія. въ присут- 
ствіи самого царя. Въ начал 1665 года онъ напомнилъ о себБ 
стихотворнымъ „благопривЪтствованемъ. по поводу рожденія 
царевича Симеона. „ Такимъ образомъ, —говорить г. Майковъ,-— 
впервые появился въ стБнахъ царскаго дворца придворный стихо- 
творецъ, и самая новость этого занимательнаго и пріятнаго явленія 
не могла не располагать въ его пользу... и дЬйствительно, около 
этого времени Симеонъ сталъ въ близкія отношенія къ царскому 
двору, и прежде всего это выразилось тБмъ, что онъ поступилъ 
па дворцовое содержаніе“. Но еще ранфе Симеонъ по царскому 
указу началъ преподаваніе латинскаго языка въ Спасекомъ мо- 
настырБ за Иконнымъ рядомъ (или Заиконоспасскомъ), гдЪ онъ 
жилъ, и первыми учениками его были молодые подьячіе изъ 
тайнаго приказа. Царь благоволилъ къ школЪ, которая была 
первымъ началомъ церковнаго образованія по образцу латинскихъ 
богословекихъ школъ — въ противоположность существовавшей 
тогда Чудовской школЪ, гдБ учили по-гречески, практическимъ 
изученіемъ текстовъ и переводами. 

Въ 1666, Симеонъ Полоцый снова является дФйствующимъ 
лицомъ и находить новыхъ покровителей въ восточныхъ пат- 
ріархахъ, александрійскомъ Паисіи и антіохійскомъ Макаріи, 
которые вызваны были въ Москву но длу Никона и для сүж- 
денія о раскол. Симеонъ явился къ нимъ на поклонъ и вВро- 
ятно объяснилъ имъ, въ какомъ дБлБ онъ нуждался бы въ ихъ 
помощи; они поручили ему произнести отъ лица ихъ слово въ 
день Рождества Христова, и онъ посвятилъ это слово убЪжде- 
нію царя и духовныхъ властей въ необходимости „взыскати пре- 
мудрости“, указывалъ на оскүдБніе въ Россіи греческаго языка, 
который, однако, изучается даже западными неправославными 
народами, призывалъ царя „училища такъ греческая, яко сла- 
вянская и иныя пазидати, спудеовъ милостію его и благодатію 
үмножати, учители благоискуеныя взыскати, всЪхъ же честьми 
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на трудолюбіе поощряти“; о чемъ еще раньше говорилъ царю 
Паисій „игаридъ, указывая въ своей записе о расколВ на учи- 
лища, какъ на лучшее средство его уничтоженія. ВекорБ Си- 
меонъ долженъ былъ примфнить свое литературное искусстве 
къ первому обширному труду по тому же расколу. Въ началЪ 
1666 года двое изъ наиболБе упорвыхъ защитниковъ старой 
вБры, суздальскій попъ Никита и романовскій .Јазарь, подали 
царю челобитныя противъ нововведеній Никона и въ особен- 
ности противъ изданной имъ Скрижали 1656 года. По вол царя 
и собора, опроверженіе этихъ писаній, заключавшихъ первое из- 
ложеніе раскольничьихъ требованій, поручено было Паисію Ли- 
гариду, и его сочиненіе, — написанное вфроятно по-латыни, — 
было переведено Симеономъ Полоцкимъ; но потомъ соборъ счелъ 
нужнымъ составить и издать въ свфтъ особую книгу въ обли- 
ченіе Никиты и Лазаря, а съ ними и всего раскола. Эта работа 
опять поручена была Симеону, который скоро ее кончилъ, вос- 
пользовавшись предшествующимъ трудомъ Лигарида. Между про- 
чимъ, царь поручиль Симеону увБщаніе самого протопопа Авва- 
кума, находившагося тогда въ МосквЪ; по характеру протопопа 
можно представить себЪ, что увБщаніе не могло имть ника- 
кого усп$ха. Самъ протопопъ записалъ объ этой бесБд: „зБло 
было стязаніе много: разошлися яко пьяни; не могъ и повсть 
посл крику“. Симеонъ могъ оцфнить въ своемъ противник и 
характеръ, и сильный умъ, которому, однако, недоставало на- 
уки; о послЬднемъ онъ и сказалъ своему противнику; Аввакумъ 
на это плюнулъ и отвЪтилъ: „сердитъ я есмь на діавола, воюю- 
щаго въ васъ, понеже со діаволомъ исповБдуеши едину вВру и 
глаголеши, яко Христосъ царствуетъ несовершенно; равно и со 
діаволомъ и со еллины исповфдуеши въ своей мр“. Книга Си- 
меона Полоцкаго была отпечатана въ мав 7174 года по ста- 
рому счету, подъ длиннымъ витіеватымъ заглавіемъ, и издана отъ 
имени царя и собора. Въ этомъ сочиненіи ярко выразилась ли- 
тературная школа Симеона. Ви%сто простого указанія на содер- 
жаніе книги, ей дано вычурное заглавіе, гдЪ „езлъ прав- 
ленія“ означаеть жезлъ архіерейскій; на этомъ названи по 
реторическимъ пріемамъ построено объясвеніе церковной власти, 
которая должна утверждать правильно вфрующихъ и казнить 
жестоковыйныхъ волковъ. Въ сочиненіяхъ раскольниковъ, —впро- 
чемъ, по давнему обычаю старинныхъ московскИихХъ книжни- 
ковъ, — было слишкомъ много мелочного, важное смБшивалось 
съ неважнымъ, догматическое съ обрядовымъ, приводились иногда 
сомнительные авторитеты, бывало простое непониманіе языка, и 
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Симеонъ, какъ человЪкъ ученый, въ этихъ случаяхъ стоялъ, ко- 
нечно, выше своихъ противниковъ и вообще смотритъ на нихъ 
свысока, какъ на самоучекъ, незнакомыхъ съ реторикой, діалек- 
тикой и богословіемъ, даже самой грамматикой. Въ своихъ об- 
личеніяхъ онъ не останавливается передъ грубыми ругатель- 
ствами (напр., Никита есть свинья, попирающая бисеръ, гнус- 
ный вепрь въ церковномъ вертоград%, и т. п.), но мы видФли 
раньше, что въ этомъ онъ имфль уже своихъ предшественни- 
ковъ между московскими писателями: ему не устүпалъ Іосифъ 
Волоцкій, а въ то самое время протопопъ Аввакумъ. Симеонъ 
грозилъ своимъ противникамъ не только проклятіемъ церкви, но 
и вверженіемъ въ руки діавола —какъ протопопъ Аввакумъ счи- 
талъ Никона и его приверженцевъ слугами того же діавола. 

Еще въ Полоцев, собираясь Зхать въ Москву, Симеонъ за- 
ботился о томъ, чтобы ближе изучить ту форму славянскаго 
языка, какая господствовала въ московскихъ книгахъ; онъ по- 
знакомился теперь со старой московской письменностью, и книга 
его снабжена обильными цитатами изъ восточныхъ отцовъ церкви; 
но сказалась и кіевская школа: онъ вносить подробности изъ 
свБтекой науки (средневБкового схоластическаго происхожде- 
нія); какъ думаеть его біографъ, Симеонъ пользовался биб- 
ліей не въ славянскомъ, а въ латинскомъ текст '), и даже 
внесъ нБкоторыя подробности догматическія, совпадающія не съ 
восточнымъ, а съ западнымъ ученіемъ (напр., о сопричастіи Пре- 
святой ДФвы первородному гр$ху, и о времени пресуществленія 
святыхъ даровъ въ тБло и кровь Христову). Въ результат книга 
Симеона Полоцкаго, несмотря на свою пространность, оставляла 
неблагопріятное впечатлБніе, какъ рВзкостью тона и непривыч- 
нымъ хитросплетеннымъ изложеніемъ, такъ и оттБнками латин- 
скаго ученія; сами раскольники говорили поелЪ, что Симеонъ не 
опровергнулъ и пятой доли ихъ возраженій, — дБйствительно, 
Симеонъ не исчерпалъ и того, что было говорено противъ Ни- 
киты въ соборномъ дБяніи 1666 года. На соборБ было н%- 
сколько лицъ, расположенныхъ къ Полоцкому, напр. Паисій Ли- 
гаридъ и Лазарь Барановичъ, и вфроятно имъ Полоцкій обязанъ 
соборнымъ одобреніемъ, тд „Жезлъ правленія“ признавался 
„изъ чистаго серебра Божія слова, и отъ свящепныхъ писаній 
и правильныхъ винословій сооруженнымъ“ *). Произошла, однако, 


0) Майковъ, „Очерки“, стр. 34, съ указаніемъ на статью Нильскаго, о „Жезлв 
правлешя“ въ „Христіанскомъ Чтени“, 1860, часть П. 

2) ДБянія собора 1666—1667 года помфщены въ „Дополненіяхь къ Актамъ Исто- 
рическииъ“, т. \, стр. 489—510. 
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немалая неловкость, когда въ книгВ Полоцкаго, изданной отъ 
имени собора, оказались упомянутыя неправославныя подроб- 
ности: онБ были замфчены московскими книжниками и впоселВд- 
ствіи навлекли на автора суровыя обвиненія“ 1). 

Во второй половинБ 1667 года Симеонъ назначенъ былъ 
учителемъ старшаго царскаго сына, царевича Алексея: при объ- 
явлени царевича наслфдникомъ престола, онъ присутствовалъ за 
торжественнымъ столомъ въ царскихъ палатахъ, произнесъ при 
этомъ поздравительную рЪчь, а потомъ сочинидъ для своего уче- 
ника стихотворныя прив%тствія, которыя царевичъ долженъ быль 
сказать наизусть царю, цариц$ и одной изъ царевенъ, своей 
теткБ. По смерти царевича Алекс$я, Симеонъ сд$лален настав- 
никомъ его брата Өедора (впосл$дстви царя); онъ имфлъ Вліяніе 
на образовавіе царевны Софьи; въ 1679, когда пришло время 
учить царевича Петра, Полоцкому порученъ былъ надзоръ за 
его обученіемъ, и подъ его наблюденіемъ изданъ былъ особый 
букварь, гдз помБщены были стихотворныя „привфтства“ въ род 
 тВхъ, какія Полоцкій сочинллъ для царевича Алекс$я. Царскимъ 
дБтямъ опъ преподавалъ т$ же предметы, какимъ обучалъ въ 
Спасской школъ. Это были латинскій языкъ, шитика, реторика 
и богословіе. Царевичъ Алексей особенно отличался въ латыни, 
а Өедоръ въ русскомъ стихотворствЪ. Весьма вЪфроятно, что съ 
этимъ обученіемъ царскихъ дБтей связаны и н$которыя сочине- 
нія Симеона Полоцкаго, приноровленныя къ учебной пли, какъ, 
напр., „ Вертоградъ Многоцвтпый“, большой сборникъ стихотво- 
реній въ алфавитномъ порядкБ заглавій на разнообразныя ди- 
дактическія темы. Соборъ 1667 года указывалъ, между прочим», 
необходимость церковной проповЪфди, которая давно пришла въ 
Москв$ въ упадокъ и замфнялась обыкновенно чтеніемъ поуче- 
ній отцовъ церкви: Симеонъ Полоцый, учившійся риторетву въ 
кіевской коллегіи, сдфлался какъ бы оффиціальнымъ придвор- 
нымъ проповЪдникомъ; въ то же время онъ постоянно воспБ- 
вать въ стихахъ всявя замфчательныя событія въ царской семь%. 
Уже вскорБ, въ концБ шестидесятыхъ годовъ, онъ считался че- 
ловБкомъ вліятельнымъ при двор%, и кіевскіе ученые обращаются 
къ нему съ своими просьбами: при его содБйствія одобрена была 
патріархомъ Іоасафомъ книга Иннокентія Гизеля „Миръ съ Бо- 
гомъ“, хотя въ ней опять нашлись догматическія подробности, 

1) Чудовскій монахъ Квөимій, любимый ученикъ Епифанія Славинецкаго и ве- 
ликій книжный трудолюбець, осуждаль Симеона, что иное онъ написалъ „про- 


тивно мысли святыя восточныя церкви, не четъ греческихъ книгъ (не бо знаше что 


греческаго писанія), но четъ латинскія токмо книги и оттуда таковую мысль на- 
писа“. 
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которыя въ МосквЪ считали неправильными; „.1азарь Барановичъ 
хлопоталъ черезъ него о напечатани въ Москв$ книги своей 
„Трубы Словесъ“, что, впрочемъ, не состоялось. 

Положеніе Симеона Нолоцкаго при двор установилось прочно 
и стало еще значительнфе при новомъ цар%, его нитомц$, дедор$ 
АлексБевичБ. Онъ могъ свободно предаться писательской д$я- 
тельности, которая направилась въ области, знакомыя ему по его 
ученому образованію, составляла для Москвы нВчто совезмъ но- 
вое, вызвала въ московскихъ книжникахъ не малое недоволь- 
ство, а наконецъ, по его смерти, строгое осуждеше. Симеонъ 
писалъ много прозой и стихами въ церковномъ и свБтскомъ на- 
правлени, перевелъ нБеколько латинскихъ книгь. Несколько 
книгъ церковнаго содержанія: „3Китіе и ученіе Христа Господа 
и Бога нашего“, „В%нецъ вБры каөолическія“ и „Книга крат- 
кихъ вопросовъ и отвБтовъ катехизическихъ“, представлявиия 
какъ бы цВльное изложеніе христіанскаго учевія, какъ пола- 
гаютъ, могли быть составлены для его преподаванія въ царской 
семьБ. Главною изъ этихъ книгъ былъ „ВБнецъ“, который онъ 
сплеталъ „изъ различныхъ цвБтовъ богословскихъ и прочіихъ“, 
чтобы служить „душамъ вфрныхъ, яко дфвамъ Жениха Небес- 
наго, во украшеніе и во воню благоуханія духовнаго“. Поло- 
живъ въ основане апостольскій символъ вВры, Симеонъ ста- 
рается дать послЪдовательное объясненіе каждаго изъ членовъ 
символа въ изложеніи, которое онъ хотБлъ сдфлать легкимъ и 
общедостүпнымъ по всфмъ правиламъ привычной ему реторики. 
Вліяніе кіевской школы сказалось и въ самой постанов книги; 
напр., онъ основалъ ее вместо общепринятаго Никейскаго сим- 
вола именно на апостольскомъ символБ, который въ восточной 
церкви, по его собственнымъ словамъ, былъ „мало вБдомъ“, а 
въ западной церкви „всякому возрасту извфстенъ“,—что было 
возможно съ точки зрБпія католическаго богословія, но казалось 
необычнымъ и неправильнымъ въ богословскомъ ученін право- 
славномъ; въ подбор богословскихъ источниковъ и авторитетовъ 
очевидно вліяніе знакомой ему по школ католической теологіи: 
онъ пользуется, напр., иногда латинскою Вульгатою вмфето сла- 
вянской и греческой библіи; ссылаясь на отцовъ церкви, въ 0со- 
бенности цитируетъ ГТеронима и Августина, средневЪковыхъ ка- 
толическихъ богослововъ и церковныхъ писателей, напр.: Рабана 
Мавра, Ансельма Кентерберійскаго, „доктора евангелическаго и 
христіаннБйшаго“ Жерсона, и даже новЪйшихъ, особенно іезуита 
Беллярмина, въ тБ времена великаго авторитета въ католиче- 
скомъ мір, —причемъ рЪдко дБлаетъ возраженія противъ като- 
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лическихъ теологовъ и относится къ латинскимъ ученлямъ съ нф- 
которою уклончивостью. По обычаю времени онъ даетъ мБсто и 
сказаніямъ апокрифическимъ, которыя были въ ходу у самихъ 
русскихъ богослововъ, но приводитъ ихъ не изъ славянскихъ, а 
изъ латинскихъ источниковъ; по обычаю своей школы, Симеонъ 
вводитъ въ свое богословіе и т странныя умствоватя, какія 
такъ любила средневЪковая схоластика. Воть нВеколько прим$- 
ровъ, собранныхь его біографомъ: „Въ разсужденіи о создани 
человБка Симеонъ, сказавъ, что люди, еслибы не согр$шили, 
жили бы въ раю, предлагаетъ вопросъ: какъ могло бы тамъ 
вмБститься все человВчество, —и отвЪчаетъ: одни бы изъ людей 
нарождались, а другіе умирали бы, и умирающіе были бы уно- 
симы на небо. ДалЂе опять вопросъ: были ли бы люди, въ та- 
комъ случаБ, наги, —и отвБтъ: да, но безъ стыдЕнія и срама. 
Въ разсужденіи о благовЪстіи встрЪфчаемъ такой вопросъ: къ ка- 
кому чину ангельскому принадлежалъ Гавріилъ? На него отвБтъ 
таковъ: многіе считаютъ Гаврила во второмъ чин, архангель- 
скомъ, ибо служеніе архангеловъ въ томъ и состоитъ, чтобы 
благовфетить людямъ; но вЪрифе, что благовБстникъ былъ изъ 
начальныхъ ангеловъ, такъ какъ и соблазнитель Евы былъ того 
же чина. Въ разсужденіи „о имущихъ судитися“ на страшномъ 
судБ Симеонъ спрашиваетъ: будуть ли у судимыхъ заступники 
и отглагольники (то-есть адвокаты)? ОтвЪтъ: будутъ; каждому 
человБку — совЗсть его. Въ разсуждени „о возстаніи тБлесъ“ 
авторъ задаетъ себ еще болЂе странный вонросъ: въ комъ воз- 
станетъ ребро Адамово—въ немъ ли самомъ, или въ Евф? От- 
вБтъ дается въ такой формъ: „Ребро во Адам не бяше ради 
совершенства лица его, но ради размноженія вида,——того ради 
не возстанетъ въ немъ, но въ Ев, яко и сБмя не возстанетъ 
въ отцф, но въ чад, отъ сБмене зачатомъ во образъ плоти“. 
Въ томъ же разсужденіи объясняется, что при возстани мерт- 
выхъ человћкъ воскреснетъ „со всБми уды своими“: даже и кишки 
„воскреснутъ, но не гноемъ смраднымъ наполнены, но преиз- 
рядвыми влагами“, и власы, и ногти возстануть“ !) ит. д. 

По тому же образцу своей школы Полоцкій вводилъ въ свое 
изложене свтскія, схоластическія и мнимо-научныя, свЪ дня. 
Опровергая многобоже, онъ упоминаетъ, что Гезодъ насчиты- 
валъ 30.000 боговъ; по поводу Рождества Христова онъ гово- 
ритъ, что о немъ пророчествовали двБнадцать языческихъ си- 
виллъ, — прорицаня которыхъ передъ тБмъ были приведены 

') „Очерки“, стр. 61. 
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въ стахахъ въ книгБ Іоанникія Галятовскаго „Небо Новое“ 
(Львовъ, 1665). Въ разсужденіи о небъ и землБ Симеонъ изло- 
жилъ свои понятія объ устройств$ міра, руководясь 1[оанномъ 
Дамаскинымъ, а также и средневЪковой схоластической астро- 
логіей. Эти космологическія понятія по середневковому нелпы, 
но въ то же время хотфли быть точными. „Видимый міръ со- 
стоить изъ естества небесъ и естества стихійнаго. Небеса — 
троякія: сперва—небо эмпирейское, самое высшее и неподвиж- 
ное, престолъ всемогущаго Бога, пространствомъ въ 10.314 
темъ или 85.710 миль (пятиверстныхъ); затбмъ —небо кристаль- 
ное, одинъ изъ поясовъ котораго движется съ неизреченпою ско- 
ростью и движетъ прочія небеса съ востока на западъ; третій 
слой небесъ— твердь, на которой водружены звЪзды и планеты... 
Звфзды движутся вифет съ твердью; веществомъ онЪ чисты, 
образомъ круглы, по количеству многочисленны, по виду кажутся 
малы, производятъ вёдро и ненастье. Нижайшія изъ звФздъ — 
планеты, сирфчь блудящія, ибо он ходятъ то по одному пути 
со звБздами, то по противоположному. МалБйшая изъ звЪздъ въ 
80 разъ, а солнце въ 166 разъ боле земли, луна же въ 30 
менфе ея. Всякій часъ солнце проходить 7.160 миль“. Земля 
ниже всфхъ другихъ стихій и окружена ими и составляетъ „всего 
міра кентръ“, внутри содержитъ адъ и терзаетея „трусомъ“, 
т.-е. землетрясенями, отъ завключенныхъ въ ней духовъ. Центръ 
земли иметь отъ Бога естественную силу, чтобы она по своей 
тягот оставалась на вБки недвижимой. 

Катихизическіе вопросы и отвфты Полоцкаго между прочимъ 
любопытны нкоторыми указаніями на черты современныхъ вра- 
вовъ; въ ихъ нравоученіяхъ, напр., въ мелочной классификации 
грБховъ, находятъ сходство съ казуистикой 1езуитской морали !), 
но должно сказать, что прим%ры подобнаго рода находятся и въ 
требникахъ греческаго происхожденія. 

Многочисленныя проповБди Полоцкаго (боле двухъ сотъ), на- 
писанныя на разные церковные праздники, на дни святыхъ, ко- 
торые праздновались въ царскомъ семействЪ, и на нБкоторыя 
особенныя событія того времени, составили два большихъ сбор- 
ника: „ОбБдъ душевный“ и „Вечерю душевную“, которые из- 
даны были только по его смерти (1681—1683). [Если схола- 
стическіе пріемы писательства выказались уже въ богословскихъ 
сочиненіяхъ Полоцкаго, то въ нроповфдяхъ для этого было еще 
болБе простора. По самому существу западно-русской школы, 


:) Тамъ же, стр. 70 —72. 
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предназначенной стать противовБсомъ католическому вліянію, 
проповъдь должна была занять въ ней очень важное м%сто. Ре- 
торика, преподаваемая въ юго-западной школЪ, доставляла ц%- 
лую теорію писанія проповздей, а одинъ изъ кіевскихъ ученыхъ, 
именно Іоанникій Галятовскій, даже напечаталъ подробное руко- 
водство !); и эта теорія обильно выполнялась на практик, по- 
тому что пропов$дь, совеБмъ замолкшая въ МосквЪ, на юго-за- 
падь очень распространилась по католическому прим$ру *). Для 
составления проповфди даны были весьма обстоятельныя настав- 
ленія, взятыя, какъ и вся теорія, изъ схоластичесвихъ латин- 
скихъ учебниковъ: какъ выбрать тему, какъ развивать ее съ по- 
мощію реторическихъ пріемовъ, какъ надо читать, кромв писанія 
и отцовъ церкви, также „гисторіи и кроники“ © различныхъ 
событіяхъ, читать книги о звБряхъ, рыбахъ, птицахъ, деревахъ, 
камняхъ и т. д., чтобы ихъ свойства примфнять къ тому пред- 
мету, о которомъ говорится въ проповди. При соблюденіи этихъ 
наставленій сочиненіе пропов$ди становилось дёломъ очень лег- 
кимъ, и сами наставники указывали, что этимъ способомъ можно 
нридумать много матерій для пропов$дашя: это было механи- 
ческое исполненіе реторической задачи, для котораго не требо- 
валось ни серьезной мысли, ни возбужденія чувства. Проповди 
Симеона Полоцкаго и составлялись по этимъ правиламъ и давали 
ему случай выказать свою ученость. По правиламъ составлялся 
планъ проповъди и выполнялись ея подробности: онъ въ изо- 
били цитируетъ Библію и отцовъ церкви, үпоминаетъ о писа- 
теляхъ греческихъ, приводить примЗры изъ греческой и рим- 
ской истори и изъ миөологическихъ сказанй, наконецъ изъ 
естественной исторія, которую зналъ по среднев$ковымъ схола- 
стическимъ йсточникамъ, напр., по знаменитому Альберту Вели- 
кому: этотъ писатель ХШ вка представлялся ему, въ конц 
ХҮП столБтія, премудрымъ знатокомъ тайнъ естества. Для по- 
добныхъ цитатъ существовали еще съ среднихъ вЪковъ особен- 
ные сборники „примБровъ“, которые набирались изъ истори, 
легенды и новеллы (какъ нБмецкіе 11зре] и позднйшіе русскіе 
„приклаҳы“), сборники баснословныхъ и анекдотическихъ свЪ- 
дБній по естественной истори (какъ средневБковые бестарии, 
„физіологи“) и т. п. Наконецъ теорія рекомендовала чтеніе про- 
повЪдей другихъ писателей: подобныхъ сборниковъ было множе- 

`) „Наука короткая албо способъ зложеня казаня“, при сборникВ его проповћ- 
дей подъ названіемъ: „Ключъ разумънія“, Кіевъ, 1659, и др. изданія. 

*) Проповфдь уже не называлась здЪсь по старинному словомъ или поученіемъ, 


а по-польски казаньемъ, а проповдникъ также по-польски назывался „казнодћя“ 
Ҷ{Кагподгеја); и еще у Фонъ-Визина употреблено это слово въ форми „кознодЪй“. 
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ство въ католической литератур, и въ проповфдяхь Симеона. 
Полоцкаго указываютъ вліяніе этихъ образцовъ '). У Симеона 
Полоцкаго есть между прочимъ пропов$ди въ похвалу русскимъ. 
святымъ: но онф лишены какого-либо историческаго и реальнаго 
содержания и опять состоятъ всего болфе изъ реторическихъ 
упражненй. Біографъ его замфчаетъ, что при печатаніи над- 
гробныхъ проповЪдей Симеонъ намфренно исключалъ изъ нихъ. 
то, что прямо относилось къ данному лицу, и это могло объ- 
ясняться тБмъ, что онъ хотфлъ сдВлать свои проповфди об- 
щимъ образцомъ, которымъ могли бы пользоваться дрүгіе про- 
повЪдники, —какъ то дфлаль между прочимъ и Галятовекій. 
Въ пропов$дяхъ нравоучительнаго характера Симеонъ По- 
лоцкій не могъ, конечно, не коснуться современнаго быта. ВЂ- 
роятно изъ осторожности онъ опасалея говорить опредЗленнЪе: 
и затрогивать высшіе классы общества, но въ тБхъ общихъ об- 
личеніяхъ, какимъ онъ даетъ мсто, встрБчаются подробности, 
не лишенныя интереса. Онъ вооружается противъ народныхъ 
суевБрій, поганскихъ обычаевъ, бВсовскихъ пзсенъ, какъ это 
бывало изстари; вооружается противъ нарушеній христіанскаго 
благочестія, но въ особенности противъ того зла, которьюъ стра- 
дала тогда русская церковная жизнь, когда люди необразован- 
ные брались толковать священное писаніе и производили рас- 
колъ. Онъ негодуетъ также на недостатокъ церковнаго ученія: 
„Веліемъ нерадБніемъ священниковъ и всеконечнымъ ихъ небре- 
женіемъ о чадахъ дүховныхъ, — говоритъ онъ, — премногіе не- 
смысленвые люди, какъ безсловесныя овцы, заблудилися отъ пути 
праваго житія и въ пропасть погибельной жизни уклонились. 
Многіе нелвпыми р$чами и непристойными бес$дами терзаютъ 
единство церкви... Многіе невфжды, никогда и нигдъ не учив- 
шіеся, дерзаютъ учителями называться... Не учители то, а му- 
чители... Оттого умножались въ людяхъ злоба, преусп%ло лукав- 
ство, волхвованіе, чародъйство, разбой, татьба, убйства, пьян- 
ство, нелФпыя игры, грабежи, хищенія и тому подобное, напо- 
слБдокъ, возстан!е противъ властей. А виною тому всего болфе 
отцовъ духовныхъ неискусство и нерадЪніе: не поучаютъ и не 
наставляютъ чадъ своихъ духовныхъ“ °). Эти обличенія видимо 
стояли въ связи съ постановленями собора 1666—1667 года. 
Еще новымъ отраженіемъ кіевской школы было у Симеона 
Полоцкаго неутомимое стихотворство. Шитика была однимъ изъ 
основныхъ предметовъ преподаванія въ юго-западныхъ школахъ, 


1) „Очерки“, стр. 84—85. 
2) Тамъ же, стр. 90—91. 
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и преподаване сопровождалось практическими упражненіями, какъ 
и въ реторикћ. Образцомъ служило опять безконечное школьное 
стихотворство, которое велось на западЪ непрерывно отъ латин- 
ской поэзіи среднихъ вЗковъ и въ церковной школ$ направилось 
въ особенности на предметы церковные и дидактическіе. Такъ 
было и здфеь: перелагались въ стихи латинскіе церковные гимны 
и писались свои собственные, сочинялись хвалебныя оды и раз- 
ныя стихотворенія на случай; стихи, „вирши“, получили латин- 
ское назване въ польской перед$лкЪ; они имФли „краесогла- 
сіе“, т.-е. риему, и писались тЬмъ смЬшаннымъ языкомъ, какой 
вообще господствовалъ въ юго-западной книжности, гдБ на цер- 
ковно-славянскүю основу налегали болБе или мелЪе тяжелые слои 
языковъ малорусскаго или бБлорусскаго, а затЬмъ польскаго и 
латинскаго. Какъ мы упоминали, Симеонъ чувствовалъ, что этотъ 
языкъ будетъ непригоденъ въ МосквЪ, и заранЂе старался ис- 
править свой стиль изученіемъ московскаго церковно-славянскаго 
языка; но онъ никогда не могъ вполнЪ освободиться отъ преж- 
няго привычнаго языка. Если такое школьное стихотворство во- 
обще не могло обБщать особыхъ поэтическихъ достоинствъ, то не 
было ихъ и въ твореніяхъ Полоцкаго, когда притомъ онъ былъ 
лишенъ какого-либо вдохновенія и вкуса. Получавшаяся этимъ 
путемъ поэзія была довольно ужасна: лишенная всякаго поэ- 
тическаго порыва, она говорила языкомъ церковно - польскаго 
склада, поражающимъ своей неуклюжестью. Но взамнъ Симеонъ 
Полоцкій отличался чрезвычайнымъ обиліемъ своего стихотвор- 
ства: первымъ извфстнымъ произведеніемъ его на этомъ поприщ 
были упомянутые „Метры“ въ честь царя АлекеБя Михаловича; 
посл$днее стихотвореніе „Философія“ было написано имъ за два 
дня до смерти. На этомъ пространств написано множество сти- 
хотвореній, которыя были имъ собрапы въ „Вертоград Много- 
цвЪтномъ“ и въ „РиөмологіонБ“. ЗдЗсь были образчики веЪхъЪ 
родовъ школьнаго стихотворства: стихотворешя церковнаго со- 
дер:канія, дидактическія, хвалебныя, переложешя псалтири, нра- 
воучешя съ подтвержденіями изъ ходячихъ легендъ и новеллъ 
„Великаго Зерцала“ и подобиыхъ сборниковъ, и разнаго рода 
мелкія стихотворенія. Несмотря, однако, на всю грубость формы, 
на школьную сухость содержанія, это стихотворство нравилось. 
Предпринявъ стихотворное переложеніе псалтири, Симеонъ По- 
лоцкій замфчаетъ, что побүжденіемъ къ этому труду быль для 
него примфръ иностранныхъ писателей, а также и то, что, по 
словамъ его, и въ Б%лой, и въ Малой Россіи, и въ самой Мо- 
СЕВЪ многіе полюбили „сладкое и согласное пБвіе польскія псал- 
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тыри, стиховно преложенныя“, и поютъ польскіе псалмы, „мало 
или ничтоже знающе и точію отъ сладости пня увеселяющеся 
духовнБ“. Надо думать, что нравились и вирши Полоцкаго, и 
это могло поощрять его въ стихотворствъ. По складу своего об- 
разования Полоцкій не могъ особенно сочувствовать московскому 
быту, и вфроятно это вмфетБ съ школьнымъ примфромъ дало 
ему поводъ внести въ свое стихотвореше и сатиру. Содержаніе 
ея вращается въ общихъ темахъ нравоученія, но въ нВкоторыхъ. 
случаяхъ его сатира представляетъ отголоски именно русской 
жизни: таковы, напр., обличения, направленныя на недостатки, 
перковнаго быта, на безчинные нравы иноковъ, на невъжествен- 
ное суемудріе, ведущее къ расколамъ, и т. п. 

Наконецъ, Симеонъ является писателемъ драматическимъ. 
Имъ написаны были двБ театральныя пьесы. Одна изъ нихъ: 
„Комедія о Навуходоносор® царЂ, о тБлБ златБ и о трехь 
отроцфхъ въ пещи не сожженныхъ“, примыкаеть къ извфстному 
обряду пещнаго дфйства, которое тогда еще исполнялось въ 
церкви при архіерейскомъ слүженіи передъ Рождествомъ и, мо- 
жетъ быть, казалось Симеону слишкомъ неискуснымъ: онъ, какъ- 
сл$дуетъ, написалъ свою пьесу въ стихахъ и расширилъ обста- 
новку дБйствія. Другая пьеса была „Комедія притчи о Блудномъ. 
сынЪ“, которая повидимому им%ла въ свое время большой усиъхъ, 
потому что въ 1865 году, уже по смерти Полоцкаго, была из- 
дана съ многочисленными картинками '). Это драматическое 
авторство было, конечно, въ связи съ тБмъ, что въ конц$ цар- 
ствованія АлексБя Михайловича драматическія представленія 
стали даваться и въ царскихъ палатахъ и очень полюбились царю- 

Наконецъ, въ посл дне годы жизни Симеонъ не мало пе- 
реводилъ съ латинскаго: таковы были переводы сочиненій про- 
тивъ 1удеевъ, о сарацинскомъ законф, о Магомет — посл днее 
могло имфть иптересъ въ виду начавшейся тогда войны съ Тур- 
щей. На основаши латинскихъ сочиневій онъ составилъ нБ- 
сколько бесфдъ о различныхъ церковныхъ предметахъ, и н®ко- 
торыя изъ нихъ направлены въ особенности противъ протестан- 
товъ, въ виду того, что въ то время въ Москв$ поселилось 
много ипоземцевъ, и потому опасались распространенія проте- 
стантскихъ мнБній. 

Въ послБдніе годы своей дБятельности Симеонъ Полоцкій за- 


') Она была издана потомъ нфеколько разъ: въ „Древней Россійской ВивліоөикЪ“, 
въ собрани „Русекихъ драматическихъ произведений“ Тихонравова и наконецъ въ 
„Русскихъ народныхъ картипкахъ“ Д. А. Ровинскаго (ПТ стр. 8—36; Г\, стр. 520— 
522 и въ атлас). 
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думалъ собрать и издать свои многочисленные труды. Пользуясь 
особенной благосклонностью царя, онъ могъ наконецъ дБйствовать 
довольно самостоятельно и, напр., печатать книги лишь по соб- 
ственному усмотр%нію, только съ номинальнымъ благословеніемъ 
патріарха (обыкновенно необходимымъ), который не хотБлъ всту- 
пать въ споры съ царскимъ любимцемъ. Для этихъ изданій слу- 
жила особая типографін, которую Симеону удалось завести при 
двор, — какъ тогда говорилось, „на Верху“. При содйствіи сво- 
его ученика и любимца, Сильвестра МедвЪдева, онъ приготовилъ 
къ печати свои сочиненія, а также другія книги, и въ 1679 году 
вышелъ букварь, назначенный очевидно для царевича Петра; въ 
слБдующемъ году вышла риемованная псалтирь, а по смерти его 
изданы были „ОбБдъ Душевный“ и „Вечеря Душевная“, изданъ 
былъ, кром% того, „ Тестаментъ Василія, царя греческаго, сыну сво- 
ему Льву Философу“ и издана (во второмъ славянскомъ текст$) 
„Исторія или повЪсть о житіи преподобнаго Варлаама и о Іоасаф%, 
царевич6 Индйскомъ“. Стихотворные сборники изданы не были, 
и до настоящаго времени изъ нихъ напечатаны были отрывки. 
Полагаютъ, наконецъ, что Симеону Полоцкому могло принадле- 
жать составленіе плана Славяно-греко-латинской академи, который 
былъ въ рукахъ Сильвестра Медвздева и въ 1685 году былъ 
поднесенъ имъ на утверждене царевны Софьи 1). 

Симеонъ Полоцкій умеръ въ августв 1680 года и похоро- 
ненъ былъ въ трапез Заиконоспасскаго монастыря. По царскому 
приказу Сильвестръ Медвдевь долженъ былъ сочинить эпитафію 
и написаль ихъ 14, но всБ онЪ не нравились Федору Алекс$е- 
вичу, и только 15-ая, изъ 24 двустишій, удостоилась царскаго 
одобренія и выр$запа была золотыми буквами на двухъ камеп- 
ныхъ досках, которыя и были поставлены надъ гробомъ Симеона. 

Такова была въ немногихъ словахъ жизнь и литературная 
двятельность Симеона Полоцкаго. Это былъ первый изъ кіев- 
скихъ ученыхъ, который явилея въ Москву и дБйствовалъ тамъ 
въ дух своей школы. Правда, и ране кіевскіе ученые бы- 
вали въ Москвъ и, напр., Епифаній Славинецкій лишь немно- 
‚ гимъ предварилъ его и дБйствовалъ еще при немъ въ МосквЪ; 
но Епифаній работалъ въ другой области, былъ человБкъ менфе 
подвижнаго характера и примЪнилъ свои знанія къ непоеред- 
ствепнымъ задачамъ московской книжности; повидимому и свой- 
ство его учености было нБсколько иное; онъ былъ знатокъ гре- 
ческаго языка и у пего, благодаря греческой начитапности, не 


= — = —————————— 
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') Майковь, „Очерки“, стр. 155. 
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было латинскихъ крайностей, какъ у Полоцкаго. Мы упоминали, 
что этихъ писателей хотБли противопоставить, какъ представи- 
телей двухъ разныхъ эпохъ и характеровъ юго-западной школы, 
именно до и послБ вліянія коллеми Петра Могилы; но выше 
мы приводили примфръ, что латинсый характеръ юго-западнаго 
образования сказалея гораздо ранБе Петра Могилы и видфли 
это на прим$рЪ книгъ Кирилла Транквилліона и Лаврентія Зи- 
занія. Но въ Москвъ при (имеонБ Полоцкомъ дФйствительно 
обозначились двБ школы; одна — „греческаго ученія“, въ Чу- 
довомъ монастырЪ, гдЪ преобладало московское консерватив- 
ное ваправленіе, отчасти подкр$пляемое изүченіемъ греческихъ 
писан! и гдЪ ученикомъ Епифан!я былъ въ особенности инокъ 
Евөимій; другая — „латинскаго үченія“, въ Заиконоспасской школ%, 
не долго веденной Симеономъ Полоцкимъ, и гдБ онъ үспБлъ 
воспитать ревностнаго ученика въ Сильвестр МедвЂдев. ОбБ 
стороны сходились въ одномъ — въ осужденіи того безпорядочнаго 
движенія, которое выразилось расколомъ, но затфмъ он могли 
относиться другъ къ другу только враждебно: Чудовская школа, 
на консервативной почв старой русской книжности и обычая, 
не могла одобрять ни догматическихъ отклоненй Симеона По- 
лоцкаго, которыя пристали къ нему, быть можетъ, полусознательно, 
изъ его латинскаго чтенія, ни самой схоластической реторики. 
которая была въ МосквЪ совсВмъ непривычна. Патріархъ Іоасафъ, 
при которомъ Симеонъ прибылъ въ Москву, быль къ нему рас- 
положенъ, но векорБ умеръ (1673); Питиримъ оставался на 
патріарлемъ престол не долго, а преемникъ его Тоакимъ, на- 
противъ, относился къ Симеону Полоцкому прямо враждебно. При 
ІоасафБ Симеонъ могъ исполнять такія довфренныя порученія, 
какимъ было составленіе книги „#Кезлъ правленія“, изданной отъ 
лица собора; оакимъ только терпБлъ его, благодаря его близо- 
сти къ царскому двору, а впостБдствіи строго осуждалъ. Но 6б0- 
лБе или менфе явное несогласте съ Чудовской школой сказалось 
очень рано. По мннію біографа, разноглаае Епифанія Слави- 
нецкаго и Симеона, весьма серьезное, не обратилось въ личный 
раздоръ только потому, что оба кіевлянина были люди осторож- 
ные и оба дорожили своимъ положенемъ. Когда вышелъ въ свЪтъ 
„Жезль“, то въ Чудовской школ замфтили уже находившіяся 
въ немъ догматическія отклоненія отъ православія. Однажды, еще 
въ 1673 году. при патріарх Питирим, между Епифаюемъ и 
Симеономъ произошло преніе по этому поводу и первый ука- 
залъ причину этихъ Отклоненй въ томъ, что кіевляне не изу- 
чаютъ греческаго языка и читаютъ только латинскія книги. Это 
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преніе не имло дальнйшихъ послБдствій, и по смерти Слави- 
нецкаго, въ 1674, Симеонъ паписалъ въ память его нБеколько 
хвалебныхъ эпитафй. Гораздо боле враждебно держался отно- 
сительно Симеона упомянутый Евөимій, изъ кружка котораго, 
по мнБнію бюграфа, пущенъ былъ и самый слухъ о томъ, что 
Симеонъ быль воспитанникомъ 1езуитовъ. Въ сохранившихся 
рукописяхъ Евөимія находятся строгія осужденія мнфвий Симеона, 
высказанныхъ въ „ВЪнцЬь ВБры“: Евөимій находитъ здесь раз- 
ныя „ереси латинскія и лутерскія“ и смБется надъ схоласти- 
ческими вымыслами, какіе находятся въ этой книгВ. „Есть въ 
этой книг, — говорить Евөимій, —басноповданія о количеств 
и качествБ круговъ небесныхъ и о м5рахъ разстоянія между 
ними... Но, повфдая сіи м$ры и числа, не сказалъ сочинитель, 
сколько лБтъ сатана, низверженный съ небеси, летВлъ въ бездну; 
знающему тБ небеспыя м$фры и разстоянія, елБдовало бы знать 
и повфдать и о семъ“. Вызывали недовольство и проповЗди 
Симеона и особливо его стихотворная Псалтирь: несмотря на 
оговорки Симеона, что его книга не назначается для чтенія въ 
церкви, противники его ') замъчали, что его переводъ заклю- 
чаетъ „многіе прилоги и отъятія“ противъ славянскаго текста, 
——что было весьма естественно при переложеніи текста въ стихи 
и что не предполагало дурного нам%Вренія, —и дБлали язвитель- 
ное предположеніе, что Псалтирь Симеона прямо заимствована 
отъ латинника Кохановскаго или еретика Аполлинарія. Мы упо- 
минали, что подъ конецъ Симеонъ печаталъ свои’ книги мимо 
одобренія патріарха; Іоакимъ въ свое время не возражать про- 
тивъ этого, но впослБдетвіи говорилъ: „мы прежде печатнаго 
изданія не видали и не читали тБхъ книгъ, а печатать ихъ не 
только благословеня, но и соизволенія нашего не было“ °). 
П%которые историки похваляють „суроваго и ревниваго“ па- 
тріарха, что онъ возсталъ наконець противъ „мятежника“, 
„когда представился случай“, —нпо странно, что случай предста- 
вился только черезъ десять лфтъ по смерти Симеона Полоцкаго °): 


*) Евөимій въ книгБ „Остенъ“ 1690. 

з) „Очерки“, стр. 58—56, 74, 75, 87, 153. Есть извстіе Татищева, что Си- 
меонь по 3106$ къ Іоакиму предлагаль царю Өедору АлексБевичу установить въ 
Россін четырехъ патріарховъ вмфето четырехь митрополитовъ, а надь ними папу 
въ родф римскаго; этимъ папой долженъ бы быть Никонъ, а Тоакимъ переведенъ въ 
Новгородъ. Н%которые изь новыхъ историковь принимаютъ это извстіе буквально 
п скорбятъ, что „такой проектъ грозить русской церкви введеніемъ католическаго 
начала“ (С. Тюбимовъ, въ Журн. мин. просв. 1875, авг., стр. 129); новзйший біографъ 
не считает возможнымь принять это за несомнфнный фактъ („Очерки“, стр. 160). 

3) Образцовъ, стр. 13—14; Любимовъ, стр. 130. Первый замфчаеть, будто бы 
прежде патріахъ „понималъ, что вредить Полоцкому нътъ нужды, - что этотъ чело- 
вђкъ, безполезный для церкви, полезенъ для гражданской власти, нуженъ для евЪт- 
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при жизни Симеона суровый патріархъ молчалъ; теперь оказы- 
валось, что Симеонъ, хотя и былъ человЪкъ ученый и добро- 
нравный, „обаче предъувфщенъ отъ 1езуитовъ папежниковъ су- 
щихъ и прельщенъ былъ отъ нихъ“, и на него взведены были 
такія ереси, какихъ у него вовсе не было, и даже по словамъ 
одного изъ упомянүтыхъ историковъ, „въ своемъ суровомъ и 
ревнивомъ судБ патріархъ перешелъ границы правдивости, при- 
писавъ Полоцкому много лишняго“. 

Ожесточенная вражда, какую возъимЗли въ Симеону Полоц- 
кому московскіе приверженцы старины и которую почти раздБ- 
ляютъ даже нБкоторые изъ церковныхъ историковъ ныв$ шнихъ, 
не можетъ, однако, быть принята за правильную историческую 
оцвнку его д$ятельности. Книжники старой московской школы 
давно привыкли сыпать обвинен1ями въ ереси, между прочимъ 
и тамъ, гдБ просто не понимали сущности р$чи: такъ бывало 
въ обвиненіяхъ противъ Максима Грека, когда этоть ревност- 
ный дБятель того же самаго православія на многіе годы былъ 
даже лишенъ причастія, какъ послБдній отщепенецъ. Н%что по- 
добное происходило съ Симеономъ. СвидФтельства самихъ вра- 
говъ объ его „добронравіи“, его собственныя заявлен1я, что онъ 
всегда хочетъ быть согласнымъ съ соборной апостольской цер- 
ковью !), вовсе не показываютъ въ немъ какого-нибудь упрямаго 
еретика, и тБ догматическія отклоненія, въ которыхъ онъ про- 
винилея, были повидимому только давней школьной привычкой, 
а привычка образовалась подъ вліяніемъ литературы, которая 
увлекала послЬдователей „латинскаго ученія * своимъ богатствомъ. 
Питомцы кіевской школы не видБли въ русской книжности ни- 
чего подобнаго; ученость латинская господствовала кругомъ ихъ, 
и еслибы „греческое ученіе“, въ незнаніи котораго ихъ упре- 
кали, дБйствительно могло предохранить ихъ отъ догматическихъ 
заблужденій, то въ другихъ отпошеніяхъ оно не могло доста- 
вить того запаса знаній, какой открывала латинская литература. 
Въ Москв давно не довфряли чистотБ юго-западнаго правосла- 
вія; въ Кіев®, напротивъ, относились къ московскимъ людямъ 
съ нфкоторымъ пренебрежепіемъ, какъ къ людямъ невБжествен- 
нымъ, — что и подтверждалось тфмъ фактомъ, что Москва нуж- 
далась въ помощи кіевлянъ въ тБхъ книжныхъ дБлахъ, который 








скаго обратованія общества“. Очевидно, что это объясненіе вовсе не вяжется съ 
позднъйшими злобными осужденіями. 

!) Въ предисловіи къ „ОбБду Душевному“ онъ говорить: „Воля и хотфніе мое 
выну (всегда) есть, еже присно со отцы богоносными святыя соборныя апостодьскія 
церкве согласну быти и ни въ чемъ ни на единъ власъ отъ праваго пути правосла- 
вія уклонитися“. 
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были тогда ея первостепеннымъ церковнымъ и государственнымъ 
интересомъ и гдБ у москвичей въ самомъ дфлЪ недоставало 
иногда простого знашя грамматики. Такое недовВрчивое отно- 
шеніе къ московскимъ людямъ мы встрЪтимъ не только у ваи- 
болБе ревностныхъ приверженцевъ кіевской школы, но даже у 
такого мирнаго человЪка, какъ Димитрій Ростовскій. 

Симеонъ Полоцкій по сущности его литературнаго характера 
не предетавилъ бы ничего исключительнаго въ №Мев$: вся его 
дВятельность была только исполненіемъ кіевской программы —и 
богословіе, . и пролов%дь, и стихотворство, и театръ; это былъ 
человЪкъ съ умомъ, познаніями, хотя въ стихотворетв$ не обна- 
ружилъ никакого поэтическаго дарованія и языкъ его оставался 
грубой смесью, которая въ стихахъ была достаточно усфяна по- 
ловизмами. Его особенное историческое значеніе заключается въ 
томъ, что онъ сталъ ученымъ литературнымъ дБятелемъ въ Москв%. 
Въ прежнее время здЪсь знали кіевскую ученость только издали, 
имфли дБло только съ ен чисто церковной стороной; Симеонъ 
поставилъ свою кіевскую программу лицомъ къ лицу съ москов- 
ской книжнической рутиной, выполнялъ эту программу очень 
плодовито и возбуждалъ къ себБ недовъріе и вражду съ одной 
стороны, а съ другой встрЪтилъ не мало читателей, которыхъ 
новизна его заинтересовала. До тБхъ поръ книга, являвшаяся 
почти исключительно отъ церковвыхъ людей, знала только цер- 
ковные вопросы; въ рукахъ Симеона она въ первый разъ затро- 
гивала жизнь не только съ этой исключительной точки зр%нія, — 
рядомъ съ проповфдью шло простое практическое поученіе, за- 
нимательный разеказъ, сатирическое обличеніе, шутка, драмати- 
ческая сцена, —все это было непривычно и привлекательно; нра- 
вились даже тяжеловсные стихи, потому что въ нихъ все-таки 
почувствовали заботу о нБеколько прикрашенной форм%. 

Вліяніе Полоцкаго не было, однако, ч$мъ-либо неожидан- 
нымъ и неподготовленнымъ. Во второй половин ХҮІ в$ка за- 
мВтно усиленное вліявіе латино-польской литературы, которое 
выразилось многочисленными переводами кпигъ, по тогдашнему 
научныхъ, а также многочисленныхъ повВстей, ромаповъ, шуточ- 
ныхъ разсказовъ и т. п.; латинскія и польскія книги въ обиліи 
появляются въ библіотекБ самого царя ') и въ рукахъ наибо- 


з) Въ 1653 году (когда царь Алексфй еще не слыхалъ о Симеон Полоцком»), 
князь Репнинъ-Оболенскій, будучи посломъ въ Польш%, по государеву указу покупаетъ 
тамъ разныя книги: лексиконъ славяно-русскій, лексиконъ тгданекій на трехъ язы- 
кахъ—нЪмецкомъ, латинскомъ и польскомъ, „Грапографъ“ Пясецкаго, книгу Описа- 
нія Польши, Гвагнина, Библю на польскомъ языкъ и пр. Много иностранныхъ книг, 
было у знаменитыхъ начальниковъ посольскаго приказа, Ордина-Нащокина и Мат- 
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лБе образованныхъ людей. При царф АлекеЪЪ, въ этомъ болЪе 
образованномъ кругу перестаютъ чуждаться, какъ прежде, ино- 
земцевъ и иноземнаго образованія, признаютъ его цфну и по- 
мышляютъ уже хотя о нБкоторомъ его үсвоеніи. Прямое заим- 
ствованіе его черезъ посредство школы казалось еще слишкомъ 
труднымъ, быть можетъ, даже несколько страшнымъ, такъ какъ 
въ это самое время постоянно говорилось о гибельныхъ латин- 
скихъ и люторскихъ ересяхъ; поэтому и былъ такъ привфтливо 
встрБзенъ Симеонъ Полоцкій, человБкъ руссый и православный, 
который, какъ тогда казалось, въ изобими обладалъ. иноземною 
ученостью. Въ дБйствительности, европейской үченостью Симеонъ 
вовсе не обладалъ: это былъ только выүченикъ латинской схо- 
ластической школы, погруженной въ средневБковомъ преданіи 
и очень далекой отъ истиннаго движенія тогдашней науки, — но 
по этой латинской учености онъ могъ бы быть доступенъ и 60- 
лфе широкимъ вВліяніямъ тогдашней литературы; онъ уже зна- 
комъ съ разнообразными литературными формами, не пугается 
древней миөологіи, въ которой видитъ только реторическій и піи- 
тичесый матеріалъ, полагаеть возможнымъ измфрене „небес- 
ныхь круговъ” и т. д. Наконецъ, онъ быль убфжденный защит- 
никъ образованія, „вызволенныхъ“ (свободныхъ) наукъ, которыя 
необходимы не только для истиннаго пониманія вБры, но и для 
нравовъ и государственной пользы. Наука, которой онъ желаль, 
пока еще совершенно отсутствовала въ Москв$ и была все-таки 
шире той, какую разумБли московскіе книжники „греческаго 
үченія“. Вм%етБ съ тмъ въ писаніяхъ Полоцкаго въ первый 
разъ заявлялось право и необходимость свЪтской книжности, ко- 
торая обращалась бы къ изображенію жизни не только въ видЪ 
церковнаго поүченія; и въ новой формф, которую онъ вводил, 
появлялся нЪкоторый запросъ на литературное изящество. Однимъ 
словомъ, съ нимъ начинается, хотя еще въ самомъ грубомъ за- 
родыш®, повороть литературной жизни, исканіе новаго содер- 
жанія и новой формы; по своимъ образовательнымъ стремле- 
ніямъ онъ быль прямымъ предшествепникомъ другого ряда дфя- 





вфева, и др. (Соловьевъ, „Исторя Росси“, т. ХПІ, 18638, стр. 181). Точно также, 
когда царь еще не знать Симеона Полоцкаго, въ 1652 году онь указалъ мевекому 
старцу Арсенію (Салановскому „книгу латинскую на словенскій ялыкъ перевести, а 
имя той книгъ— .(Оградь Царицы“ или ноучешя нЪкоего учителя. имяпемъ Мециррета, 
собрана отъ 220 творцов греческихъ и латинскихъ, какъ внЪщнихъ философовъ. 
стихотворцевъ и историковъ, врачевъ, такожь и духовныхъ богословцевъ и сказате- 
лей Писанія божественнаго“ и т. д. (Акты, отное. къ истори южной и западной 
Росеш, ПІ, етр. 480; въ „Очеркахь“. стр. 84—86). Этотъ Меффретъ, нЪмецкій про- 
повфдникъ ХУ вфка (книга его называетея Ноги]аз Керіпае). является потомъ въ 
числЪ проповЪдническихъ образцовъ и источниковъ Симеона Полоцкаго. 
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телей клевской науки, которые стали потомъ ревностными сотруд- 
никами и приверженцами Петровской реформы. Эти посл$дн!е 
также не были пока настоящими начинателями новой русской 
литературы, но во всякомъ случаБ ихъ образовательная про- 
грамма была еще шире, ихъ требования настойчивЂе и резуль- 
таты богаче. 


——_—_ 2—2, 


Опытъ опредленія западныхъ вліяній въ древней русской жизни 
едфланъ былъ въ книг деритекаго профессора Брикнера: „Піе Еџо- 
разегипя Киѕѕ1апіѕ. апі орі УоК“. (оа, 1888, но данныя со- 
браны лишь въ количеств, достаточномъ для популярнаго изложенія. 
ИзвЪстін объ иностранцахъ въ Рос@и см. у Карамзина,. Со- 
ловьева, въ книгахъ г. ЦвЪтаева о протестантствЪ въ Россіи, 1888 
и 1890, у ЗабЪлтина (Домашній быть русскихъ царей и царицъ), 
Костомарова (Очеркъ торговли моск. государства), Иконникова 
(біографія боярина Ордина-Нащокина, въ „Р. СтаринЪ“, 1883) и друг. 

— Соловьевъ, Русекіе исповфдники просвщенія въ ХҮП вЪк%, 
„Р. Вестн.“ 1857, т. ХІ, № 17, ХШЕЙ томъ „Псторіи“. 

Относительно воздфйствй литературныхъ, Н. И. Петровъ: Вліяніе 
западно-европейской литературы на древне-русскую, въ Трудахъ Кіев. 
духов. акад. 1872, апрБль—авг.; —() словесныхъ наукахъ и литер. за- 
нятіяхъ въ Кіевской Академіи оть начала ея до преобразованія въ 
1819 году, въ Трудахъ К. Ак. 1866, октябрь, дек.; 1867, январь; — 
Алексћй Веселовскій, Западное вліяніе въ новой русской лите- 
ратурБ. 2-е издаюе. М. 1896, гл едфланъ также очеркъ этого 
вліянія въ старой русской письменности; —В. О. Ключевский, Запад- 
ное вліяніе въ Россіи ХҮП в., иёторико-психологическій очеркъ, въ 

„Вопросахъ философіи психологіи“. М. 1897, кн. 36, 38 (еще неокон- 
чено; редакція журнала замћчаетъ, что первоначальное заглавіе статьи, 
измЪненное по соображешямъ редакціи, было: „Западное вліяніе и 
церковный расколъ въ Роесіи ХҮІ в.“). 

АлексЪй Веселовскій указываеть раннюю книжку объ этомъ пред- 
мет$: С. Е. Розевтапп, Себе" беп ЕшйЙч$$ 4ег афеп@ п 1зеВеп Кц]- 
иг аџї Киѕѕјапаі. рограё, 1802, и сопоставляеть съ ней статью 
Ш мурло: Востокъ и Западъ въ русской истори, въ Уч. Запискахъ 
Юрьевскаго унив. 1895, Ш, и отдфльно. 

Большая масса сопоставленій, въ области перехожей повћсти и 
народнаго сказанія, сдфлано въ трудахъ Буслаева, Тихонравова, 
Александра Веселовекаго и ихъ школы. 

Факты бытовыхъ вліяній (еще за старое время) въ исторіяхъ Рос- 
сіи, особливо Соловьева, и въ исторіяхъ епешальныхъ—военнаго дфла, 
флота, медицины (Рихтера, Чистовича), католичества и протестант- 
ства въ Росии (гр. Д. Толетого, Д. Цв$таева и др.), театра (Тихо- 
нравова, Морозова) и т. д. 


По истори южной и западно-русской литературы до ХУШ вЪка 
общая указанія сдфланы въ „Исторіи славянекихъ литературъ“, изд. 
2-е. Спб. 1879—1881, І. стр. 326—345. 
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— Труды по исторіи русской церкви, Макарія, Филарета, Зна- 
менскаго и др. 

— Соловьевъ, Ист. Россіи; Костомаровъ, Русская исторія въ 
жизнеописаняхъ ея главн-йшихъ дфятелей (жизнеописанія князя Кон- 
стантина Острожскаго, кіевскаго митрополита Петра Могилы, Галя- 
товскаго, Радивиловскаго, Лазаря Барановича, Епифанія Славинец- 
каго, Симеона Полоцкаго, Дмитрія Ростовскаго); сочиненія Кояло- 
вича; „Памятники русской старины въ западныхъ губерніяхъ“ и дру- 
гін изданія Батюшкова; акты южной и западной Россеіи въ изданіяхъ 
Археографическихъ коммиссій, и пр., и частныя изелћдованія: 

— Флеровъ, О православныхъ церк. братствахъ, противодћйство- 
вавшихъ уши и пр. Спб. 1857. 

— „Петръ Могила, митроп. кіевскій“. Творенія св. отецъ, 1846, 
№ 1, прил. 29—76. 

‚ — Пекарский, Представители кіевской учености въ половин ХҮП 
стотБтія. „Отеч. Записки“, 1869, вн. 2, 3, 4. 

— Макарій Булгаковъ (позднЪе митрополитъ московскій), Исто- 
рія Кіевской академіи, Кіевъ, 1846. 

— Ив. Образцовъ, Кіевсекіе ученые въ Великороссіи, въ журнал 
„Эпоха“, 1865, январь (односторонняя полемика противъ южно-рус- 
екихъ дфятелей школы Петра Могилы). 

— С. Любимовъ, Борьба между представителями великорусекаго 
и малорүсскаго направленія въ Великоросеіи въ конц ХҮП и на- 
чал$ ХУШ в$ковъ, въ Курнал мин. просв. 1875, августъ, сентябрь. 

— С. Голубевъ, Петръ Могила и Исаія Копинскій, въ „Правосл. 
ОбозрБніи“, 1874, вн. 4—5. И новый трудъ о томъ же: Кіевскій 
митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники (опыть историческаго 
изслЪдованія). Томъ І. Кіевъ, 1883. 

— Памятники полемической литературы въ Западной Руси. Книга [. 
(Русская историч. Библіотека, издав. Археогр. коммиссіею, ГҮ). Спб. 
1878. ЗдЂъеь помфщены: 1) Д$яня виленскаго собора, 1509 года; 
2) ДБянія кіевскаго собора, 1640, по разсказу К. Саковича; 3) Діа- 
ріушь берестейскаго игумена, Аөанасія Филипповича, 1646; 4) Обо- 
рона уши, Льва Превзы; 5) Палинодія, Захарія Копыстенскаго; 6) По- 
слашя, припис. старцу Артемію, сотруднику Курбскаго, конца ХҮІ вка. 

— Апокрисисъ Христофора Филалета, въ переводћ на современ- 
ный русскій языкъ, съ предисловіемъ, приложеніями и прим%чаніями. 
{„Апокрисисъ, албо отповЪдь на книжкы о събор Берестейскомъ“, 
былъ написанъ Христофоромъ Бронскимъ, скрывшимъ свое имя подъ 
лсевдонимомъ Филалета, въ отвћтъ на книгу о Брестской уни, 1596 г., 
іезуита Скарги; книга Брон:каго была истребляема 1езуитами, стала 
библіографическою ръдкостью и была переиздана въ этомъ переводЪ 
Кіевской академей къ юбилею 1869 года). ИзслБдованіе объ Апо- 
крисисВ Филалета, Н. Скабалановича. Спб. 1873. 

— Н. Сумцовъ, Іоанникій Голятовекій и Лазарь Барановичъ. Къ 
истори южно-русской литературы ХҮН столћтія. Харьковъ, 1885. 

— Арсеній СЪлецкій, Острожская типографія и ея изданія. По- 
чаевъ, 1885 (изъ Волынскихъ епарх. вЬдомостей, 1884 — 1885 г.), и 
замтка Н. Петрова объ этой книг}, въ Журн. мин. пр., ч. ССХИҮ. 
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— А. Архангельский, Борьба съ католичествомъ и умственное 
пробужденіе южной Руси къ концу ХҮІ в. №евь, 1886. 

— П. Владиміровъ, Докторъ Францискъ Скорина. Его переводы, 
печатныя изданія и языкъ. Спб. 1888; Обзоръ южно-русскихъ и за- 
падно-русекихъ памятниковъ письменности отъ ХІ до ХҮП столћтія. 
Кіевъ, 1890 (изъ ІҮ книги „Чтеній“ въ общ. Нестора лЁтописца). 

— Палинодія Захарія Копыстенскаго. В. Завитневича. Вар- 
шава, 1883. 

— М. Марковскій, Антоній Радивиловскій, южно-русскій пропо- 
вЬдникъ ХҮП вка. Һіевъ, 1894. 

— Пересторога, руський памятник початку ХҮП віка. Історично- 
літературна студия д-ра Кирила Студиньского. У Львові 1895. 
Регезогова (Ге Магпипос). Вафешзевез ШегаизеВез репкта] аиѕ 
Чет Апѓапре 4ез ХҮП Јаһћ... хоп О-г СугЙ Зеа9дуй$ки. 

— В. Эйнгорнъ, Книги Кіевской и Львовской печати въ Москв® 
въ третью четверть ХҮП в. М. 1894; РЪчи, произнесенныя Іоанни- 
кемъ Галятовскимъ въ МосквЪ въ 1670 г. М. 1895 (изъ Чтен Моск. 
Обіц. 1895, кн. 1Ү); О еношеніяхъ малороссійскаго духовенства съ 
моск. правительствомъ въ царств. АлексБя Михайловича, въ „Чте- 
ніяхъ“, 1893—94. 

Изъ боле раннихъ временъ южно-русекой литературы, въ 0со- 
‘бенности важны и любопытны изслЬдованія объ Іоанн Вишенскомъ, 
Ивана Франка (Львовъ, 1895) и др. 

— Много отдБльныхъ изслЬдованй о религіозной борьбБ и южно- 
русской литератур ХҮІ—ХҮП вка находится въ „Трудахъ“ Кіев- 
ской духовной академіи и въ „Кіевской Старинђ“. 

— Исторіи польской литературы Мацзёвскаго, Вишневскаго, 
Куличковскаго; Лукашевичъ, Ніѕёогуа 82К01 ж Когоше і №. Х. 
ќежѕкіш. Познань, 1849 — 1851; Бандтке: Нізќогуа @гаКагй 
КгакожвКкісћ, 1815, и исторія типографій польскихъ и литовекихъ 
1826; Лрошевичъ, Ога? Шіжу, и др. 

Въ академическихъ темахъ на Уваровскую премію до сихъ поръ 
поставлено между прочимъ: историко-литературное обозрЂніе полеми- 
ческихъ сочиненій, статей и брошюръ, изданныхъ въ свЪть русскими 
въ сБверо- и юго-западномъ краяхъ Россіи съ конца ХҮІ до начала 
ХҮШ стол%тій. 


О Симеон Полоцкомъ: 

— Л. Майковъ, въ журналВ „Древняя и Новая Россія“, 1875. 

— В. Поповъ, Симеонъ Полоцкій, какъ проповЪдникъ, Москва, 
1886. 

— Іероөей Татарскій, Симеонъ Полоцкій (его жизнь и дВятель- 
ность). Опытъ изслЬдованія изъ истори просвЪщенія и внутренней 
церковной жизни во вторую половину ХУП вћка. Москва. 1886. Ав- 
торъ книги, между прочимъ, утилизировалъ изелЪдованіе г. Майкова 
(не назвавъ его), но сообщилъ и нћкоторыя новыя данныя. 

— Второе изданіе труда г. Майкова, дополненное новыми дан- 
ными изъ рукописныхъ источниковъ, въ „Очеркахъ изъ исторіи рус- 
ской литературы ХҮП и ХУШ столБтій“. Спб. 1889, стр. 1—162. 
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Это—наиболЪе обетоятельное изелБдованіе о жизни и еочиненіяхъ 
Полоцкаго, на которомъ мы основываемся въ своемъ изложеши. 

Книга Симеона Полоцкаго носила такое названіе: „Жезлъ прав- 
ленія на правительство мысленнаго стада православно - россійскія 
церкви, — утвержден1я во утвержденіе колеблющихся во вВрћ, —нака- 
занія въ наказан!е непокоривыхъ овецъ,-—казненія на пораженіе же- 
стоковыйныхъ и хищныхъ волковъ, на стадо Христово нападающихъ. 
Сооруженный отъ всего освященнаго собора, собраннаго повелъніемъ 
благочестив  йшаго, тишайшаго и самодержавиъйшаго великаго госу- 
даря царя и великаго князя Алексеја Михаиловича, всея Великія, и 
Малыя, и Б%лыя Росаи самодержца, въ царствующемъ богоспасае- 
момъ и преименитомъ градБ МосквЪ“. 

Обширная челобитная попа Никиты Добрынина (прозваннаго Пу- 
стосвятомъ) и „свитки“ попа Лазаря изданы въ „Матеріалахъ для 
исторіи раскола“, Н. И. Субботина, т. ІҮ, етр. 1—178 и стр. 179 и 
далБе. Сужденіе о литературномъ достоинств челобитной Никиты 
въ предисловіи къ „Матеріаламъ“, стр. ХХ—ХХШ. Челобитная и 
свитки были читаны на соборф 1666 года; это и было основаніемъ 
къ ихъ печатному опроверженію. 


ГЛАВА ХХ. 


СИЛЬВЕСТРЪ МЕДВЪДЕВЪ И „ЛАТИНСКАЯ ЧАСТЬ“. — ПАТРІАРХЪ І0АКИМЪ. — 
СВ. ДИМИТРІЙ РОСТОВСКІЙ. 


| СиБшеніе литературныхъ теченій.— Біографическія свЪдБнія о МедвЪдевЪ.—От- 
ношеніе къ Симеону Полоцкому.—Строительство въ Занконоспасскомъ монастырћ.— 
Споръ о пресуществлени. — Вражда съ братьями Лихудами. —Позитическія партіи. — 
Заговоръ Шакловитаго. — Казнь Медвъдева. —Патріархъ Іоаким-ь. 

‚ Даніилъ Туптало, потомъ св. Димитрій Ростовскій. – Біографическія свћдЪнія,— 
Трудъ надъ житіями святыхъ. - Назначеніе митрополитомъ. — Ростовская школа. — 
Окончан!е Четіихъ-Миней. — Пропов$ди.— „Розыскъ“ о брынской вфрЪ.—Канунъ ре- 
формы. | 


Конецъ ХҮП вфка представляеть странное сму$шеше лите- 
ратурныхъ элементовъ: совершенно разнородныя теченія идутъ 
рядомъ, иногда сливаясь, иногда вступая въ ожесточенную борьбу, 
но въ сущности не созпаютъ всей глубокой противоположности, 
которая ихъ раздфляла,— только по инстинкту онБ чувствовали 
одно къ другому непримиримую вражду. Исходъ борьбы ока- 
затся въ концБ концовъ совсфмъ не тотъ, какого та или дру- 
гая сторона ожидали. Боролись два направленія: одно изъ нихъ, 
вводившее схоластическія новизны (давно впрочемъ устарВвшія 
въ западной Европф), называли тогда „латинскою частью“; про- 
тивъ нея возставало „греческое ученіе“, подъ которымъ разу- 
мБлась подлинная московская старина, въ то время кое-какъ 
сличенная съ греческими источниками; но въ результатБ въ 
судьбахъ русскаго просвщенія взяла верхъ совеВмъ новая сто- 
рона—прямое вліяніе западно-европейской образованности и ли- 
тературы, которое стало, наконецъ, основою совсБмъ новой ли- 
тературы; схоластика ХҮП вка въ извветной мърБ удержалась 
потомъ только въ духовной школв, продолжавшей преданія кіев- 
ской академіи; въ массБ общества распространялось все болће 
сильное дъйствіе западной свЪтской литературы. 
| ИСТ. Р. ЛИТЕР. П. 24 
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Бакъ мы видЪли, въ царствованіе Алеся Михайловича ря- 
домъ съ тЪмъ, какъ становилась все боле очевидной необходи- 
мость помощи иноземцевъ во всевозможныхъ практическихъ по- 
требностяхъ государственнаго быта, въ МосквБ непосредственно 
заявила себя западно-русская ученость съ первыми попытками 
свЪтскаго литературнаго интереса, въ лицф Симеона Полоцкаго. 
Правда, то знаніе, какое приносили иноземцы, не совсБмъ со- 
впадало съ ученостью Полоцкаго; но то и другое было близко 
въ томъ отношеніи, что вносило въ московскую жизнь неиз- 
вБстные прежде умственные запросы; то и другое открывало 
доступъ западнымъ вліяніямъ, — а для истыхъ приверженцевъ 
московской старины (именно въ высшей іерархіи) это западное 
было ненавистно въ той же мЪр%, въ какой веякія новизны 
были ненавистны для протопопа Аввакума. Уровень понят въ 
масеБ московскаго общества былъ столь исключительно церков- 
ный и, относительно какого бы ни было научнаго знанія, столь 
невысокій, что и тотъ небольшой запасъ схоластической учено- 
сти, какой приносили люди западно-русской школы, съ одной 
стороны возбуждалъ въ МосквБ жестокую вражду, а съ другой 
получать великую привлекательность для тБхъ, въ комъ пробу- 
ждалась любознательность и работа мысли. КромЪ людей, учив- 
шихся въ западно-русскихъ школахъ или у западно-русскихъ 
ученыхъ въ МосквЪ, встр®чаются уже люди, которые бывали въ 
самыхъ западныхъ школахъ, даже въ іезуитскихъ школахъ въ 
Рим; нЪкоторые изъ нихъ приходили въ Москву въ ожиданіи 
найти здБеь занятія въ качествЪ учителей, но здБсь ихъ встрЪ- 
чало обыкновенно подозрБніе относительно ихъ православия, к0- 
торое иногда дБйствительно оказывалось поврежденнымъ, и въ 
Москв$ имъ не находилось мета. Это бывали не только вы- 
ходцы западно-русскіе, но и самые подлинные суздальцы, какъ 
Артемьевъ. Большею частью эти люди сами не въ состояніи 
были разобраться въ своихъ церковныхъ понятіяхъ, когда на 
западБ ихъ окружала атмосфера католицизма, а въ МосквЪ при- 
нимались за злЪйшую ересь не только какія-либо догматическія 
отклоненія, но и простые книжные пріемы латинской схола- 
стики. Подъ западно-русскимъ вліяніемъ въ самой МосеВвВ яви- 
лись горячіе приверженцы новаго ученія, которое прозвали здЪеь 
„латинской частью“. Главнфйшимъ начинателемъ его былъ Си- 
меонъ Полоцкій. 

Сильвестръ МедвЪдевъ былъ однимъ изъ зам$чательнЪйшихъ 
лицъ кануна Петровской реформы. Питомецъ и другъ Симеона 
Полоцкаго, МедвБдевъ сталь его преемникомъ въ Спасской 
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школВ, унаслБдовалъ у него большія познанія, книжную дВятель- 
нӧбть, близость ко двору царя Өедора Алексћевича, потомъ ца- 
ревны Софьи; но не унаслвдовалъ его осторожности и уклончи- 
вости: виБшавшись въ догматическій споръ того времени, онъ 
‘навлекъ на себя ожесточенную вражду патріарха Іоакима и его 
ближайшихъь приверженцевъ, былъ замБшанъ въ дБлБ Шакло- 
витаго и былъ казненъ въ 1691 за мнимое участіе въ его по- 
.литическихъ замыслахъ. Догматическій споръ, въ которомъ при- 
наяль дБятельное участе Медв$девъ, въ то время до врайней 
степепи возбудилъ страсти тогдашнихъ церковныхъ и обществен- 
ныхъ партій. Съ догматическимъ, собственно обрядовымъ, во- 
просомъ связанъ былъ споръ о двухъ искомыхъ направленіяхъ 
для начинавшейся русской школы и цфлаго просвщенія: партія 
„греческая“ въ сущности была консервативною, настаивала на 
„Греческомъ ученіи“, которое по старой памяти считали един- 
ственно правильнымъ приверженцы старины; другая утверждала 
‘необходимость школы „латинской“, въ которой видфла новую, 
-болБе богатую, науку. Уже вскорф Петръ рёшиль споръ тБмъ, 
что сталъ искать не греческой и не латинской науки, а евро- 
`пейской, и не науки схоластической, а реальной и практиче- 
-ской. Но наканунз реформы вопросъ не дошелъ еще до этой 
прямой постановки и держался еще на почв старой церковной 
книжности и обрядности... Передъ тфмъ, московскія церковныя 
власти были очень недовЪрчивы къ Симеону Полоцкому; но онъ 
-былъ неуязвимъ, во-нервыхъ, по своей осторожности, а во-вто- 
рыхъ, и главное, по своей близости ко двору, — тфмъ не менфе 
впослВдствій враги его не усумнились называть его прямо не 
‘только латинникомъ, но и іезуитомъ, даже прямо подосланнымъ 
отъ паны для разрушенія православія. Какъ ближайшій ученикъ, 
другъ и сотрудникъ Полоцкаго, Сильвестръ Медвздевъ, сначала 
лицо безобидное, вскорз однако оказался въ весьма неблаго- 
пріятномъ положеніи, потому что на него перенесено было все то 
недовЪр!е, какое старая московская партія духовенства, съ па- 
тріархомъ во главБ, питала къ Полоцкому: Медв®дева спасало 
пока расположеніе къ нему царя Өедора Алексћевича, а потомъ 
царевны Софьи, — но когда положеніе самой церевны стало 
колебаться, а затЬмъ совершилось ея паденіе, и участь МедвЪдева 
была рБшена. Раздраженіе противъ него было еще сильн%е, 
ч$мъ противъ его учителя: МедвВдевъ имфль неосторожность 
весьма рБшительно вмфшалься въ церковный сноръ, гдЪ его 
противниками были приближенные патріарха Шоакима, греки 
братья Лихуды и чудовскій монахъ Евөимій, а въ сущности самъ 
Э 24* 
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патріархъ, и въ этомъ спорЪ держаться мнБнія, на дфлЪ весьма. 
распространеннаго въ самой русской старинЪ, но которое осу- 
ждалось теперь какъ латинское. РЪзкое столкновене двухъ сторонъ 
произошло по литургическому вопросу — о времени пресуще- 
ствленія св. даровъ на литургіи: совершается ли оно во время 
произнесенія іереемъ словъ Спасителя: „примите, ядите“ и пр... 
или же посл произнесенія іереемъ молитвы: „и сотвори убо“ 
и пр. Но вопросъ, который, повидимому, могь бы рВшиться 
спокойнымъ изелдовашемъ церковнаго преданія, поставленъ былъ. 
съ такою крайнею нетерпимостью, которая была бы непонятна, 
еслибы въ этомъ вопрос не были замфшаны самые зжгучіе ин-. 
тересы церковныхъ и политическихъ партій. Медвъдевъ, держав-- 
шійся взгляда, который считался латинскимъ, въ полемик% не былъ. 
побБжденъ: онъ не уступилъ противникамъ, — но это еще болВе 
разжигало вражду къ нему; онъ имфлъ кром того неосторожность. 
отзываться не совеБмъ уважительно о самомъ патріарх%, что. 
„онъ, святфйпий, человБкъ бодрый и добрый, а учился мало и 
рБчей богословскихъ не знаетъ“. И когда затБмъ МедвБдевъ при- 
мЬшанъ былъ къ дфлу Шакловитаго, былъ взять къ розыску, 
пытанъ, приговоренъ къ смерти и наконецъ казненъ, нротивная 
партія торжествовала, — и если еще во время полемики братья 
Лихуды и инокъ Евеимй извергали на него пБлые потоки ру- 
гательствъ и проклят, то посл осүжденія и казни составлена. 
была особая повсть „о разстриг$ МедвЪдевБ“, гд даже гибель. 
противника не умфрила ненависти и съ злобною радостью раз- 
сказывается, какъ онъ былъ пытанъ „огнемъ и бичми и какъ, 
никонецъ, онъ былъ „главоотсфченъ“... 

` Приведемъ, впрочемъ, характеристику Медвфдева подлин- 
ными словами повЪсти: 

„Въ царствующемъ град$ МосквБ бысть н%Фкто, образомъ 
монашескимъ одфянъ, именемъ Силвестръ, прозваніемъ Медв%- 
девъ, родомъ сый отъ града Курска, и первЂе бБ писецъ граж- 
данскихъ дБлъ, рекше подъячей, иже во вся своя дни творяше 
распри и свары, и мия себя мудра быти, неукъ сый; языкъ свой 
изощряше яко зміинъ; въ устнахъ его бЪ ядъ аспидовъ, полнъ. 
горести и отравы: злоковаренъ бо 05 отъ юности возраста, и 
многорчивъ, и остроглаголивъ, и любопривъ (яко пишетъ свя- 
тый Епифанй Купрскій о Ари еретиц%, яко таковъ бБ), үста 
имфя безъдверна, и изъ гортани изрыгающь ядъ душегубитель- 
ный всякаго лжесловія и коварствъ... яко юноша оный (о немже 
преподобный Никонъ антіохіанинъ пишетъ), въ немже хитросло- 


вяше демонъ, въ Оригенъ еретиц® глаголавый, съ нимже, юно- 
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нею, никто спудеевъ можаше противоглаголати; вся бо тыя, 
многащи же и епископы самыя и лирики, препираше, дондеже 
<вятый Епифаній Күпрскій молитвою своею изгна изъ юноши 
‚ онаго демона того, и тогда оста юноша онъ яко единъ посе- 
лянинъ, ничтоже умфяй отъ писаній глаголати. Къ сему. еще 
оный Силвестръ у вфкоего іезуитскаго ученика !) пріучися чести 
латинскія книги. И отъ таковаго книгъ онаго чтенія и отъ на- 
елышанія устоглаголаннаго онаго учителя своего и иныхъ ла- 
тинниковъ обычаемъ латинскимъ навыче, весь онамо уклонися и, 
отступивъ отъ святыя восточныя церкве и отъ святфйшаго Іоа- 
кима патріарха, тщашеся, по Божію попущенію, дВйствомъ же 
діавдлекимъ, догматы и преданія святыхъ апостолъ и святыхъ 
отецъ, сущая по чину восточныя святыя церкве, развратити и 
въ латинетво народъ православный превратити: еже и содЗлалъ 
бы, аще не бы всемогущая десница Вышняго предварила и зло- 
умышлене его разорила и самого его соврушила... СОвятБйшій 
же патріархъ, видя его, Силвестра, яко не покаряется древнихъ 
<вятыхъ отецъ ученіемъ и словесъ ихъ не пріемлетъ и народъ 
наипаче смущаетъ, предаде его за оный мятежъ анаөемђ и съ 
писанми его таковыми“ °). 

Въ жити патріарха Іоакима Медвздевъ прямо изображается 
хакъ ересіархъ и какъ виновникъ „новоявльшейся латинской ды- 
мящейся главни Аркудевы или Медвфдевы“ °) и т. п. 

Исторія долго не наступала для Медвъдева. Хотя давно уже 
<тали извЪстны отзывы современниковъ, что это былъ „чернецъ 
великаго ума и остроты ученой“ (заниски гр. МатвЂева), что 
должно было бы обратить вниманіе на человћка, вызвавшаго от- 
зывъ, столь р8дый для человБЬка ХҮП столБия, о Медв$дев® 
даже до недавняго времени повторялись отзывы его злЬйшихъ 
противниковъ, что это былъ „неукъ“, ересіархъ, латинникъ, 
грубый честолюбецъ, возмутитель, понесшій казнь, достойную 
его дБяній. Изел$доване только мало-по-малу стало разъяснять 
истинную сущность дла, по м$р$ того, какъ приводился въ 
известность рукописный матеріалъ библіотекъ и архивовъ... За- 
мЂВтимъ, что даже нъкоторыя изъ сочиненій Медвдева, писателя 
конца ХҮП вВка, хранились до пятидесятыхъ годовъ ХІХ сто- 
Втя за печатью. 

Подлинныхъ свдБній было еще немного, но злобные отзывы 





1) ПодразумЪвается Симеонъ Полоцкій. 

*) Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХҮП вЬка. Казань, 1865, 
єтр. 74—76. 

3) Житіе въ изданіи Общ. люб. др. письменности, 1879, стр. 96. 
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враговъ не были уже үбБдительны для безпристрастныхъ исто- 
риковъ. Митр. Евгеній призналъ, что при веБхъ заблужденіяхъ 
МедвБдевъ „одаренъ быль остротою ума и отъ природы даромъ. 
краснор%чія“ и обладалъ начитанностью. Ундольскій, „не входя 
въ разборъ сношенй Медв$дева съ Шакловитымъ“, былъ очень. 
высокаго мнБнія о томъ ученомъ библіографическомъ трудВ: 
„Оглавленіе внигъ, кто ихъ сложиль“, принадлежность котораго- 
Медв$деву была имъ впервые указана. „Нужно ли прибавлять, — 
говорилъ Ундольсый въ заключеніе своего разысканія о Медв%-- 
девБ, котораго онъ называлъ отцомъ славяно-русской библіогра-- 
фли, — что частная жизнь МедвЪдева, его замыслы и Поносная 
смерть, нисколько не мБшаютъ совершенству его библіографи- 
ческихъ трудовъ? Отдавая имъ должную справедливость, изда- 
тель вовсе не думалъ скрывать ничего о жизни Медвфдева. Без- 
пристрастная история разберетъ его дло, для насъ не совсЁмъ 
ясное, допросить каждаго изъ участниковъ и свидБтелей по оди- 
ночкЪ, сдБлаетъ имъ очныя ставки, и рБшитъ его въ пользу 
правыхъ. Во всякомъ случа Медв%дева всегда будуть считать. 
самымъ трудолюбивымъ и дфльнымъ писателемъ своего времени“. 
Допросъ свидфтелей еще не былъ сдфланъ, когда одни изъ но- 
вБйшихъ историковъ хотВли еще буквально принимать обличе- 
нія „Остена“, другіе относились уже съ большимъ недовфр!емъ. 
къ приговорамъ, внушеннымъ непримиримою злобою, и одинъ 
изъ новЪйшихъ біографовъ, велБдъ Ундольскому, говорить уже 
о СильвестрБ Медвдев%, что это былъ „мужъ науки, неусыпно- 
запимавшійся ею во время своей жизни и ради своихъ на- 
үчныхъ убБжденій такъ печально и несчастливо окончившій 
свою жизнь“; а другіе еще рЪшительнфе принимаютъ сторону 
МедвБдева противъ его враговъ, какими были патріархъ Іоакимъ, 
братья Лихуды, монахъ Евөимій. | 

_ Медв%девъ родился въ Курск въ 1641 году и, прошедши 
первое учевье, быль повидимому тамъ подьячимъ; затБмъ его 
родители переселились въ Москву, и здБеь въ 1665 онъ уже 
былъ подьячимъ въ приказ тайныхъ дБлъ. По объясненію г. 
ЗабБлина, это была собственная кабинетная канцелярія царя и 
сюда выбирались именно люди способные, испытанной честности 
и преданности, такъ какъ подьячимъ этого приказа часто пору- 
чалось отъ царя исполненіе самыхъ близкихъ ему дБлъ, и дБлъ 
тайныхъ, какъ личная переписка съ послами, воеводами и т. п. 
Съ основаніемъ Заиконоспасской школы Симеона Полоцкаго, Мед- 
вБдевъ висеть съ другими тремя подьячими приказа отданъ быль 
(вачальствомъ, видимо для пользы службы) въ эту школу учиться 
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„по латинямъ и грамматики“. Медвфдеву было тогда 24 года. 
Онъ пробылъ въ этой школ три года и, еще раньше любозна- 
тельный, вБроятно извлекъ изъ нея все, что она могла дать: 
изүчилъ прекрасно латинскій (и также польскій) языкъ, рето- 
рику и шитику, познакомился съ исторіей, богословіемъ, отчасти 
философіей. Притомъ МедвЪдевъ не былъ обыкновенный ученикъ: 
сами враги его среди ругательствъ признають его особенныя 
дарованія; онъ начатъ учиться уже двадцати-четырехъ л$ть и, 
конечно, быстро усвоивалъ учене; кром того, въ эти годы онъ 
жилъ даже виБстБ съ Полоцкимъ, и школа продолжалась цфлыми 
днями въ постолнныхъ бесћдахъ; въ его распоряженіи была бо- 
гатая библіотека учителя, и у самого Медв$дева была потомъ 
большая библіотека, въ которой было много ученыхъ книгъ ла- 
тинскихъ и польскихъ, по богословію, истори и другимъ на- 
укамъ. МедвЪдевъ былъ знакомъ также и съ греческимъ язы- 
комъ. ВЪроятно, уже теперь, а главное потомъ, во время своей 
службы справщикомъ, МедвЪдевъ очень хорошо познакомился и 
съ церковными славянскими книгами... Братья .Тихуды могли 
говорить свысока о неучености МедвЪдева, потому что сами они 
обучались въ падуанскомъ университет, но въ Московскомъ 
царств никакого подобія университета не было. Медвфдевъ прі- 
обрБлъ все то знаніе, какое было возможно въ тогдашнихъ рус- 
скихъ условяхъ, и если онъ быль „неукомъ“, то чЪмъ были бы 
его московскіе противники и самъ патріархъ Іоакимъ? Приводя 
слова братьевъ Лихудовъ о неучености Медв%дева, слова, кото- 
рыя повторялись и нЪкоторыми новъйшими изелБдованіями, 610- 
графъ приходитъ къ заключенію, что братья Лихуды „лгутъ безъ 
зазрБвія совЪсти“. 

Черезъ три года ученія „по латинямъ“, Медвфдевъ былъ 
опять потребованъ на службу, потому что все это время про- 
должалъ числиться подьячимъ тайнаго приказа. Въ 1667 году 
онъ былъ причисленъ къ посольству боярина Ордина-Нащокина, 
который отправлялся на създъ съ шведскими уполномоченными 
въ Курляндіи и потомъ съ польскими уполномоченными въ Ан- 
друсовВ; въ указ было сказано, что Медв$девь съ товарищами 
отправленъ быль съ бояриномъ „для наученія“. Онъ прожилъ 
въ нБмецкихъ и польскихъ земляхъ около полугода. Вернувшись 
въ Москву, онъ продолжалъ свою службу въ тайномъ приказ%... 
ЗатЬмъ въ 1671 году МедвБдевъ выћхалъ изъ Москвы въ Мол- 
ченскую пустынь въ ПутивлБ, вм®стБ съ строителемъ этой пу- 
стыни Софроніемъ, и года черезъ два здБсь же принялъ мона- 
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шество: изъ „гр®шнаго Симеона (Сеньки) МедвЪдева“ сталъ уже 
„недостойнымъ монахомъ грзшнымъ Сильвестромъ МедвБдевымъ “. 

Что побудило Сильвестра Медвъдева принять монашество? 
Самъ онъ говорилъ только, что хотВлъ „устраниться міра и его 
молвы“. Біографы очень разнорчатъ. Одни думали, что онъ почув- 
ствовалъ склонность къ духовному званію; другіе полагали, что 
въ монашеств онъ надфялся свободнфе заниматься науками; 
третьи соображали, что онъ питалъ честолюбивыя цфли, такъ 
какъ понималъ, что „такое удаленіе отъ міра и его молвы го- 
раздо вБраЂе можетъ приблизить его къ тому независимому по- 
‚ ложенію въ мір, какого по справедливости искала его ученость 
и требовали его дарованія *, —нБкоторымъ изслЬдователямъ ка- 
залось даже, что МедвЪдевъ вообще быль „карьеристъ“ (?); иные 
думали, наконецъ, что Медвздевъ руководился „артистическимъ 
чутьемъ*, желаніемъ „побыть одному среди сельской природы и 
вырваться на свободу изъ-подъ постоявнаго контроля“ (?) и т. д. 
Г. Прозоровскій склоняется къ тому наиболфе вЗроятному мн$- 
нію, что МедвЪдевъ, принимая монашество, руководилея идеями 
своего наставника. ћизнь въ мір и, въ особенности, семейная 
жизнь казалась Полоцкому совершенно несовуВстимою съ рас- 
положеніемъ къ наукЪ, а съ другой стороны „всякъ человЪкъ 
въ мірБ семъ есть борецъ или воинъ, ибо искушеніе или брань 
есть житіе человћческое на земли, брань же съ плотію, съ мі- 
ромъ, съ демономъ: брань о отечествъ небесномъ“. Взгладъ По- 
лоцкаго на условія монашеской жизни и личный примфръ его, 
конечно, произвели глубокое впечатл$не на Медвздева, кото- 
рый питалъ къ своему учителю величайшую преданность. Это, 
безъ сомнВнія, одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ біографіи Мед- 
вфдева. ОпредБленіе его побужденй въ этомъ рБшительномъ 
шагЕ его жизни должно дать понятіе о цБломъ характер%, 
о побужденіяхъ его дальнВйшей дфятельноёти. НовЪйпий .610- 
графъ опровергаеть миБнія прежнихъ изслБдователей; и въ 
самомъ дБлБ, могло ли способствовать ученымъ занятіямъ уда- 
леніе въ захолустную пустынь, гд именно онъ испытывалъ не- 
достатокъ въ книгахъ; и тБмъ менфе могло ли это удаленіе 
способствовать честолюбивымъ планамъ, когда онъ надолго ушелъ 
въ пустынь, гдЪ его могли совсБмъ забыть? Въ этой пустыни г 
въ другой сосфдней онъ провелъ нБеколько лЪтъ и притомъ цБ 
лыхъ два года онъ жилъ въ монастыр%, еще не принимая мс 
нашества, потому что находилъ себя еще неприготовленным: 
Все это довольно мало вяжется съ какими-нибудь предн 
мБренными честолюбивыми планами... 
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Изъ пустыни Медвёдевъ переписывался съ своимъ наставни- 
комъ. Писемъ МедвЂдева сохранилось немного, но веБ он% оди- 
наково исполнены выраженіями самой преданной любви къ „усто- 
глаголанному“ учителю и просьбами о духовномъ руководитель- 
ствБ и помощи. Такъ въ одномъ письмБ онъ просить его мо- 
ЛИТВЪ, „дабы животворящая всемилосердая Троица своея для 
благости и твоихъ ради о мн бываемыхъ прилежныхъ къ ней 
молитвъ, моей къ ней всемощной силБ прошеніе исполнила, и 
паки даровала и главныхъ моихъ трехъ непріятелей ми побћ- 
дити: лукаваго бБса, скверное мое тБло и міръ сей прелестный, 
—и тако’ въ побфдВ сея жизни время преживше, улучити отъ 
Подвигоположника Христа Тисуса истиннаго Бога неувядаемый 
вВнецъ славы“. . 

Въ другомъ мВетБ МедвБдевъ удивляется великимъ достоин- 
ствамъ своего учителя, изображая ихъ, по словамъ біографа, „въ 
чертахъ возвышенныхъ, проникнутыхъ’ силою и искренностью 
чувства“, —когда МедвБдевъ восхваляетъ въ своемъ учителВ „ра- 
зумъ глубочайшій, премудрость чистую, мирную, кроткую, бла- 
гопокоривую, исполненную милости и плодовъ благихъ, несумнн- 
ную и нелицемВрную, — постояиство незыблемое, благоговЗинство 
истинное, совзсть непорочную, бодрость чудную, въ словеси м$р- 
ность христіанскую, пріемность доброхвальную, увВтливость уди- 
вительную, щедрость богатую“ и т. д., или когда онъ, перечи- 
сляя творенія Полоцкаго, призываетъ на него соотвБтственныя 
награды отъ праведнаго Бога: „И подаждь, Боже праведный, 
заслугъ мздовоздатель, тако великому около хвалы его житіемъ 
и словомъ тщанію, пречестности твоей на небеси за ВБнецъ 
ВЪры пріяти вБнецъ живота, якоже вБнчающій милостію и ще- 
дротами рече въ Апокалипсіи: „буди взренъ до смерти, и дамъ 
ти вфнець живота“; и за ОбБдъ Душевный снВсти обБдъ въ 
царстви Божии... за Вечерю же Душевную со убфжденпыми на 
вечерю вВчныя всякихъ благихъ исполненной сладости ввестися, 
и тамо насытитися славою божественною, за Жезлъ Правленя 
да послетъ ти Господь отъ С1она жезль силы, имъ же да воз- 
господствуеши посред$ врагъ твоихъ... къ тому же да умножитъ 
убо Онъ, превышній окормитель всяческихъ, въ кр®пости тБлесе 
лёта святости твоей во утвержденіе и расширене христіанскія 
нашея восточныя вфры, въ богатое возращеніе и благолВше 
церкве святыя православныя“. При всей реторической мавер% 
это вовсе не было только льстивымъ преувеличеніемъ. Медвћ- 
девъ всегда говорилъ о Полоцкомъ въ тон этого полнаго пре- 
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клоненія, въ письмахъ къ постороннимъ лицамъ, и потом, по 
смерти Полоцкаго, когда не могло• быть м$ета для лести. 

И за эти годы опять н$%ть никакихъ ближайшихъ біогра- 
фическихъ свдБній о МедвБдевЪ. Въ апрл 1677 Медвздевъ 
прибыль въ Москву и уже не возвратился въ Путивль. Этоть 
пере$здъ въ Москву объясняли различнымъ образомъ: что таково 
было желаніе Симеона Полоцкаго, что самъ Медвъдевъ хотвлъ 
свидфться съ своимъ учителемъ, или, наконецъ, что поБздка была, 
вызвана случайнымъ поводомъ: МедвБдевъ хотБлъ хлопотать, и 
дБйствительно хлопоталъ, за своего путивльскаго друга, игумена 
Софровія, который подвергся тогда немилости... Впослдствіи 
ненависть къ МедвБдеву его враговъ была такова, что объ отъ- 
БздБ его изъ Путивльской вустыни составилась легенда. „ По- 
вБда самовидецъ истины, — разсказывается въ этой анекдотиче- 
ской повзсти, — Чюдова монастыря іеродіаконъ Пименъ о Силь- 
вестрз МедвБдевБ сице:` егда изыде онъ, Сильвестръ, изъ Мол- 
чинской пустыни къ МосевЂ, и провождаху его изъ монастыря 
нцыи отъ монаховъ, съ ними же и онъ, Пименъ, —и егда отъ- 
Вха изъ монастыря яко поприща два, и въ той часъ абіе из- 
летБ изъ монастыря змій черный превеликій, яко саженей двад- 
цати или тридцати, и поднявся на воздухъ излетВ велфдь его и 
исчезе. Въ той же часъ и другое Божья гн%ва знаменіе бысть: 
древо дубъ, превеликій и толстый, стояй недалеко отъ монастыря, 
подлБ пути, безъ всякой причины падеся. И сіи дв повзети 
повфда намъ о. Пименъ, засвидБтельствуя Богомъ и всею прав- 
дою, яко бысть тако истинно и неложно при немъ самомъ, ви- 
дящемъ сицевая непрелестно“... 

Вскор$ по прИздЪ въ Москву МедвБдевъ удостоился самаго 
любезнаго вниманія со стороны молодого царя, который, безъ 
сомнБнія, наслышалея объ его дарованіяхъ отъ Полоцкаго. 
Царь (въ іюлБ 1677) спрашиваль Медвъдева объ его постри- 
женіи, велБлъ жить въ МосквБ, вел$лъ дать ему лучшую келью 
въ Заиконоспасскомъ монастыр, рядомъ съ келіей Полоцкаго. 
Обстоятельства сложились очень благопріятно: онъ пользовался 
благосклонностью царя, жилъ опять вмфст$ съ своимъ учите- 
лемъ, который былъ въ его глазахъ „милостивымъ отцемъ и бла- 
годБтелемъ, любомудретвеннфйшимъ грамматикомъ, всепремудр- 
ственнБйшимъ риторомъ, витійственнфйшимъ въ логичеств$, ясно- 
зрительнВйшимъ въ философли, источникомъ всзмъ богатно раз- 
ливаемыя всякія божественныя премудрости“. Продолжая по- 
учаться у столь премудраго наставника, МедвЪдевъ былъ у него 
не только чтецомъ и исполнителемъ различныхъ порученій, но 
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и сотрудникомъ, уже довольно самостоятельнымъ. По словамъ 
г. Прозоровскаго, „смотря на свои труды, какъ на первые, пра- 
вильно выполненные, опыты удовлетворенія умственныхъ запро- 
совъ и потребностей русскаго общества, Полоцкій долженъ былъ 
сознавать себя основателемъ новой литературной школы. (Соот- 
втственно тому, въ послВдніе годы своей жизни Симеонъ по- 
желалъ, такъ сказать, подвести итогъ своей литературной д$я- 
тельности, окончательно приготовивъ къ изданію главнфйпия своя 
сочинения прежнихъ лБтъ. Трудь этотъ былъ исполненъ Симе- 
ономъ при дВятельномъ участи и энергичной помощи Силь- 
вестра“, — и свидБтельствомъ этого остаются списки сочиненій 
Нолоцкаго, сдфланные МедвБдевымъ и исправленные автором, 
причемъ и самъ переписчикъ дБлалъ въ этихъ спискахъ допол- 
ненія и пояснев!я. При этомъ Сильвестръ иногда позволялъ себъ 
не соглашаться съ мнЪніями своего учителя. обнаруживалъ также 
близкое знакомство съ текстомъ книгъ св. писанія и ум%нье ис- 
кусною рукою исправлять чужія ошибки и выяснять чужія не- 
домолвки, — что говоритъ за „полную подготовленность Медв$- 
дева въ болБе или менБе успфшнымъ занятіямъ его по долж- 
ности книжнаго справщика “. 

Дло въ томъ, что вскорБ по пріБздъ въ Москву, съ 1678, 
Медвдевъ былъ назначенъ въ число справщиковъ московскаго 
печатнаго двора. Известно, какимъ больнымъ м$етомъ тогдаш- 
ней церковной жизни былъ вопросъ объ исправленіи книгъ, ко- 
торое, между прочимъ, было однимъ изъ поводовъ возникновенія 
раскола и однимъ изъ его оправданій. Такимъ образомъ, назна- 
чевіе въ справщики, на которыхъ лежала главная отвфтсетвен- 
ность за текстъ, принятый въ новыхъ изданіяхъ, свидБтельство- 
вало о большомъ дов ри, какое внушали тогда знанія ученика 
Симеона Полоцкаго. Разобравъ изданія, въ которыхъ принималъ 
участе Медвфдевъ со своими товарищами, біографъ считаетъ 
возможнымъ воздать имъ великую честь за умЗлое исполнене 
‘задачи. При изданіи Апостола они пересматривали обширный 
рукописный и старопечатный матеріалъ, дБлали сличенія съ гре- 
ческимъ текстомъ и при этомъ нигдф не вставляли собствен- 
ныхъ словъ. „Такимъ образомъ Іосифу, Никифору и Сильвестру 
удалось сдБлать множество исправленій въ чтеніяхъ и перевод$, 
привести славянскій текстъ въ ближайшее соотвЪ$тстне съ гре- 
ческимъ, не прибавивъ собственно отъ себя ни одного выраже- 
нія и ни одного слова. Послфднее какъ нельзя лучше доказы- 
вается тзмъ фактомъ, что славянскій переводъ Апостола, издан- 
ный въ полной Библи 1751 г. и съ того времени неизм$нно 
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остающийся у насъ въ употреблении, не только не отличается 
отъ текста, установленнаго [оакимовскими справщивами, но пред- 
ставляетъ полнфйшее съ нимъ сходство, за исключеніемъ весьма 
немногихъ и слишкомъ мелкихъ чертъ“. 

Въ августЬ 1680 г. Симеонъ Полоцый умеръ. Медв$девъ 
назначенъ былъ строителемъ Заиконоспасскаго монастыря, кото- 
рому царь особенно покровительствовалъ; онъ унасл$довать по- 
ложеніе Симеона Полоцкаго при дворв; наконецъ, сталъ пре- 
емникомъ своего учителя и въ церковно-общественной дВятель- 
ности. Онъ замфнилъ Полоцкаго и въ качеств придворнаго сти- 
хотворца: въ февралБ 1682 года онъ поднесь царю @едору 
Алексеевичу „Привфтство брачное“ по случаю его бракосоче- 
танія, а въ апрл того же года онъ пишетъ вирши на его 
кончину: „О преставленіи государя царя и великаго князя Өео- 
дора АлексЂевича... плачъ и утБшеніе двадесятьма виршами, 
по числу лЪть его царскаго пресвЪтлаго величества, яже поживе 
въ м’. По примБру Полоцкаго онъ завелъ школу въ За- 
иконоспасскомъ монастыр®, тдВ учили латинскому языку: въ 
августь 1684 года одинъ ученикъ „изъ Спасскаго монастыря, 
что за Иконнымъ рядомъ“, товорилъ патріарху въ крестовой па- 
латБ „орацію“. Медв$девъ, по словамъ біографа, сдЗлался гла- 
вою той парти московскихъ ученыхъ, представителемъ которой 
былъ Полоцкій, и „почти на однихъ своихъ плечахъ вынесъ тя- 
желую борьбу съ многочисленными противниками тЪхъ началъ 
цивилизаціи, за которые ратовали главные предшественники Пе- 
тровскихъ реформъ“. 

Царь Өедоръ благосклонно приняль желане МедвЪдева во- 
зобновить Спасскую школу и велБлъ построить въ монастырв 
особыя хоромы для ученья; и вниманіе царя усилило изв%- 
стность МедвБдева въ московскомъ церковномъ кругу. Мед- 
вБдевъ мечталъ превратить свою школу въ академію, составиль 
для нея (если не унаслБдоватъ оть Полоцкаго) „привилей“ въ 
стихахъ, который впосл%дствіи представилъ царицБ СофьВ въ 
январ 1685 г.,—но, какъ увидимъ, это дфло не состоялось и 
было только поводомъ къ столкновенямъ МедвБдева съ против- 
ною партіею. 

Когда МедвВдевъ былъ занять устройствомъ своей школы, 
явился въ Москву нБеТО Янъ Б%лободскій, который показалъ, 
что, услышавъ о намВреніи царя открыть въ Москвћ училище, 
хотБлъ предложить себя въ учители. Это былъ человБкъ съ не- 
ясенымъ прошлымъ: западно-руссый уроженецъ, онъ живатъ и 
съ протестантами, и съ католиками; при нВкоторыхъ богослов- 


СИЛЬВЕСТРЪ МЕДВЪДЕВЪ. _ 381 


скихъ познаніяхъ, былъ человВкъ не установившійся, какъ по- 
лагаютъ, даже индифферентный къ церковнымъ вопросамъ и, 
вБроятно, предполагавшій, что въ неученой МосквЗ можетъ 
устроить свои дБла въ качеств преподавателя. Еще въ Литв%, 
т.-е. въ западно-русскомъ кра, 1езуиты обвиняли его въ про- 
тестантской ереси, а въ МосквБ неправославе БВлободскаго 
было скоро замчено. 

Между прочимъ противъ него возсталъ и Медвфдевъ, желая 
именно оберечь школу отъ вторженія протестантскихъ ученій, къ 
которымъ относился съ большою враждой. Любопытно, что те- 
перь, въ начал восьмидесятыхъ годовъ, самъ патріархъ [оакимъ 
поручиль Медвдеву разборъ поданнаго ББлободскимъ исповћ- 
данія вфры, и Медвфдевъ немедля составилъ отвБтъ, по словамъ 
біографа, весьма обстоятельный и подробный, изобличающій въ 
самомъ авторБ человБка съ богатою богословскою эрудиціей и 
съ большимъ искусствомъ въ „логичествћ“. Такимъ образомъ, за 
это время МедвЪдевъ, хотя и быль, какъ всегда, ученикомъ По- 
лоцкаго, не внушалъь патріарху недоврія: напротивъ, онъ былъ 
справщикъ на печатномъ двор и признанный полемистъ, — но 
прошло немного времени и характеръ отношеній совершенно из- 
иБняется. | 

Въ-1682 году произошелъ стрфлецюй бунтъ, и МедвВдевъ, 
описывая ужасы этихъ событій, указываетъ вм$етВ съ тёмъ, что 
въ то же время происходило сильное религіозное волненіе: рас- 
кольники, видя стрБлецкую дерзость, „начаша на св. церковь 
ратовати, народъ простъ возмущати, —присовокупиша лестными 
глаголаніи къ тому своему злому начинанію многихъ служивыхъ 
людей, грамат не умћющихъ“; по большое волненіе было и въ 
кругу людей грамотныхъ. По словамъ Медв%дева, происходило 
„въ царствующем'ъ град въ вЪрЪ колебаніе и ереси прозябеніе 
отъ неискусныхъ нашей вфры, —римскія, люторскія и калвин- 
скія книги на польскомъ языкБ читающихъ, а разсудити пра- 
веднаго отъ неправеднаго не могущихъ”. Расколъ начался лЪтъ 
за двадцать передъ тъмъ безъ всякихъ римскихъ или лютор- 
скихъ воздБйствій; если для объясненія прежнихъ раскольничьихъ 
волненй нечего было искать какого-нибудь ересіарха (ихъ было 
сколько угодно), то, при томъ же положеніи вещей, можно было 
не искать особаго ересіарха и для новыхъ лжеученй. Но тогда, 
предполагали, что непремБнно пуженъ ересіархъ; объ этомъ го- 
ворилъ и самъ МедвБдевъ. Уже вскорЪ, когда въ московскомъ 
церковномъ кругу начался богословскій споръ, Медв$девъ, рато- 
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вавшій противъ римскихъ, люторскихъ и кальвинскихъ ученій, 
самъ былъ объявленъ ересіархом». 

Этотъ богословскій споръ разгорВлся къ концу восьмиде- 
сятыхъ годовъ и происходилъ по упомянутому выше вопросу о 
времени пресуществленія святыхъ даровъ на литургіи. На Руси, — 
говоритъ г. Прозоровскій, —наступилъ въ церковной жизни та- 
кой кризисъ, какого она еще не переживала; по словамъ со- 
временника: „тогда бо по-истин видфти (можно было) ослаб- 
леніе рукъ у веБхъ людей, яко н$еть помогающаго и къ полез- 
ному укрБпляющаго“; на Руси возгорфлея „сикилійскій огнь“; 
„освоеволишася нъцій человБковъ, пастырей своихъ не слушающе 
и закона божественнаго не храняще и страхъ Божій отринувше, 
не суще священніи, не внемлюще кійждо своему чину, въ немже 
отъ Бога или отъ царя вчинишася; начаша... разглагольствовати 
и испытовати... бесБдовати и вБщати и другъ со другомъ любо- 
пр®тися, не вфдуще не токмо тайныхъ и сокровенныхъ, но ниже 
явленныхъ божественными писаніи нуждныхъ во спасенію ихъ“... 
И патр. Іоакимъ говорилъ: „аще не бы всемощная десница Вы- 
сочайшаго несказаннымъ своимъ Промысломъ (сикилійскій огнь 
погасила), рБдціи бы осталися твердо стояще въ восточномъ 
отце-преданномъ благочестіи, множайшіи же, или бы негли мало 
не већ, уклонилися въ слухъ погибельный папежскаго злочестія“. 

Главными дБйствующими лицами въ спор съ одной стороны 
былъ МедвЪдевъ, котораго именно обвиняли въ папежскомъ зло- 
чести, а съ другой —греки братья Лихуды и чудовскій инокъ 
Евөимій, за которыми стоялъ патріархъ Іоакимъ, д'Вйствовавшій 
по ихъ внушеніямъ; и если Медв%девъ не былъ уничтоженъ 
патріархомъ при первомъ факт непокорности, то лишь потому, 
что находилъ покровительство у царевны Софьи. ВпослВдствіи 
патріархъ и самую царевну отлучилъ отъ церкви. 

Прежде чБмъ изучены были самыя сочиненія МедвЪдева и 
его противниковъ (по древнему обычаю споръ велся все еще 
только рукописными книгами) и была выяснена послФдователь- 
ность фактовъ, историки всего чаще руководились въ своихъ 
заключеніяхъ злобными отзывами его враговъ. Эти отзывы со- 
ставляють весьма любопытную коллекцію бранныхъ словъ на 
церковно-славянскомъ языкВ, гдз Медвфдевъ являетея ученикомъ 
іезуита (Симеона Полоцкаго), отпавшимъ отъ матери православ- 
ной церкви, ересархомъ и ближайшимъ родственникомъ діавола. 
На этомъ основаніи у историковъ составилась репутація Медвф- 
дева, какъ неука, приверженца латинскихъ лжеученій, нако- 
нецъ, какъ буйнаго демагога, дерзкаго честолюбца (онъ „хотЬть 
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быть патріархомъ“) и соучастника въ заговорБ Шакловитаго. 
Доказательствомъ его отпаденія въ латинство служила его роль 
въ спор о пресуществленім, и самое возникновеніе спора при- 
писывалось именно ему. НовЪйпий біографъ съ этимъ не согла- 
шается. „Неужели, — говоритъ г. Прозоровскій, — виновникомъ 
всего этого дВла былъ одинъ только Сильвестръ МедвБдевъ или, 
точнЂе, возбужденный имъ споръ по вопросу о времени пресу- 
ществленія св. даровъ, на чемъ такъ усердно настаиваетъ из- 
вБстный инокъ Евөимій, а за нимъ и нБкоторые современные 
намъ изслБдователи, вс&ми правдами и неправдами старающіеся 
завинить во всемъ „произникшій въ винницБ Христов велико- 
россійскаго народа тернъ латинскаго злочестія“ —съ одной сто- 
роны, и съ другой обВлить и оправдать представителей проти- 
воположной парти, съ патр. Іоакимомъ во глав? При всемъ 
своемъ уваженіи къ свВтлымъ сторонамъ личности и дфятель- 
ности Сильвестра, мы рБшительно не можемъ допустить того, 
чтобы считать его главнымъ и единственнымъ виновникомъ, вы- 
звавшимъ такой замфчательный кризисъ въ духовной жизни рус- 
скихъ второй половины ХҮП вВка: единичный умъ и единичная 
энергія едва ли когда могли и могуть разбудить такъ долго 
дремавшее общество и заставить „не токмо мужей, но и женъ 
и дфтей... вездЪ другъ съ другомъ—въ схожденіяхъ, въ собесБ- 
дованіяхъ, на пиршествахъ, на торжищахъ, и гдВ-любо случится 
кто другъ со другомъ, въ яковомъ-любо мЕстБ, временно и без- 
временно... разглаголствовати и испытовати, и о томъ вся вездВ 
бееБдовати и вЪщати и другъ съ другомъ любопрВтися... о таин- 
ствВ таинствъ... евхаристіи, како" пресуществляется... и въ какое 
время и кіими словесы“. Н»№тъ, единичное лицо не въ силахъ 
вызвать такое явленіе“... 

МедвЪдевъ долженъ былъ раздражить своихъ противниковъ, 
и во главъ ихъ патріарха Іоакима, своими отзывами объ ис- 
правленіи книгъ, — о чемъ онъ говорилъ въ своемь „ИзвВстіи 
истинномъ 0 новомъ правленіи въ московскомъ царствіи книгъ 
древнихъ“. Это дБло онъ изучиль въ качеств справщика пе- 
чатнаго двора. Никоновское исправленіе онъ считаетъ неудовле- 
творительнымъ. РФшено было тогда, что книги слБдуетъ править 
по древнимъ греческимъ и славянскимъ рукописямъ, а между 
тБиъ „та книга Служебникъ !) правлена не съ древнихъ гре- 
ческихъ рукописьменныхъ и славянскихъ, но снова у нБмецъ 
печатной греческой безевидЪфтельствованной книги, у нея же и 
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начала нБсть и гл» печатана, невБдомо“; черезъ много лЪтъ по 
указу государя, „ради достовБрнаго книжнаго свидВтельства и 
справки“, разсматривалъ эту у нфмецъ печатную книгу на мо- 
сковскомъ печатномъ дворЪ аөонскій архимандритъ Діонисій и, 
раземотрфвъ ее, написалъ своей рукой на страницахъ „на об- 
личеніе тоя неправыя книги словеса бранныя, здЪ писати не- 
приличныя; а та книга и нынЪ обрЪтается въ книгохранитель- 
ниц на печатномъ двор“ ') Медвфдевъ находиль ошибки и 
въ позднфйшихъ исправлешяхъ, дфланныхъ врагомъ его, ино- 
комъ Евеимемъ, при патріархБ ІоакимЂ, причемъ и самъ па- 
тріархъ дБлалъ разныя ошибки; а въ настоящее время, —гово- 
ритъ Медвздевъ, —нЪкоторые духовные дошли до такого безумя, 
что считаютъ неправыми и древнія славянскія харатейныя книги, 
которыя на многихъ соборахъ были признаны сходными съ древ- 
ними греческими рукописями. А если спросить, отъ кого они 
знаютъ, что неправы эти книги, —обличающія ихъ неправое 
мудрствованіе, —они отвфчаютъ, что знають это отъ новыхъ уче- 
ныхъ грековъ „Тихудовъ, и МедвЪдевъ переходить къ второй 
части сочиненія, къ разсказу о Лихудахъ и къ опроверженію 
ихъ ученія о пресуществленіи. „Вопросъ о времени пресуще- 
ствленія св. даровъ, — по словамъ г. Прозоровскаго, —былъ соб- 
ственно только поводомъ и точкою отправленія для борьбы двухъ 
взаимно противоположныхъ началъ, двухъ цивилизацій, —это былъ 
остановочный пунктъ на большой дорог исторической жизни 
русскаго народа, на которомъ встр$тились представители и про- 
водники двухъ противоположныхъ направленій и, встр®тившись, 
никоимъ образомъ не могли ужиться другъ съ другомъ, & по- 
тому вступили въ открытую борьбу на жизнь или на смерть. 
ДЪло въ томъ, что на Руси съ каждымъ годомъ все боле и 
настоятельнЂе ‚чувствовалась необходимость образованія, почему 
изъ-за богословскаго вопроса проглянулъ другой, какое образо- 
ван1е предпочтительн%е, какому отдать право гражданства на пра- 
вославной Руси греческому или латинскому“. По минію 610- 
графа дфло шло даже о цБломъ склад общественной жизни и 
самаго вБрованія. Мы думаемъ однако, что сколько бы этотъ во- 
просъ ни волновалъ умы въ свое время, вопросъ былъ второсте- 
пенный, и отъ него было еще очень далеко до перемБны строя 
общественной жизни или даже „вБрованія“. Самъ біографъ 





') Эта книга (венеціанское изданіе Евхологія 1602 года) сохранилась донын8 
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архимандрита, дЪйствительно не совеЪмъ печатныя, приведены г. БЪлокуровымъ въ 
приложеши, стр. 85—37. 
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дальше весьма ограничиваетъ размЗры движенія. Медвфдевъ, хотя 
въ данномъ случа упорно защищалъ мнніе, которое счита- 
лось латинскимъ, въ другихъ случаяхъ столь же рЪзко возста- 
валъ противъ римскихъ лжеученй, наравнф съ люторскими и 
кальвинскими, какъ и другіе тогдашніе ревнители православія; 
что же касается его мв%нія о пресуществленіи, то оно было во- 
обще распространено въ южномъ и западномъ православномъ 
духовенств$, и его придерживался такой достойный человЪкъ, 
какъ былъ Димитрій Ростовскій, впосл®дствіи святой. Сторона 
братьевъ Лихудовъ, Евөимія и патріарха Іоакима истребила Мед- 
вфдева, но „греческое образованіе“ вовсе пе побфдило. Видная 
роль Лихудовъ тогда же и кончилась; „греческое образованіе“ 
получило известную роль въ семинаріяхъ, но еще большую 
‘роль получило послБ то самое латинское образованіе, за которое 
стояли Полоцкій, Медвћдевъ и вс$ южноруссвые ученые люди, 
а въ цфломъ, гораздо боле широкомт, движеніи русскаго обра- 
зованя взяла верхъ не греческая или латинская, а новфйшая 
европейская школа. Этого поворота дБла не ожидала ни одна 
изъ сторонъ, боровшихся по вопросу о пресуществленіи. 

И такъ, споръ былъ частный и ограничивался тою привычною 
областью, въ которой вБками пребывала древняя русская пись- 
менность. Во всякомъ слүча%, однако, вопросъ задвалъ за живое 
обЪ стороны, потому что была у однихъ потребность выйти на 
боле широкій путь книжнаго образованія, а другіе упорно дер- 
жались за старину и предавали проклятіямъ самую попытку этихъ 
новыхъ запросовъ. 

Любопытно, что МедвЂдевъ, возставая противъ старой книж- 
нической неподвижности, особливо нападать на излишнее довВ- 
ріе русскихъ къ грекамъ. Его вражда къ братьямъ Лихудамъ 
происходила, между прочимъ, оттого, что этимъ пріъзжимъ чуже- 
земцамъ отдано было управленіе той школы, которой онъ самъ 
хотБлъ быть главою; но личная вражда имла основаніе въ об- 
щемъ принцип%. Сильвестръ, —говоритъ г. Прозоровекій, — сильно 
порицаетъ русское общество за безусловную в$ру къ грекамъ, 
оть которыхъ оно (по новому повороту ми®ній послБ Никона) 
все принимало безъ провЪрки, „яко младенцы и яко обезьяна, 
человБку послёдствующе“. „Елико, — говориль Медвздевъ, —въ 
Россію грековъ духовнаго чина пр!Бзжаютъ, то оныхъ наши ду- 
ховніи едва не већхъ вопрашиваютъ: „како они нын вЗрятъ, 
и какъ у нихъ въ чинфхъ церковныхъ творится? дабы и намъ 
съ вами всегда быти во всемъ согласнымъ“. И еже они повз- 
даютъ: „нын у насъ сице и сице творится“, то н наши духов- 

ЕСТ. Р. ЛИТ. П. 25 


386 ГЛАВА ХХ. 


ніи не справяся о ономъ съ писаніемъ древнихъ св. отецъ и со 
уставами, абіе яко младенцы, учителемъ уподобляющеся, весьма 
тщатся по ‘словеси грековъ такожде творити. А оныхъ грековъ 
спросити не хощутъ, тако ли прежде у нихъ издревле быша 
или не тако, и чесо ради нывв у нихъ такое бысть прем%- 
неніе, дабы они о томъ писаніемъ отвфтъ дали, и оное бы ихъ 
писаніе согласити здБ (на Москвъ) съ писаніемъ древнихъ св. 
отецъ и со уставы, и согласная бы и правая держати, а несо- 
гласная и ново отъ нихъ вводна отр$зати... А нынЪ, — продол- 
жаетъ Сильвестръ, — увы! нашему таковому неразумію вся все- 
ленная смЂется, не точію же та, но и сами тін нововыВзжіе 
греки смфются и глаголютъ: „Русь глупая, ничтоже свБдущая“. 
И не точію тако глаголють, но и свиніами насъ быти нари- 
цаютъ, вБщающе сице: мы куды хощемъ, тамо духовнихъ сихъ 
и обратимъ, —видимъ бо ихъ ничтоже самихъ знающихъ, и намъ, ' 
яко безсловесны суще, во всемъ въ немже хощемъ, послъдствуютъ “. 
Г. Прозоровеый справедливо замфчаетъ, что въ горькихъ сло- 
вахъ Медвфдева сказывается „весьма важное проявленіе въ ду- 
ховной жизни русскаго народа“, пробуждеше сознанія въ не- 
обходимости работы собственнаго ума, въ необходимости стро- 
гой критики существующаго порядка вещей, когда русскіе, въ 
сознаніи своего безсилія, пассивно шли за своими учеными гре- 
ческими руководителями. НБкогда русскому приходилось брать 
все готовымъ у грековъ, учиться у грека, и въ конц концовъ 
смотр%ть на него, какъ на своего руководителя и опекуна. За- 
падъ былъ отгороженъ отъ русскихъ людей непроницаемою стћ- 
ною: „греки на первыхъ же порахъ позаботились внушить рус- 
скимъ представленіе о латинянахъ, какъ о самыхъ злыхъ ере- 
тикахъ, съ которыми не слВдуетъ вступать ни въ какія отно- 
шенія,—которыхъ всегда и всячески надо посторониться. ВслЁд- 
стве этого обстоятельства греческій авторитетъ до поры до вре- 
мени дБйствовалъ на Руси безъ всякой помЗхи и конкурренщи“. 
Съ падевіемь Византіи, и въ МосквБ образовался полный за- 
стой и крайняя исключительность. Русскіе по необходимости 
коснфли въ старыхъ понятіяхъ, которыя переходили изъ рода 
въ родъ, спВсиво и съ презрВніемъ смотр$ли на все чужое, ино- 
земное; ненавид$ли все новое, и въ какомъ-то „чудномъ само- 
забвеніи воображали, что православный россіянинъ есть совер- 
шеннБйшій гражданинъ въ мірБ, а святая Русь — первое госу- 
дарство“... Самодовольное невфжество, тяготБя надъ духовною 
жизнью народа, сказывалось неисчислимымъ вредомъ на его ум- 
ственномъ, религіозно-нравственномъ и даже матеріальномъ бла- 
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тосостояніи. „Мы стали, —говоритъ Юрій Крижаничъ, — исчисляя 
зредныя послБдетвія русскаго неввжества, —на укореніе веБмъ 
народамъ, изъ коихъ ины насъ люто обижаютъ, ины гордо пре- 
зираютъ, а что все прискорбнБе—ругаютъ, укоряютъ, -ненави- 
дитъ насъ и зовутъ варварами. Варвары же, — по опредВленію 
Крижанича, — суть люди, кои содержатъ въ себЪ отмЪнное зло- 
нравіе, худобу и неправду, —кои мудры на всяко зло, кои суть 
«ильники, грабители, нещадные кровошйцы, лютые мучители, 
обманщики, бездушные и безбожные клятвопреступники... народы 
чевфжественные, кои не знаютъ ни благородныхъ наукъ, ни глав- 
зыхъ промышленныхъ искусствъ,—кои л8нивы, нерадивы, не- 
зтромышленны и потому убоги“. Но извфетно, что ни убБжденія 
МедвЂдева, ни негодованія Крижанича не имфли пока никакого 
дЬйствія. | 

Должно прибавить, что въ теченіе цфлыхъ вБковъ „грече- 
<каго“ вліянія оно не достигло даже того, чтобы внушить рус- 
<кимъ людямъ необходимость школы, и наконецъ, когда вселен- 
еве (греческіе) патріархи побывали въ ХҮП столБтіи въ самой 
МосквЪ, они поражены были отсутствіемъ училищ». 

Такимъ образомъ, когда МедвЪдевъ писалъ приведенныя выше 
слова, онъ руководилея мыслью вывести наконецъ русское обще- 
ство изъ безсознательнаго невжества и внушить самостоятель- 
жую заботу о просвщеніи. Но „греческая“ партія еще разь 
попыталась удержать вліяніе, ускользавшее изъ ея рукъ... Какъ 
раньше упомянуто, появленіе въ МосквВ кіевскихъ и западно- 
рүсскихъ ученыхъ людей возбудило уже враждебное недовВріе 
въ московскомъ духовенетв%; оно было безеильно противъ Си- 
меона Полоцкаго, но теперь образовалась сильная партія, р%- 
шившаяся такъ или иначе передать учительство русскихъ едино- 
вврнымъ и вполн православнымъ грекамъ, которые должны 
‘были уничтожить вліяніе латинствующихъ кіевлянъ. По вызову 
патр. Іоакима на Москву явились самобратія Лихуды, кіевлянъ 
должны были замфнить ученые греки... Но когда эти греки вос- 
хваляли греческую науку, приверженцы латинской школы могли 
сказать, что самой греческой науки уже нВтъ, что нынфшие 
греки берутъ свою ученость съ Запада, какъ и сами Лихуды, 
учившіеся въ итальянскомъ университет. „Старомосковская пар- 
‘мя получила поддержку и подкрБпленіе со стороны самобратій 
„Лихудовъ, которые, подъ боле или менфе искуснымъ прикры- 
тіемъ ревности къ чистому православію и пользуясь готовымь 
уже предлогомъ (дфло БЪлободекаго), раздули частный вопросъ 
© времени пресуществленія св. даровъ, подстрекая патріарха и 
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старомосковскую партю противъ такъ называемой латинской 
парти‘. Медвфдевъ, по поводу этого спора, объявленъ былъ на- 
стоящимъ еретикомъ: онъ-—лжемонахъ, онъ оставилъ предашя 
святой - восточной церкви, сталь съ помощью плевелос$ятеля 
діавола всБвать въ православный великороссійскій народъ латин- 
скій обычай и ересь (о пресуществленіи), прельстилъ многихъ. 
православныхъ людей, смутилъ церковь, ввелъ людей въ смерт- 
ный грБхъ и т. д. Но при этомъ, —замфчаетъ г. Прозоровскій, 
—-ү всякаго, кто изучалъ эту полемику о пресуществленіи, есте- 
ственно возникаетъ вопросъ: „поддерживая латинское мнВніе по 
этому предмету, возставалъ ли Сильвестръ противъ авторитета. 
православной восточной церкви? Мутилъ ли онъ своимъ уче- 
ніемъ православную церковь? Иначе сказать: виновенъ ли Мед- 
вБдевъ, какъ сынъ восточнаго православя, въ сложившихся такъ, 
а не иначе, историко-культурныхъ условіяхъ?“ 

ДЪло въ томъ, что вопросъ о времени пресуществленія, ка- 
жется, впервые поднятъ быть только на флорентинскомъ собор. 
въ 1439, и съ этихъ поръ соотвБтствевное изложеніе обряда. 
внесено было въ латинскіе требники, откуда оно проникло (не- 
извВстно, когда въ первый разъ и гд) въ богослужебныя книги 
южно-русскія. Но когда вопросъ рБшался на Запад, въ гре- 
ческой и великороссійской церкви не выработалось по этому 
вопросу никакого твердо установленнаго мвфнія; повидимому, во- 
просъ считался довольно безразличнымъ. Но затБмъ, когда из- 
вВстная форма совершенія обряда была принята спеціально въ 
латинскомъ требникЪ, бывало, что это латинское мнЪн!е выска- 
зывалось и въ МосквЪ, не только не вызывая противор%чія, 
но съ одобренія самихъ патріарховъ. „На МосквЪ латин- 
ское мнБніе едва-ли не впервые открыто было высказано (въ 
1666) С. Полоцкимъ въ „Жезлъ Правленія“, и не вызвало тогда 
никакого возраженія. Правда, латинское мифне здвсь высказано 
не такъ рБшительно, какъ у посл6дующихъ (вапр., у С. Мед- 
вБдева) полемистовъ; но появленіе такого мннія въ „Жезл® 
Правленія“, изданномъ отъ имени и за благословеніемъ двухъ. 
востозныхъ патріарховъ и третьяго московскаго, для многихъ 
могло послужить весьма сильнымъ авторитетомъ. Известны и 
другія указанія на существованіе среди православныхъ латин- 
скаго мнВнія о времени пресуществленія св. даровъ... Около. 
этого же приблизительно времени (точнЂе, между 1675—1678 гг.) 
известный чудовскій инокъ Евөимій, впослБдствіи одинъ изъ 
главныхъ защитниковъ православнаго образа мыслей по вопросу 
о времени пресуществленія св. даровъ, самъ держался и дру- 
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тимъ проповћдовалъ чисто латинское мнфн!е и, что не безъин- 
тересно для насъ въ данномъ случаћ, дБлалъ это съ вдома и, 
кажется, по приказанію самого патр. Іоакима“. Біографъ Мед- 
вЪдева обратиъ вниманіе на эту черту дБятельности чудовскаго 
инока, которой не замфчали историки, обыкновенно нападавшіе 
на МедвВдева за его латинство и восхвалявшіе Евөимія за его 
строго православное благочесте. Есть однако цвлое сочиненіе 
Евеим!я, заключающее въ себБ наставленіе священникамъ, и 
здВсь излагалось по вопросу о пресуществленіи то самое латин- 
ское мићніе, за которое онъ впослВдствіи причислилъ Медвћ- 
дева къ слугамъ діавола. „ Такимъ образомъ, —говоритъ г. Про- 
зоровскій,—въ своемъ „Воумленіи“ инокъ Евөимій, съ вдома 
и даже, можеть быть, по прямому приказанію патріарха Іоакима, 
является проповъдникомъ латинскаго мня по вопросу о вре- 
мени пресуществленя св. даровъ. Но этоог мало: мы должны 
даже сказать, что и самъ патр. Іоакимъ, поскольку онъ „бла- 
гословилъ“ трудъ Евөимія въ такомъ именно видћ, до прівзд& 
Лихудовъ на Москву также держался латинскаго мн%нія“. 
Справедливость этого заключенія біографъ подтверждаетъ тБмъ 
обстоятельствомъ, что даже въ 1682 году, при вънчаніи на цар- 
<тво Іоанна и Петра АлексеЂевичей, которое совершалъ патріархъ 
Јоакимъ, происходили по его приказанію извзстныя обрядности, 
именно соотвфтствующия латинскому пониманю пресуществленія. 
Мало того, „и раскольничесве первоучители, считающие себя 
ревностными защитниками стариннаго 362$ дио, держались ла- 
тинскаго мнфн1я по вопросу о времени пресуществленія св. да- 
ровъ въ таинств евхаристи“. Авторъ, какъ всегда, приводить 
факты. 

Въ концВ концовъ, пересмотр%въ также древніе рукописные 
и печатные служебники, историкъ заключаетъ, что до прі зда 
на Москву самобратьевъ Лихудовъ въ Великороссіи (про Мало- 
россію и говорить нечего) какъ среди представителей церкви, 
такъ и въ богослүжебпыхъ кчигахъ существовало латинское мић- 
не по вопросу о времепи пресуществленія, и этого латинскаго 
ми%фвія держалась не только Россійская церковь; но оно „было 
освящено на Руси „непогрьшимыми“ отцами соборовъ, на ко- 
торыхъ присутствовали авторитетные для русскихъ въ дВлахъ 
в$ры восточные патріархи, строго сл$дивше за чистотою право- 
славія какъ у себя на восток, такъ и особенно у насъ на 
Руси". Св. Димитрій Ростовскій говорилъ, что „не отъ латинъ, 
но отъ грековъ пріятся въ россійстЬй церкви чинъ той, еже кла- 
нятися на словеса Христова, и подобаетъ содержати чинъ той, 
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евятБйшими вселенскими патріархами и россійскими архіереями 
преданный; ибо и прещеніе на непокоривыя тамо положено“ 
ит. д. 

Такъ было до прізда Лихудовъ и до диспута ихъ съ БВло-- 
бодскимъ, послф чего столь распространенное прежде и даже 
узаконенное мнфне о пресуществлени было признано латин- 
скимъ злочестемъ. Не твердый въ своихъ мнфвяхъ, по словамъ 
г. Прозоровскаго, патріархъ Іоакимъ сталъ на сторону Лиху- 
довъ и приставшаго къ нимъ инока Евөимія, хотя, какъ гово- 
ратъ современники, и самъ былъ потомъ не радъ, когда изь-за 
этого поднялся ожесточенный церковный споръ; но, разъ вету- 
пивши на эту дорогу, онъ не только разрВшалъ своимъ при- 
верженцамъ извращать факты, но самъ предалъ анаеемВ Мед- 
вБдева, къ которому былъ враждебенъ по его отношенямъ ко. 
двору царевны Софьи. | 

Изъ приведенныхъ фактовъ достаточно видно, насколько 
МедвБдевъ могъ быть по этому вопросу обвиняемъ въ пропо-. 
вБди латинскаго злочестія. Новёйшіе историки, повВривъ обви- 
нителямъ Медвфдева, сваливали на него всю вину церковныхъ 
волненій и латинской ереси; на дл онъ совершенно искренно 
держался старины и визстЪ съ тБмъ справедливо негодовалъ. 
на измБнчивость церковныхъ властей. Понятно, что слова его 
не могли быть пріятны патріарху Іоакиму и его внушителямъ.. 
„Вопреки завЪренію апологетовъ инока Евөимія, мы съ необ- 
ходимостью должны отмБтить здесь тотъ фактъ, что противъ. . 
спокойнаго и ровнаго тона Медвъдева въ его „ХяЪбЪ живот- 
номъ“ инокъ Евеимй первый ввелъ въ полемику и пустилъ. 
въ оборотъ раздражительный, задорно бранчливый и совершенно. 
неприличный въ такомъ дфлЪ тонъ... Безъ преувеличенія можно 
сказать, что почти все Евөиміевское „Показаніе на подвергъ 
латинскаго мудрованія“ состоить изъ подбора бранныхъ словъ 
и неприличныхъ по своему тону выраженій, направленныхъ по 
адресу С. Медв%дева “. 

Раздраженіе патріарха увеличивалось еще тБмъ, что вопросъ, 
волновавшій Москву, отразился и въ Малороссш, гд, кроив 
того, „малороссійская церковь“ усиливалась еще сохранить ста- 
рую независимость отъ московской іерархіи. Одна изъ полеми- 
ческихъ книгь МедвЪдева, „Манна“ была послана въ Кіевъ и 
къ гетману малороссійскому Мазепъ; въ КіевЪ находили, что 
Медв%девъ „правду пишетъ, а греки —ложь“; кіевскіе духовные 
готовы были подтвердить эту правду Медв$дева и даже „умирать 
готовы“; ученый кирилловскій игуменъ, Иннокентй Монастыр- 
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сый (между прочимъ одинъ изъ близкихъ друзей Димитрая Са- 
вича, впослБдствіи митр. Ростовскаго) пишетъ книгу въ защиту 
МедвВдева и противъ .Тихудовъ — такъ какъ въ московскомъ 
спор$ затронуто было и православіе малороссійской церкви... 
Мы упомянемъ дальше о личномъ столеновеніи этого Монастыр- 
скаго въ МосквЬ съ патріархомъ Іоакимомъ, который, какъ го- 
ворятъ, его проклялъ, — что не пом$шало Монастырекому сохра- 
нить свое положеніе въ Малороссии. 

Въ нашу задачу не входитъ изложеніе богословской поле- 
мики. Довольно сказать, что, по признанію самого Медв$дева, 
онъ веоднократно получалъ запрещенія продолжать ее отъ „на- 
чальныхъ духовныхъ“; но считая себя правымъ, онъ не подчи- 
нялся запрещенію и тБмъ крайне раздражилъ противъ себя на- 
чальныхъ духовныхъ, т.-е. самого патріарха; вмБетБ съ тБмъ 
онъ получаль одобренія со стороны царевны Софьи. А главное, 
полемика велась противъ него недобросовВстно: когда онъ дЪй- 
ствительно имфлъ за себя „древне-преданный “ обычай, против- 
ники, которымъ невыгодно было это признать, представляли 
самого МедвБдева вводителемъ латинскаго обычая. Обвиненіе это 
приводило Медвдева въ крайнее негодованіе, и ему представ- 
лялось, что въ дБйствіяхъ „ихудовъ, главныхъ руководителей 
„греческой“ парти, скрывается какая-то темная интрига. На 
вопросъ, откуда начался въ Россіи этотъ церковный раздоръ, 
МедвЪдевъ находитъ одинъ отвВтъ: „мнози греки люди непра- 
ведни, сребролюбцы паче, неже боголюбцы, —вящше любятъ ложь, 
неже истину, якоже о нихъ свидЪтельствуетъ св. Павелъ, гла- 
голя: „Критяне приснолживи“,—и тако они не точію самихъ 
себе, но и другихъ простБйшихъ въ погибель вводятъ“; .Іихуды 
были „лестцы и лживцы“, по его мнфншю подосланные „отъ 
еретиковъ люторовъ или калвиновъ или отъ римлянъ на возму- 
щеніе нашея православныя вры“, и надо опасаться, „дабы они 
своею лукаво-образною хитростью нашея православныя вЗры 
прежде смутя, а потомъ во ину каковую вру не превратили“. 
Медвёдевъ опять имфлъ неосторожность упомянутъ о начальныхъ 
духовныхъ, которые были слишкомъ довБрчивы къ этимъ „лжив- 
цамъ“. Противная партія не замедлила съ своими обвиневіями 
и чудовскій инокъ Евөимій, по словамъ г. Прозоровскаго, „поль- 
зуется весьма неблаговиднымъ пріемомъ“, объявляя Сильвестра 
авторомъ сочиненія, ему не принадлежавшаго, и взводя на него 
небывалыя уголовныя преступленія, подлежащія строгой отвВт- 
ственности по „градскимъ“ законамъ. „Оный боритель церкве 
Христовы, яко владыка пишетъ, хотя сицевымъ образомъ, на- 
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ступити и попрати всю власть царскую же и церковную... 
еже не даждь, Господи Боже, никогда видфти, но присно... да 
сіяетъ великая власть царская же и церковная... и да побъж- 
даетъ супостаты си“. Когда книжная полемика не имфла успЪха, 
чудовскій инокъ призывалъ народъ противъ своего врага: „Прими 
оружіе и щитъ, возстани въ помощь, исторгни мечъ, поборствуй 
по матери твоей (церкви), зашей и заключи неправедно глаго- 
лющихъ, да н$фмы будуть устны льстивыя и лживыя, — прободай 
противящыяся, испусти стрБлы... посли врагомъ и разжени тыя... 
да будуть яко прахъ предь лицемъ втра... и ангелъ Господень 
да будетъ погоняяй и поражаяй тыя, и падутъ подъ ногами пра- 
вославныхъ, и да исчезнуть и погибнуть и въ ничтоже да бу- 
дуть’. Пущена была молва, что Медвфдевъ хотфль даже убить 
„главу и отца всего россійскаго царства“, патріарха Іоакима, 
и иныхъ начальныхъ духовныхъ лицъ, а впослдствіи прибавляли 
даже, что онъ злоумышлялъ на „самое пресв$тлое царское ве- 
личество“, царя Петра АлексБевича. МедвБдевъ сталь бояться 
за свою безопасность, избБгалъ встрВчаться съ патріархомъ, 
просилъ, чтобы его отпустили изъ Москвы, но царевна (Софья 
держала. его, обБщая свою защиту, и келья МедвЪдева была 
одно время охраняема стрЪльцами на случай нападенія патріар- 
шихъ людей. Когда наконецъ отношенія царевны Софьи и Петра 
обострились до такой степени, что взрывъ былъ неминуемъ, 
МедвЪдевъ дБйствительно бБжалъ изъ Москвы; но было уже 
поздно: враждебныя дБйствія вспыхнули. Петръ утвердился въ 
Троицкой „ЛаврЪ, туда же отправился патріархъ 1Іоакимъ, и 
когда партія Нарышкиныхъ потребовала выдачи Шакловитаго, то 
вмЪстБ съ тфмъ потребовали и выдачи МедвЪдева. Олъ былъ 
схваченъ въ одномъ монастырБ по смоленской дорог. На до- 
просахъ онъ объяснилъ, безъ сомннія, справедливо, что бБжалъ 
отъ страха патріарха (т.-е. политическаго преступленія за собой 
не чувствовалъ); враги его говорили, что МедвЪдевъ, изм нивъ 
православной церкви и пресвБтлому величеству, „яко прежній 
лжемонахъ растрига Гришка Отрепьевъ, поб®жа въ Польское 
государство, хотя пе ино что, токмо смущене воздвигнути, и 
на православную нашу вру восточнаго благочестія брань во- 
ставити отъ римскаго костела, и всему благочестивБйшему рос- 
сійскому царству нБкое зло сотворити“. 

Отсюда можно видЪть озлоблеше враговъ МедвБдева. Обви- 
нен!я были безсмысленны и показывали, что МедвБдеву нельзя 
было ждать добра. 

Перваго сентября 1689 года пришло изъ Троицы къ царевн® 
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СофьВ требованіе выдать Шакловитаго и Медвъдева, какъ глав- 
ныхъ зачинщиковъ бунта и смертнаго убійства; 7-го сентября 
былъ выданъ Шакловитый, & вскорз былъ привезенъ МедвЪдевъ. 
Біографъ его, какъ многіе новЪйшіе историки той эпохи, отно- 
сится къ розыскному длу крайне недов$рчиво. „Никакого серьез- 
наго заговора на жизнь Петра, Натальи Кирилловны и патріарха 
р8шительно не было... Если Шакловитый и подговаривалъ стрВль- 
цовъ на отчаянное дфло, то они никогда бы на него не рБши- 
лись... Явныя нелВпости, которыя приписывали сторонникамъ 
Софьи, даютъ полнфйшую возможность оцфнить степень досто- 
вВрности и другихъ извЪтовъ, и судить вообще о ходф самаго 
производства дла. Всякая сплетня, распущенная обусурманив- 
шимся казакомъ, каждый извзтъ ловкаго схимника или пройдохи- 
поляка—все служило для обвиненія противниковъ Нарышкин- 
ской парти. Сами слБдователи едва-ли не лучше нашего знали, 
что многіе извзты или ложны, или преувеличены и чуть ли 
нВкоторые не ими самими подстроены... Розыскъ надъ заговор- 
щиками велся какъ будто только для исполнения обряда, формы“. 
Главныхъ виновныхъ заранзе рЪшено было казнить, а прочихъ 
допрашивали какъ будто для того, чтобы оправдать назначенныя 
казни. „ДБӣйствій не было никакихъ; самъ Шакловитый, именемъ 
котораго названъ мнимый бунтъ, былъ обвиняемъ только въ на- 
м'Вреніяхъ, да и то по извЪтамъ доносчиковъ. Другого впечат- 
лБнія изъ чтенія и боле или менфе внимательнаго разбора 
„Розыскныхъ дБлъ о Ө. Шакловитомъ и его сообщникахъ“ и 
вынести нельзя: все дфло объясняется только съ точки зрБнія 
борьбы за первенство власти“. ВпечатлЪніе г. Прозоровскаго не 
было единичнымъ. Такъ думали прежде и другіе историки, на- 
примръ, Погодинъ. Г. Прозоровскій останавливается особливо на 
обвиненіяхъ, выставленныхъ противъ Медв%дева. 

„Во всемъ дфлЗ Шакловитаго не было никакого заговора на 
жизнь Петра; цареубійства можно было ожидать не со стороны 
„худородныхъ“, а со стороны высшихъ бояръ. И дВйствительно, 
приверженцы Софи съ нескрываемымъ ужасомъ выслушивали 
даже одни только предположеня и намеки на страшные кро- 
вавые замыслы... а С. МедвБдевъ, услышавъ о преступныхъ за- 
мыслахъ, грозилъ страшнымъ судомъ для тБхъ, кто вздумалъ бы 
возстать противъ царя... Подъ пыткой Медвздевъ снова при- 
зналея, что такъ онъ „говорилъ стрВльцамъ для того, чтобъ 
тому длу не быть, и чтобъ то дло разорить“. Сталъ ли бы 
говорить такія рЪ%чи государственный преступникъ, замышлявиий 
будто бы на жизнь Петра?“ Самую крупную свою государствен- 
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ную измфну МедвБдевъ показалъ въ „пыточныхъ рВчахъ“ — что, 
по приказанію Шакловитаго, на портрет царевны подписалъ 
титулъ „вседержавн®йшей самодержицы“, изобразилъ семь добро- 
дВтелей царевны и еложиль въ похвалу ея вирши. 

Біографъ ставитъ далфе вопросъ: въ чемъ, наконецъ, выра- 
зились „воровство, измиђна МедвБдева и возмущеніе къ бунту“, 
и завлючаетъ, что государственныхъ преступлений у него не было, 
кром личной близости къ Шакловитому и царевнъ Софьв. Еще 
меньше Медвдевъ былъ виновенъ въ церковныхъ преступленіяхъ 
и намЪревіи убить патріарха. На допросахъ онъ сказалъ, что 
церкви святой онъ никакимъ смущеніемъ не смущалъ, и біографъ 
подтверждаетъ, что въ спорв съ .Іихудами традиціонная правда 
была на его сторон. Догматическія мнБнія Сильвестра не имфли 
никакого отношенія къ длу Шакловитаго, но „съ точки зрВнія 
Нарышкинской парти, къ которой примыкалъ потерпБвшій по- 
раженіе въ догматическихъ спорахъ патр. Іоакимъ, стВдователи 
были вполн правы: имъ необходимо было завинить (Сильвестра, 
хотя бы для этого потребовалось нарушеніе законовъ и правды, 
чтобъ тфмъ самымъ сдфлать угодное для патріарха, оказавшаго 
большія услуги сторонз Наталіи Кирилловны и ея сына. Отсюда 
для насъ становится вполнз понятнымъ и все обвиненіе Медвћ- 
дева въ проступкахъ противъ патріарха“. На допросахъ Мед- 
вБдевъ не отрекся, что говорилъ про святого аа что ОНЪ 

„учился мало и рБчей богословскихъ не знаетъ“ 

Біографъ находить совершенно нелБпыми толки о пристра- 
стін Медвздева къ латинству, а зат$мъ слухи объ его замыслахъ 
(будто онъ самъ хотфлъ быть патріархомъ) объясняетъ однимъ 
болБе позднимъ фактомъ. „ДЪло въ томъ, что пойманный въ 
началБ 1691 г. Алексфй Стрижовъ при розыск открыль не- 
бывалыя связи Медвфдева съ мнимыми волхвами, которые будто 
„обнаружили замыслы Сильвестра не только на жезлъ патріар- 
шій, но и на царскую (даже?) корону“, въ чемъ будто бы, послВ 
жестокаго истязаня огнемъ и жел$зомъ, вполнЪ сознался самъ 
МедвБдевъ, и за это быль казненъ... Мы не станемъ говорить 
о полнЪйшей невозможности придавать боле или менфе серьез- 
ное значене нелЗпому показанпо, вынужденному у челов$ка 
путемъ жестокаго наказания огнемъ и желБзомъ“. 

Общее заключеніе біографа, выведенное изъ подробнаго раз- 
бора фактовъ и свидБтельскихъ показаній, таково: „ МедвВдевъ 
вовсе не былъ отчаяннымъ революціонеромъ, будто бы нам%ре- 
вавшимся произвести насильственный переворотъ въ сфер% госу: 
дарственной и церковной жизни: обвинительные пункты ясн 
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говорятъ сами за себя, и изъ нихъ вовсе не видно, чтобы Мед- 
вБдевъ, дЪйствительно, былъ измЪнникомъ и заговорщикомъ; на- 
противъ, несмотря на страшныя истязанія во время пытокъ, онъ 
не нашелъ въ своей жизни ни одного преступнаго замысла; 
несмотря на пристрастное слЕдствіе, никто изъ свидВтелей не 
могъ доказать за нимъ какой-либо серьезной вины“. 
МедвЪдевъ приговоренъ быль къ смертной казни 5 октября 
1689. Шакловитый быль казненъ тотчасъ посл розыскного 
дБла, но казнь МедвЪдева оставалась безъ исполненія очень 
долго, боле года. Онъ посаженъ былъ въ „твердое хранило“, 
т.е. въ крБпкую тюрьму въ Троицкомъ монастыр%в; за нимъ 
учрежденъ былъ строжайшій надзоръ, онъ долженъ былъ под- 
вергаться увБщаніямъ для сознанія въ своей „ереси“. Полагаютъ, 
что казнь отложена была потому, что отъ него ожидали пока- 
заній о княз Василіи ВасильевичБ Голицын%; но, судя по дру- 
гимъ фактамъ, надфялись, кажется, добиться отъ него еще пол- 
наго отрицанія отъ своей ереси, которое было бы окончатель- 
нымъ торжествомъ „греческой“ партіи и патріарха Іоакима. 
Здесь біографъ опять встрБчается съ цБлымъ рядомъ противо- 
р$чивыхь показаній, которыя прежде и приводили историковъ 
къ разнорБчивымъ заключеніямъ. А именно, разсказывается, что, 
находясь въ твердомъ хранил, МедвЪдевъ, велЪдствіе увБщаній 
мудрыхъ духовныхъ, въ числ которыхъ быль даже одинъ изъ 
Лихудовъ, принесъ торжественное покаяніе, проклялъ свою ересь, 
восхвалилъ учене прежнихъ враговъ и, наконецъ, написалъ все 
это въ собственноручномъ исповфданіи, и одновременно съ 
нимъ принесъ покаяніе другой еретикъ, іерей Савва Долгій. Свое 
исповБданіе Медвдевъ прочелъ будто бы при свидБтеляхъ въ 
одномъ изъ московскихъ храмовъ, а кромЪ того оно было раз- 
смотр%но на особомъ собор% святителей и московскаго духовенства. 
 Подвергнувъ веБ эти повствованія и сохранившіеся доку- 
менты внимательному разбору, біографъ встрБтился, однако, съ 
такими противорБчіями и невБроятностями, что пришель къ 
рВшительному сомнфнію въ дЪйствительности всфхъ этихъ собы- 
тій, начиная съ того, что мнимое собственноручное испов%даніе 
МедвБдева не имЂетъ никакого подобія съ его почеркомъ и со- 
вершенно невзроятно по своему складу и содержашю. „Итакъ, 
покаянное испов$дане МедвБдева рБшительно нельзя считать 
его „собственоручнымъ писаніемъ “: оно составлено помимо 
желанія самого Медв%дева и, какъ таковое, принадлежитъ къ 
числу подложныхъ документовъ, имфвшихъ извЪстное значене 
для своего времени“. И самый московскій соборъ, созванный 
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будто бы по поводу покаяннаго исповБданія Медвздева (и Саввы 
Долгаго), представляется крайне сомнительнымъ. „Зам зательно: 
сами представители и сторонники греческой парти вовсе не 
рБшались утверждать фактъ созванія особаго собора на Мед- 
вБдева“. 

„ Такого собора, —продолжаетъ біографъ, —вовсе не было на 
МосквЪ, а извЬстные намъ „судъ и изреченіе синодальное“ со- 
ставлены, вБроятно, однимъ изъ приближенныхъ къ патр. Іоакиму 
лицъ съ худо скрытою цБлью —выставить на показъ полнфйшее 
торжество и всю безусловную правоту двла представителей гре- 
ческой парти, такъ неудачно ратовавшихъ съ „латинниками“ 
по спорному вопросу о времени пресуществленія св. даровъ въ 
таипствБ евхаристіи“. 

Наконецъ, МедвЪдевъ былъ казненъ 11 февраля 1691. 

Новъйшій біографъ совсБмъ иначе изображаетъ этого исто- 
рическаго человБка, чБмъ дБлали нБкогда его враги и слБдовав- 
пе имъ историки. „На самомъ дВлБ оказывается, что старецъ 
Сильвестръ, любимецъ царя Федора и царевны Софьи, былъ чело- 
вБкъ мягкій, осторожный, ученый для своего времени, чего не 
могли отрицать и сами противники его, — глубоко образованный 
и широко начитанный... Это была натура энергическая, съ не- 
үтомимою жаждою д%ятельности... ВмстБ съ тБмъ МедвЪдевъ 
былъ человфкъ откровепный и, притомъ, всегда готовый постоать 
за свои убБЬждепія: не даромъ его приговорили къ одиночному 
заключенію въ „твердомь хранил“ и лишили чернилъ и бумаги; 
не даромъ же, въ самомъ дфлВ, на заготовленномъ для Силь- 
вестра покалнномъ исповБданіи нфтъ его собственноручной под- 
писи... Спокойный тонъ большинства сочиненій Сильвестра окон- 
чательно обрисовываетъ его свБтлую личность и его нравствен- 
ные взгляды: „пастыри, по словамъ МедвВдева, ...истинно по- 
стятея: мясъ не ядуще, плоти ближняго не Фдятъ, — вина не 
шюще, крове братскія не піютъ, ниже злостными лживыми гла- 
голы и пагубными лестьми, яко зубами, не грызутъ брата своего“. 
И, замБчательно: всею своею жизнью Медвфдевъ доказалъ вВр- 
ность своимъ словамъ, которыя опъ, яко добрый пастырь, на- 
прасно старался привить погрязшимъ въ тинф невЪжества со- 
временникамъ. Да, у „чернца великаго ума и остроты ученой“ 
слово никогда не расходилось съ дтомъ: это быль характеръ 
цБлостный и неизм$нно вфрный своимъ лучшимъ облагорожен- 
нымъ стремленіямъ. Воть почему такой человЪкъ не могъ поль- 
зоваться терпимостью со стороны извЬрившихся самихъ въ себБ 
москвичей второй половины ХҮІІ вЪка. Въ СильвестрВ пробу- 
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ҳилось сознаніе въ необходимости работы собственнаго ума, въ 
необходимости критики существующаго порядка вещей, дабы не 
уподобиться неразумнымъ дБтямъ, принимающимъ все на вру. 
Сильвестра тяготило младенчески-рабское состояніе умственной 
жизни русскаго человка, та умственная подавленность наша, 
въ которой онъ небезосновательно винилъ грековъ; Сильвестръ 
сталъ искать выхода и находилъ его въ сближеніи съ западомъ, 
куда давно уже тяготБли выдающіяся лица русскаго передового 
общества. Въ этомъ отношени МедвВдевъ былъ однимъ изъ вид- 
ныхъ піонеровъ ХҮП-го вВка и однимъ изъ провозвЪстниковъ 
будущихъ реформъ Петра“. 

Правда, —замЪчаетъ г. Прозоровскій, — дБятельность людей 
„латинской“ парти могла бы дать рефори® другую религіозную 
окраску, чБмъ было при Петр%, когда обнаружилось „замътное 
сочувствіе къ протестантизму“ (на это можно сказать, что такое 
сочувствіе къ протестантизму обыкновенно ставится на счетъ 
Өеофану Прокоповичу, который, однако, былъ также человЪкъ 
„латинской“ школы) —но во всякомъ случаБ „уцвлБвшіе мало- 
русскіе дћятели и ихъ сторонники явились, по крайней м5р%, 
на первое время, помощниками и сторонниками Петра, а старо- 
московская партія исчезла почти безелБдно или же примкнула 
къ новому свфжему теченію, шедшему прямо отъ латинствую- 
щихъ“. 

„И, замБчательно: эти лица не порвали связи съ родною 
почвой; нЪтъ, оставаясь людьми русскими-православными, они 
умБли взять съ запада то, что тамъ было хорошаго, не отвергая 
въ то же время и того изъ византійскаго наслЪдства, что при- 
надлежитъ къ общечеловБческому культурному достоянію “ 


„Греческая“ партія одержала полную побБду надъ „латин- 
ской частью“. Но исторія не оправдала ожидавій патріарха. 
Правда, богословскій споръ былъ конченъ; отъ самихъ восточ- 
выхъ патріарховъ получено было разъясненіе вопроса; ученіе о 
пресуществленіи введено было. въ архіерейскую присягу; настойчи- 
выми требованіями и угрозами отлученя патріархъ добился въ 
этомъ вопросВ покорности малороссійской іерархіи (уже давно, 
вакъ мы видфли, склонной принимать латинское толкованіе этого 
богословскаго пункта), — но патріарху не удалось охранить бла- 
гочестиваго московскаго преданія. 

Патріархъ Іоакимъ (ум. 17 марта 1690) оставилъ завВща- 
ше, гд увБщевалъ государей „въ прародительскомъ своемъ бла- 
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городномъ царскомъ достоинств» и самодержавств®“ житель- 
ствовать „благочестиво и праведно во всякомъ изрядствЪ“, им ть 
любовь къ православной церкви, держать „неколебленно“ ея пре- 
дания, быть милосердымъ и правосуднымъ ко всякаго чина лю- 
дямъ и т. д.; и въ особенности патріархъ предостерегалъ царей 
отъ общенія съ иноземцами и иновБрцами: „да никако же они 
государи цари попустятъ кому христіаномъ православнымъ въ 
своей державВ съ еретиками и иновВрцами, съ латины, люторы, 
калвины и злобожными татары, ихъ же гнушается Господь и 
церковь божія съ богомерзкими прелести ихъ проклинаетъ, обще- 
ніе и содружество творити, но яко враговъ божіихъ и ругате- 
лей церковныхъ тБхъ удалятися; да повелфваютъ царскимъ сво- 
имъ указомъ, отнюдь бы иновБрцы, пришедъ здЪ въ царство 
благочестивое, в$ръ своихъ не проповБдовали и во укоризну о 
вБрБ не разговаривали ни съ кБмъ, и обычаевъ своихъ ино- 
странныхъ и по своимъ ихъ ересямъ на прелесть христіаномъ 
не вносили бы, и сіе бы запретити имъ подъ казвнію накрЪпко, 
и молбищныхъ бы по прелестямъ ихъ сборищъ еретическихъ 
строити не давати м$ста“, а гд есть такія между христіан- 
скихъ домовъ и близь ихъ, и тв слЬдуетъ разорить“. Патріархъ 
напоминаетъ святого Павла и клятвы псалмопфвца: „сіе явственно 
самъ Богъ завфща, како со инов$рными еретиками и злобожни- 
ками водитися и общатися кому, и никую дружбу подобаетъ съ 
ними имфти“; цфлость государства можеть „содержаться въ л$- 
пот“ и быть въ угожденіи Богу, когда люди прилежатъ къ 
добрымъ дВламъ; „да не навыкнутъ иностранныхъ обычаевъ не- 
потребныхъ“, и люди, не утвержденные въ вЪр и невЪдущіе 
писанія, „со иновЪърными о в®р да не глаголютъ и лестного 
ученія ихъ весма да не слушаютъ“. Патріархъ сокрушается, что 
въ русскую землю допущены иноземцы: „благодатію божіею, въ 
россійскомъ царствз людій благочестивыхъ, въ ратоборствБ ис- 
кусныхъ и знающихъ 0 полковыхъ строяхъ, зБло много“; апо- 
етолъ Павелъ посрамлялъ коринөянъ. когда они судились передъ 
иновБрцами, а это и у насъ дЪлается; иновърцы же, „аще и 
прежде сего... въ полкахъ россійскихъ и въ нашей памяти быша, 
гдБ пользы отъ нихъ сотворишася, мало явн, бо они—враги 
Богу и пресвятзй Богородиц%, и н#мъ христіаномъ и церкви 
святБй, ибо вси христіане православніи наипаче за вЪру и за 
церковь божю, нежели за отечество и домы своя во усердіе 
души своя полагаютъ на бранфхъ въ полкахъ, никако же ща- 
дяще жизни своея, еретики же, будуще начальники, о томъ ни 
мало радятъ“... Патріархъ молитъ царей сохранить этотъ за- 
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вВтъ, и тогда милость божія будетъ съ ними, и Господь Богъ 
будетъ имъ „крБпкій покровъ отъ всеБхъ золъ, и непреоборимая 
стБна—пресвятая ДБва Богородица Мара’. Патріархъ и еще 
разъ, въ конц своего завВщанія, возвращается къ этому пред- 
мету. „И паки вспоминаю, еже бы иновърцамъ еретикамъ кос- 
теловъ римскихъ, кирокъ нБмецкихъ, и татаромъ мечетей въ 
своемъ царств и обладаніи всеконечно не давати строити нигдз, 
и новыхъ латинскихъ иностранныхъ обычаевъ и въ платіи пре- 
мфнъ по-иноземски не вводити“. Онъ удивляется „царскаго син- 
клита совЪтникамъ, палатнымъ и правителямъ“, которые бывали 
на посольств въ иныхъ земляхъ и царствахъ и видали, какимъ 
образомъ веякое государство держитъ свой нравъ и обычай, а 
чужого не принимаетъ, въ своихъ владВніяхъ людямъ иныхъ въръ 
викакихъ достоинствъ не даетъ, и иноземцамъ не своей вБры 
никакъ не позволяетъ строить молитвенныхъ храмовъ: въ какомъ 
еретическомъ царств окрестномъ, какъ, наприм%ръ, въ нъмец- 
кихъ, есть благочестивой нашей вЪры церковь божія, гд бы 
христіанамъ было прибъжище? —Нигдв, а здесь, чего и не бы- 
вало, и то еретикамъ позволяется, что они построили „мольбищ- 
ные храмы своихъ еретическихъ проклятыхъ соборищъ“, „въ ко- 
торыхъ благочестивыхъ людей злобно кленуть и лаютъ и взру 
укоряютъ, иконы святыхъ попираютъ и намъ христаномъ ру- 
гаются и зовутъ идоло- и древопоклонниками, и се не есть добро, 
но всячески зло“. 

Передъ намй’ посл дне завБты московскаго порядка вещей, 
которые уже не дождались исполнен!я: съ этихъ поръ дзятель- 
ность Петра раздвигалась все шире сове$мъ въ другомъ на- 
правленіи. Еслибы патріархъ прожилъ дольше, онъ увидВлъ бы 
нБчто гораздо худшее, чВмъ та ересь, какую истреблялъ онъ въ 
лиц Сильвестра Медвфлева. Онъ ужаснулся бы нарушенію благо- 
честиваго преданія и распространенію латинскихъ и люторскихъ 
обычаевъ, которое возрастало съ каждымъ днемъ. Патріархъ и 
его сподвижники стояли очевидно на той же самой точкЪ зрЪ- 
нія, на какой стояли въ этомъ отношени ревнители „старой 
ввры“: они одинаково упорно держались тБснаго преданія ХҮ — 
ХҮІ вВка въ то время, когда жизнь народа и государства все 
боле настойчиво требовала новыхъ средствъ проевфщенйя; они 
только инстинктивно чувствовали приближение врага и со веБмъ 
ожесточеніемъ нетерпимости возстали, одни —противъ Никона и 
исправленія старыхъ книгъ, другіе—противъ Полоцкаго и Мед- 
вфдева, — но уже не могли остановить надвигавшагося новаго 
духа времени... Ссылка на иныя государства, которыя не до- 
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пускаютъ чужихъ вБръ и обычаевъ, была фактически невфрна: 
бывало много случаевъ перехода обычаевъ изъ одной страны 
въ другую въ самой ЕвропБ; отсутствие православныхъ церквей 
въ другихъ государствахъ объяснялось просто тБмъ, что тамъ 
не было русскихъ, а множество иноземдевъ, жившихъ въ Москв%, 
призваны были самою властью на службу, и она не имфла ни 
основаня, ни права стЗенять ихъ вфрны. 

По смерти патріарха постигли неудачи и его привержен- 
цевъ. Монахъ Евеимй уже вскорБ былъ удаленъ отъ должности 
справщика — его самого винили, что отъ „приписныхъ ево 
Ееимьевыхъ нововводныхъ странныхъ реченій, которыя въ тБхъ 
мсечныхъ минеахъ напечатаны, мнопе люди сумнБваютца и въ 
церквахъ божіихъ чинятца мятежи и великихъ государей денеж- 
ной каза отъ передБлокъ убытки многіе“. Историкъ замфчаетъ, 
что одно утфшене оставалось Евөимію: вдоволь изливать свое 
негодованіе на мертвыхъ противниковъ, что онъ и исполнялъ съ 
большимъ ұспБхомъ !). Въ 1693 году постигли неудачи и гре- 
ческихъ „самобратій“. Патріархъ іерусалимскій Досиөей писалъ 
патріарху Адріану —въ сущности то же, что говорилъ 0 нихъ 
Сильвестрь МедвБдевъ, что это самозванцы, что имъ не ст%- 
дуетъ позволять „пріимати лица суди“, чтобы они не были въ 
церкви раздоромъ; въ грамотБ самимъ Лихудамъ патріархъ пи- 
салъ, что они — „прелестники“ (обманщики), бывшіе купчины, 
ложно называющіе себя князьями, и т. д. Въ 1694, упомянутый 
раньше Петръ Артемьевъ обличалъ Лихудовъ (по крайней м$рз 
Тоанникія) въ дружбБ съ латинянами и даже прямо въ латин- 
ств. Лихуды были удалены отъ дфлъ, какъ говорятъ, благо- 
даря уцфлфвшимъ друзьямъ МедвЪдева *). 


Отъ этого зр$лища церковнаго фанатизма, вражды къ наук, 
упрямаго застоя, нравственнаго одичанія и ожесточенія историкъ 
долженъ съ облегчешемъ перейти къ лицу, характеръ котораго 
носить иныя черты—мягкаго нрава, христанскаго благодушія, 
усерднаго книжнаго труда не въ области злобнаго схоластиче- 
скаго спора, а въ области мирной легенды, христіанскаго нази- 
данія, а также науки, насколько она была доступна. Такова 
была въ общихъ чертахъ личность Данила Туптала, впослъд- 
сти святого Димитрія Ростовскаго. 

Родомъ изъ козацко-малорусской шляхты, Даніилъ, по отчеству 


1) Шляпкинъ, стр. 218. 
2) М. Никольскій, Петръ Артемьевъ, въ „Прав. Обозр.“ 1863, № 8. 


ДИМИТРІЙ РОСТОВСКІЙ. 401 


Савичъ, Туптало родился (1651) въ кіевской области; въ дБтствћ 
его семья переселилась съ Кіевъ, подъ власть московскаго царя, 
и здвеь Даніилъ послЪ домашняго ученья грамотВ поступить въ 
кіево-братскую школу; подробности ученья неизвБстны, но по позд- 
нБйшимъ сочиневіямъ можно видфть, что это была схоласти- 
ческая школа, какую вообще проходили южно-русскіе үченые. 
Ректоромъ, а также преподавателемъ былъ знаменитый риторъ 
Іоанникій Галятовскій. Даніилъ очень рано принялъ монашество 
съ именемъ Димитрія (въ іюлБ 1668) въ Кирилловомъ мона- 
стыр подл Кіева. Полагаютъ, что его побудило къ этому сла- 
бое здоровье, наклонность къ тихой созерцательной жизни и, 
можетъ быть, чувство личной необезпеченности; вся дальнЪйтая 
жизнь Димитрія указываетъ дЪйствительно непрерывный книжный 
трудъ въ кельБ, постоянный интересъ къ наук и христіан- 
скому нравоученію, уклоненіе отъ тревожной общественной дя- 
тельности, въ которой онъ принимать участе лишь по необхо- 
димости. А гремя было исполнено тревогь и въ политическомъ, 
и въ церковномъ отношеши. Малоросеія только-что присоеди- 
нилась къ МосквЪ и жила въ тЪхъ неяеныхъ отношеніяхъ, когда 
Москва желала подвести ее подъ обычный уровень своего прав- 
ленія, а Малороссія унрямо, но и съ боязнью, стремилась охра- 
нять свою особпость; подобное было и въ д$лахъ церковныхъ: 
малорусская церковь все еще зависла отъ константинополь- 
скаго патріарха и старалась сколько возможно отдалить неми- 
нуемое подчиненіе патріарху московскому. Недов$рчивость была 
взаимная. НЪкоторые историки, какъ Соловьевъ, объясняли не- 
сочувствіе кіевской іерархія къ Москвъ честолюбіемъ владыкъ, 
привыкшихъ подъ номинальной властью константинопольскаго 
патріарха къ большой независимости и политическому вліянію; 
но были боле глубокія побужденія: въ НлевЪ сознавали заслугу 
южно-русской церкви въ тяжелой вЪковой борьб$ противъ като- 
личества, поэтому чувствовали за собой право извЪстной само- 
стоятельности, а также чувствовали свое превосходство надъ 
Москвой въ школьномъ знаніи. Давнее и тфеное сосБдство съ 
Польшей сообщило и самому быту южно-русскаго духовенства, 
особыя черты, неизвБетныя въ МосквБ: южно-русскіе іерархи 
играли политическую роль; школа, съ оттБнкомъ свВтскаго зна- 
нія, сближала духовныхъ лицъ и мірянъ, какъ сближала ихъ и 
продолжавшаяся борьба за независимость православія; въ жизнь 
проникали, болЪе культурные въ извъстпыхъ отношеніяхъ, поль- 
скіе обычаи, какъ въ церковныя мнБнія проникали кое-гдБ от- 
голоски католической схоластики. Московскіе книжники, хранив- 
ИСТ. Р. ДИТ. И. 26 
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шіе усердно букву преданія, замЪтили въ концъ концовъ эти 
уклоненія и возъимБли сомнфн1я 0 самомъ православія южно- 
руссовъ, причемъ показали, однако, и свое невБжество въ ве- 
щахъ, составлявшихъ простой первобытный обиходъ южно-рус- 
ской школы; кіевскіе ученые не могли не видфть этого и не чув- 
ствовать собственнаго превосходства. Въ Москвв однако не могли 
обойтись безъ южно-руссовъ, и отсюда тБ столкновенія двухъ 
направленій, какими исполнена въ особенности вторая половина 
ХҮП вка. Димитрій Туптало, безъ сомнЪнія, съ самаго начала 
воспиталея въ кіевскихъ понятіяхъ, быль на сторон защит- 
никовъ самостоятельности южно-русской церкви и не долюбли- 
валъ московскихъ порядковъ и вмБшательствъ. Въ мартБ 1669, 
Димитрій, повидимому рано обратившій на себя вниманіе своими 
дарованіями, получилъ первое посвященіе въ іеродіакона отъ 
митрополита Іосифа Тукальскаго, который не былъ признаваемъ 
тогда ни Польшею, ни Москвою, но былъ тБмъ не мене „пра- 
вославія преславный ревнитель, вБры святыя восточныя столпъ 
пепоколебимый“, какъ говорилъ о немъ архимандритъ печерскій 
Иннокентій Гизель. Въ 1675, Димитрій былъ посвященъ въ 
іеромонахи Лазаремъ Барановичемъ, въ Густынскомъ монастыр® 
близь Прилукъ, и назначенъ проповЪдникомъ Барановича и по- 
селился въ Чернигов. Къ этому времени относится первый из- 
вЪстный трудъ Димитрія: „Руно орошенное“, описаніе чудесъ 
отъ иконы Богородицы въ черниговскомъ Троицко-Ильинскомъ 
монастыр, написанное по порученію Барановича. Первое из- 
даніе вышло въ 1680, а во второмъ, 1683, прибавлены при- 
вЪтственные стихи Барановича въ Димитрію—на польскомъ 
языкВ. Въ 1677, Димитрій отправился въ Литву на поклоненіе 
иконБ Богородицы, писанной по преданію св. Петромъ, митро- 
политомъ московскимъ. ЗдБсь онъ сдружился съ епископомъ 6б$- 
лорусскимъ (а также и архимандритомъ слуцкимъ) Василеви- 
чемъ, ревнителемъ православія въ западной Руси, но опять не 
любившимъ Москвы. Отсюда Димитрій вызжалъ въ Вильну, 
гдБ говорилъ пропов$ди, жилъ въ Олуцк, въ братскомъ мо- 
настыр%, и въ началЪ 1679 вернулся въ Малоросеію. Во время 
пребыванія въ „ЛитвЪ, Димитрій долженъ быль еще ближе по- 
знакомиться съ польскою жизнью, языкомъ, католичествомъ, и, 
быть можетъ, увидфвъ шаткое положеніе православін въ Литв%, 
обратилъ свои сочувствія къ Москв%, которая въ ту пору страш- 
ныхъ религіозныхъ войнъ и гоненй, несмотря на грубость нра- 
вовъ и отсутствіе образованія, не представляла столь ужасныхъ 
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ивленій нетерпимости, — хотя все-таки не чувствовать особен- 
наго расположенія къ московскому духовенству !). 

Вернувшись въ Малороссію, Димитрій поселился въ Бату- 
ринЬ, гдВ могъ познакомиться съ нравами представителей мо- 
<ковскаго правительства. Въ 1681 опъ сталь игуменомъ Макса- 
ковскаго, а вскор$ потомъ Батуринскаго монастыря. Въ конц 
1683, онъ покинулъ игуменство и поселился въ Кіево-печерской 
лавр. Лавра была богата; въ ней была большая библіотека; 
архимандритъ, Варлаамъ ЯЛсинскій, самъ былъ ученый челов въ, 
такъ что здБсь было очень удобное м$есто для книжной работы. 
И дБӣствительно, со слБдующаго года Димитрій началъ здВсь 
<вой многолБтній монументальный трудъ, который остается до 
сихъ поръ любимой книгой для благочестивыхъ читателей. Это 
были знаменитыя Четьи-Минеи. Мысль о составленіи житій свя- 
тыхъ для южно-русскихъ читателей возникала въ Кев$ уже го- 
раздо ранфе. Мы говорили объ утрат древней письменности въ 
юго-западной Руси: когда въ эпоху религіознато возбужденія и 
борьбы стала особенно чувствоваться потребность въ церков- 
помъ чтеніи, для житій святыхъ приходилось обращаться къ ла- 
типскимъ и польскимъ книгамъ, что представляло свои в'вроиспо- 
вВдныя неудобства, —но вмБетЬ съ тЬмъ привычка къ польскому 
языку была такова, что кіевскій митрополить Сильвестръ Кос- 
<овъ составилъ на польскомъ языкъ даже Кіево-печерскій Пате- 
рикъ (впослъдствіи дополненный и изложенный на славянскомъ 
язывВ [осифомъ Тризною); Лазарь Барановичъ писалъ житія свя- 
тыхъ на польскомъ язык. Петръ Могила выписалъ съ Аөона 
греческія житія Симеона Метафраста для новаго труда о жи- 
тіяхъ святыхъ, но не успБлъ довершить своего предпріятія. За 
подобный трудъ принимался Иннокентій Гизель и просилъ у 
московскаго патріарха присылки русскихъ Миней, но онЪ были 
доставлены въ экземпляр, писанномъ скорописью, и были воз- 
вращены велфдстве того, что въ Кіевъ пе умЪли читать мо- 
сковской скорописи. Наконецъ возникъ снова планъ подобнаго 
‘труда, въ которомъ принялъ участе Варлаамъ Ясинсый съ дру- 
гими духовными лицами и исполненіе было поручено Димитрію 
Савичу, который въ то же время назначенъ быль въ Лавр 
пропов%дникомъ. Отъ этого времени дошла первая проповздь 
„Димитрія (1685) на годовую память Иннокентія Гизеля, пропо- 
вВдь, составленная по всБмъ правиламъ кіевской реторики. Въ 
эти годы стали особенно р$зко сказываться упомянутыя спор- 
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ныя отношенія малорусской церкви въ МосквЪ: необходимость. 
подчиненія московскому патріарху становилась все болЪе очевид- 
ной при зависимости политической, но малорусская іерархія про- 
должала смотр%ть недовБрчиво на московскую церковную власть. 
На югБ помнили старыя заслуги своей іерархіи, и предпочи- 
тали соборное управаеніе церкви единоличной власти патріарха, 
были, наконецъ, невысокаго монія о московской учености: въ 
сохранившихся замЪткахъ Димитрія видно, что веБ эти миВнія 
раздБлялъ и онъ вмиБстБ съ своими южно-русскими товарищами. 
ТЬмъ временемъ (въ 1686) Димитрія убфдили принять вторич- 
ное игуменство въ Батуринскомъ монастыр. Здесь онъ про- 
должалъ работу надъ житіями, которая стала съ тфхъ поръ его 
любимымъ трудомъ; этой работой былъ заинтересованъ и новый 
кіевскій митрополитъ, Гедеонъ, и самъ гетманъ Самойловичъ 
(Батуринъ былъ его столицей). Гетманъ писалъ въ Москву къ 
патріарху Іоакиму и князю В. В. Голицыну съ просьбой при- 
слать великія Четьи-Минеи, находящілся въ Успенскомъ собор%, 
по крайней м®рЪ первые месяцы !), ручаясь за сохранность и 
возвращеніе. Минеи были присланы, и работа быстро шла впе- 
редъ. Въ 1688 году патріархъ потребовалъ книги назадъ. Воз- 
вращая Минеи, Димитрій самъ писалъ патріарху, благодарилъ 
его за книги, говорилъ между прочимъ, что житія, —-написанныя 
имъ во исполнеше послушанія, врученнаго ему отъ малорос- 
сійской церкви, —были уже читаны многими съ пользою и про- 
силъ разрБшенія издать ихъ „типомъ“. Патріархъ оставилъ 
просьбу безъ отвВта. Требованіе возвращенія Миней, безъ со- 
мннія, имло причиной то, что патріархъ быль тогда особенно 
недоволенъ матороссійскимъ духовенствомъ, которое расположено 
было къ „латинской части“ въ МосквЪ. Въ МосквЪ былъ въ 
полномъ разгарВ споръ о пресуществленіи; патріархъ требовалъ 
отъ малорусскаго духовенства признанія православнаго ученія, 
посылаль ультиматумъ Лазарю Барановичу, не давалъ Кіево- 
печерской .ЛаврвВ привилегіи на типографію и т. д. Въ это са- 
мое время Димитрій впервые былъ въ МосквЪ. Между прочимъ 
патріархъ Іоакимъ требовалъ присылки „отъ лица вашего (ма- 
лоруссёаго) духовнаго чина мужа смиренномудра, пріисеренно 
восточныя церкви сына, вБдуща извБстно писанія святыхъ отецъ 
древнихъ учителей святыя Христовы восточныя церкви, а не 
силлогизмами и аргументами токмо упраждняющася, да чрезъ 
того вы познаете вея наша, а мы ваша, и тако всякое разгласіе 





т) Годъ начинался съ сентября. 
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гонзнетъ“ (исчезнетъ). Полагали, что именно по этому вызову 
Димитрій отправился въ Москву; но на самомъ дзлВ онъ при- 
былъ въ Москву вм$стф съ Мазепой въ август 1689, раньше 
полученія патріаршей грамоты. Въ свит гетмана, состоявшей 
изъ 300 человЪкъ, было н$сколько духовныхъ лицъ, между про- 
чимъ, кром$ Димитрія, игуменъ кіевскаго Кириллова монастыря, 
Иннокентій Монастырскй. Причина пріБзда Димитрія собственно 
неизвЪстна; она могла заключаться въ вопрос о Четь-Минеяхъ: 
Димитрій только-что закончиль первый томъ ихъ, и он приве- 
зены были новыми посланцами изъ Кіева, духовными лицами, 
отправленными всл$дъ за гетманомъ. Это были первые три м%- 
«яца Миней: книга издана была отъ имени Кіевской Лавры и 
изданіе желали посвятить царскимъ величествамъ. Объ Иннокен- 
тін Монастырскомъ позднфйшее извЪсте говоритъ, что онъ при- 
сланъ былъ изъ К ева „ради стязанія и изъявленія правды о 
пресуществлени“, но въ Москвъ было не до правды... !) На 
другой день по пр!Взд$, 11 августа, пріБзжіе малоруссы пред- 
ставлялись царю Іоанну Алексфевичу и царевнБ Софъв; царя 
Петра не было и Димитрій ‚осторожно отмчаетъ въ своемъ днев- 
ник, что Петръ „былъ инд въ походВ“; малоруесы посЪтили 
и патріарха Іоакима. Но этотъ „походъ“ былъ именно б%гство 
Петра въ Троицкую лавру и разрывъ съ царевной Софьей; къ 
Троицв уБхалъ и патріархъ. Положене гетмана, поставленнаго 
кн. В. В. Голицынымъ, и малорусскихъ духовныхъ (изъ нихъ 
Монастырскій былъ въ особенпости союзникомъ Медвфдева въ 
обличеніи Лихудовъ) было очень мудреное; но Мазепа самъ от- 
правился къ Троицъ. Его приняли ласково: онъ явился съ 00- 
гатыми подарками; думный дьякъ Украинцевъ объявилъ гетману 
и всБмъ старшинамъ похвалу за военные подвиги въ крымскомъ 
поход; Мазепа билъ челомъ, чтобы великій государь держалъ 
его всегда въ своей милости со веБмъ малороссійскимъ наро- 
домъ; рБчь Мазепы понравилась Петру, и гетманъ тутъ же по- 
далъ челобитную, чернившую князя В. В. Голицына °). У Троицы 
малорусскіе духовные часто посфщали патріарха. Какъ говорилъ 
съ нимъ Димитрій, неизвБстно; въ концз концовъ патріархъ 
благословилъ его продолжать житія святыхъ, хотя московскихъ МЕ- 
ней не даль; но Монастырскій, по словамъ московскаго свид'- 
теля, держалъ себя р%зко: въ то время, какъ другіе „разглаголь- 
ствовали благочестиво и скромно“ и присоединились въ догма- 
‚ тахъ къ патріарху, Монастырскій, „родомъ жидовинъ“, произ- 


1) Шлапкинъ, стр. 201 и даз. 
2) Костомаровъ, Мазепа. Москва, 1882, стр. 36—37. 
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водилъ церковный раздоръ, безчестилъ и безстыдно укорялъ па- 
тріарха (конечно, по вопросу о пресуществлени и вфроятно въ. 
связи съ дфломъ МедвБдева), за что былъ „проклятъ и ото- 
сланъ“; по другому свидБтельству онъ быль тайно сосланъ изъ 
Москвы „промысломъ Евөиміевымъ“. Поздн%е, въ „ЩитВ вБры“, 
Монастырскій изображается прямо какъ „орудіе великаго онаго. 
драконта сатаны многокознственное и многообразное“. Въ конц 
сентября кіевляне собирались въ обратный путь. Димитрій за- 
писалъ въ своемъ дневник: „Господи, поспБши“,—видимо въ 
Москв было жутко !). 

Вернувшись домой, Димитрій снова усердно принялся за ра- 
боту падъ житіями. Новый патріархъ, Адріанъ, гораздо больше 
благоволилъ къ южно-русскимъ ученымъ; онъ прислалъ Димитрію 
грамоту, въ которой похвалялъ его богоугодные труды и благо- 
словляль потрудиться на „всецфлый годъ“. Въ 1692, Димитрій 
покинулъ игуменство „для спокойнфАшаго писанія житій свя- 
тыхъ“, и для печатанія Миней переселился въ Кевъ, но затВмъ 
спова былъ сдБлалъ игуменомъ въ Глуховъ. Въ 1695 году 
окончена была вторая книга житій, заключавшая м$сяцы декабрь, 
январь и февраль и отпечатанная отправлена была патріарху 
Адріану при письм$ самого Димитрія. Патріархъ снова поощрялъ 
его къ труду. Въ 1697 году умеръ Иннокентій Монастырскій, 
старый другъ Димитрія Савича, и на его место Димитрій на-. 
значенъ былъ игуменомъ Кириллова мопастыря, но остался здБсь 
не долго и сдБлапъ быль архимандритомъ елецкимъ. Подъ 
1700 годомъ въ лБтописи Величка записанъ выходъ въ свътъ 
третьей книги житій святыхъ (мартъ, апрфль и май), составлен- 
ной „трудами богодухновеннаго мужа іеромонаха Дмитріа Са- 
вича Тупталенка“. Книгу свезли въ Москву кіево-печерскіе со- 
борные старцы. 

Между тБмъ въ личной жизни Димитрія произошла великая 
перем$на; ему пришлось покинуть родину, и навсегда. Въ 1700 
стала вакантной каөедра сибирскаго митрополита вел$детне су- 
масшествія Игнатя Корсакова (который, между прочимъ, быль 
жизнеописателемъ патріарха Јоакима); по царскому указу дол- 
женъ былъ собраться „освященный соборъ“ для избранія митро- 


7) Несмотря на длинный рядъ опроверженій, въ сред южно-русскаго духовен- 
ства латинское мнфніе о пресуществленіи продолжало держаться; оно оставалось въ 
кіевскихъ учебникахъ богословія; вБроятно держался его и Димитрій Савичъ, — по 
крайней мЪрђ, въ одномъ сборник его приведенъ цБлый рядъ свидфтельствъ объ 
этомъ догмат въ дух латинскаго ученія; ифсколько позднфе составленъ былъ 0с0- 
бый трактатъ объ этомъ предмет, принадлежащій, вБроятно, другому южно-русскому 
богослову, другу Савича, Стефану Яворскому, гд оба ученія примиряются на сред- 
немъ термин (Шляпкинъ, стр. 224—228). 
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полита изъ двухъ названныхъ въ указ кандидатовъ. Вторымъ 
изъ нихъ былъ Димитрій. Вызванный тогда же въ Москву, онъ, 
по возвращеніи въ Москву Петра, привфтствовалъ его рВчью и 
вскорБ назначенъ былъ митрополитомъ сибирскимъ. По разнымъ 
обстоятельствамъ отъъздъ Димитрія въ Сибирь замедлился; по- 
томъ Димитрій заболвлъ, и когда самъ царь посБтилъ его, Ди- 
митрій жаловался на здоровье, слишкомъ слабое для (Сибири, 
говорилъ о неконченномъ труд надъ житіями; царь разрБшилъ 
ему остаться въ МосквЪ, и вскорВ онъ назначенъ быль митро- 
политомъ ростовскимъ, а въ Сибирь вмЪсто него посланъ старый 
его знакомець Филоөей .Іещинскій. 

Въ 1703 Димитрій прибылъ въ Ростовъ. ЗдБсь началась 
для него совсфмъ новая дБятельность. Онъ впервые встрБчался 
непосредственно съ народнымъ бытомъ московской Россіи, и его 
должны были тяжело поразить грубыя черты этого быта, нрав- 
ственное одичаніе и невБжество не только народной массы, но 
и самихъ пастырей. Съ самаго начала окружили его тревоги 
административныя. Еще раньше, въ 1701, былъ учрежденъ или 
возстановленъ монастырскій приказъ, который долженъ быль при- 
нять въ свое вЪдБніе управленіе церковными и монастырскими 
имуществами, административный надзоръ надъ монахами, при- 
ходами, богадБльнями, школами и т. д.; основной цфлью приказа 
былъ переводъ церковныхъ вотчинъ въ полное вБдБніе государ- 
ства. ДЪйствительно, въ прежнемъ управленіи было много са- 
мыхъ серьезныхъ недостатковъ; земельные споры монастырскихъ 
крестьянъ нерБдко кончались насильственными захватами, гра- 
бежами; въ управленіи происходили всякіе безпорядки; въ свою 
очередь и чиновники мопастырскаго приказа, по обычаю тВхъ 
временъ, не отличались ни административными, ни нравствен- 
ными качествами; наконецъ, отъ новыхъ тяжелыхъ податей и 
принудительныхь работъ крестьяне разбфгались, „покиня домы 
свои“ и „невфдомо куда“, а съ ихъ бБгствомъ бфднфло духо- 
венство и монастыри. Кром денегъ, новому начинавшемуся го- 
сударетву надобны были люди, и правительство стало прини- 
мать весьма рБшительныя м$ры къ тому, чтобы извлечь пользу 
изъ людей негодныхъ или лишнихъ въ церковномъ устроен, 
хотя и находившихся въ церковномъ вБдомствЂ: изъ монастырей 
вел$но было выслать дьячковъ, клирошанъ, монашескихъ род- 
ственниковъ, и впредь не пускать ихъ въ монастыри; состав- 
лены были переписи монастырей съ запрещеніемъ увеличивать 
число брати, и постригать вновь велБно было только съ вЪдома 
монастырскаго приказа; особенный страхъ возбудило требоване 
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на военную службу священно-служительскихъ сыповей, не учив- 
шихся въ епархіальной школ, —доходило до такихъ нел$постей, 
что когда въ 1705 ростовскій стольникъ требовалъ въ солдаты 
священническихъ дфтей, ему отвЗчали, что у свищенниковъ дВ- 
тей нЪть. Это вмфшательство монастырскаго приказа и вообще 
свЪтекой власти въ бытъ духовенства было очень ст$енительно 
для духовной администраши; злоупотребленія и грубые нравы 
еще усиливали эту тягость; въ письмахъ Димитрія Ростовскаго 
пе однажды высказываются жалобы на его трудное положеніе, 
даже на умаленіе церкви „отъ внфшнихъ гонителей“. 

Въ самомъ исправленіи церковнаго служенія Димитрій ветр%- 
тилъ примБры грубБйшаго невфжества и правственнаго упадка. 
Священники оказывали непозтеніе самой святын%, злоупотребляли 
тайною исповфди, ходили только къ богатымъ, а нищихъ прези- 
рали и т. д. Для исправленя этихъ недостатковъ мало было 
однихъ административныхь распоряженій и Димитрій пишетъ 
посланія къ своему духовенству, говоритъ пропов$ди и съ самаго 
пріБзда въ Ростовъ основываетъ школу... Ему нужно было учить 
іереевъ даже тому, какъ должно хранить св. тайны—въ церкви 
или дома, въ чистомъ сосудВ, на честномъ м$стЪ. Однажды слу- 
чилось ему войти въ сельскую церковь. „Егда же, — разсказы- 
ваетъ онъ, —вопросихъ тамошняго попа: гдЪ суть животворящія 
Христовы тайны? Попъ той не уразумБ словесе моего и яко не- 
домышляяй стояше, молча. Паки рекъ: гдБ тБло Христово? — 
`попъ же ни сего словеси познати можаше. Егда же единъ оть 
со мною бывшихъ искусныхъ іереевъ рече къ нему: гд$ запасъ? 
Тогда онъ иземъ отъ угла сосудецъ зЪло гнусный, показа въ 
немъ хранимую опую въ небрежени толь велію святыню“ — 
для обозначепія святыни былъ въ ходу только грубый техниче- 
скій терминъ; священники отправляли службу кое-какъ, не про- 
трезвившись, въ алтарБ сквернословили и т. п. Димитрій ста- 
рался исправить эти вопіющія неустройства, училъ сващенни- 
ковъ правильному исполненію своего долга, требовалъ, чтобъ 
священники посылали своихъ дфтей въ грамматическія училища 
въ Ростовъ, гдБ „повелБніемъ великаго государя учатъ безде- 
пежно для того нарочно, чтобы священническія дБти не были 
глупы“, чтобы потомъ, получивъ священническій санъ, ум%ли 
поучать народъ въ церкви и т. д. 

Основаніе школы въ Ростов было однимъ изъ первыхъ дБлъ 
Димитрія въ его епархіи. Указомъ великаго государя назначено 
было жалованье учителямъ греческаго, латинскаго и русскаго 
языковъ (послБднему гораздо меньше, ч®мъ первымъ), и опре- 
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дфленъ „хлЬбъ нищимъ, которые учитися будутъ русской гра- 
мот“ — по деньгБ въ день, и по дв тБмъ, которые будутъ 
учиться греческому и латинскому языку. Число учениковъ дохо- 
ДИЛО до двухъ-сотъ; большинство были священническія дБти, но 
были и благородные; въ латинское ученье, кромЪ грамматики, 
входила реторика, какъ видно изъ сохранившихся записей объ 
упражненіяхъ учениковъ. Преподаватели латыни и реторики, 
судя по фамиліямъ, были малоруссы. Учили кром того пЪню, 
съ западными пріемами (наименованіемъ нотъ); въ описи иму- 
щества Димитрія упоминаются учебные предметы, быть можетъ, 
үпотреблявшіеся и въ его школЪ: два глобуса, географическія 
карты. Школьные порядки вообще были кіевсвіес, т.-е. порядки 
латинскихъ схоластическихъ школъ: лучший ученикъ назывался 
императоромъ, садился на особомъ мЗетЪ, ему оказывались по- 
чести; дурные ученики сидБли назади у печки или у дверей; въ 
неклассные часы ученики были свободны; лБтомъ давались ко- 
роткіе каникулы; по праздникамъ ученики произносили р'Бчи (со- 
чинявшіяся, конечно, учителями), разыгрывали театральныя пьесы 
и діалоги, между прочимъ, „Комедю на Рождество Христово“, 
которая приписывалась самому Димитрію Ростовскому и пред- 
ставляетъ передБлку польской пьесы. Обращеніе съ учениками 
было вообще довольно мягкое, но „звБроподобные“ ученики по- 
лучали и плеть. 

Самъ Димитрій очень заботился о своей школв: онъ часто 
посБщалъ школу, выслушивалъ учениковъ, самъ толковалъ имъ 
священное писаніе; школьники бывали пЪвчими при богослуже- 
нія нес только въ Ростов, но и въ другихъ мЪстахъ; Димитрій 
самъ ихъ исповфдываль и пріобщалъ. Біографъ Димитрія отм%- 
чаетъ, что, взявъ формы схоластической школы, Димитрій въ 
своемъ училищБ не ввелъ ея духа и, напротивъ, далъ сй ха- 
рактеръ семейной простоты, заботливости и благодушія !). Къ 
сожалБнію, она удержалась не долго, и позднБйшія духовныя 
школы не сохранили этого характера, который здВесь данъ былт 
именно личностью самого Димитрія. Нечего говорить, что школа 
была нововведеніемъ, для котораго раньше не было прим%ра. 
ЧеловБкъ глубоко благочестивый, строгій въ своемъ церковномъ 
служеніи, Димитрій былъ, однако, совершенно свободенъ отъ 
'московскаго изувЪрства: для старинныхъ московскихъ людей было, 
безъ сомннія, крайпе неодобрительнымъ, если не совершенно 
грБховнымъ, то, что митрополитъ устроивалъ въ своей школВ 
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театръ, и было, вВроятно, окончательно преступнымъ то, что 
когда для театра нужно было готовить костюмы, то Димитрій 
не усомнился употребить на это старыя ризы прежнихъ ростов- 
скихъ архіереевъ. Въ это д$ло вступился только недругь Ди- 
митрія, стольникъ монастырскаго приказа Воейковъ на томъ 
основаніи, что эти ризы были казенное имущество... 

Въ Ростов$ Димитрій прилежно занятъ былъ своими книж- 
ными работами. Въ феврал 1705 онъ закопчилъ свои Четьи- 
Минеи (м%сяцъ августъ) и въ концБ мая послЪдній томъ вы- 
шелъ изъ печати въ К№евЪ. Әтотъ обширный трудъ составнлъ 
главную литературную славу Димитрія. Это не была ученая ра- 
бота въ новђйшемъ смысл: Димитрій хотфлъ только собрать 
для благочестивыхъ людей древн!я сказанія для цзлей назидания, 
и успБлъ въ этомъ; его книга остается любимымъ чтеніемъ до 
сихъ поръ, и подверглась потомъ только нфкоторымъ сокраще- 
ніямъ '). Для своего времени это былъ трудъ единственный въ 
своемъ род, какого, безъ сомнЪнія, не могъ бы совершить ни- 
кто изъ московскихъ книжниковъ. Не представляя критическаго 
изслБдованія, книга Димитрія Ростовскаго не была, однако, про- 
стымъ повтореніемъ своихъ источниковъ. То что находилъ онъ 
въ Макарьевскихъ Минеяхъ, онъ дополняль изъ источниковъ 
греческихъ и латинскихъ; съ самаго начала у него былъ въ ру- 
кахъ Симеонъ Метафрасть, сборникъ Суря (УНае ѕапсіогит); 
въ 1693 ему привезли изъ Гданска Аса запфогиш Болланди- 
стовъ; наконецъ, онъ собралъ русскія житія, къ которымъ ум$лъ 
относиться критически. Въ изложени житій находили мБсто и 
объясненія различныхъ предметовъ вфры и церковной исторіи *). 

Какъ въ Четь-Минеяхъ Димитрій Ростовскій хотБлъ дать 
кпигу, недостававшую въ нашей литератур, такъ подобная 
мысль руководила имъ въ составленіи его „.1Фтописи“. Она оста- 
лась неконченною, но сохранившаяся часть даетъ понятіе о свой- 
ств работы. ЦЪлью Димитрія было дать связное изложеніе биб- 
лейской истори съ прибавленями и объясненями различныхъ 
церковныхъ писателей, и вмзетЪ дать нравственное поучене. 
На вопросъ, почему нужно читать библейскую исторію и пточя 
библейскія книги, онъ отвфчаетъ, что это нужно по тремъ при- 


1) О дальнйшихъ редакціяхъ Четь-Миней см. у Чистовича, Исторія с.-петер-* 
бургской духовной академіи. Сиб. 1857, стр. 27—32. Біографъ замЪчаеть, что Ди- 
митрй Ростовскій умфлъ передать поэзію легендъ, и припоминаетъ, что житіе св. 
Өеодоры вдохновило Герцена въ повфсти этого имени, изданной въ „Р. Мысли“, 1881 
(Шляпкинъ, стр. 374). 

*) Указанія источниковъ житій сдфланы въ книг: „Св. Димитрій Ростовскій“. 
М. 1849. 
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чинамъ: „познанія ради Бога; управленія ради себя самого; на- 
ставленія ради ближняго“. На трудъ свой онъ смотритъ очень 
скромно: книжные люди хорошо знаютъ все это, на иностран- 
ныхъ языкахъ довольно печатныхъ книгь и на нашемъ славян- 
скомъ языкЪ есть рукописные хронографы; въ наполненныя жит- 
ницы нечего прибавлять н$феколько зеренъ или въ большія рћки 
вливать гореть воды,--—-онъ писалъ книги для своего келейнаго 
чтенія, въ наученіе себя: „аще же та (книжица) и въ иныхъ 
книгочитателей руки внидетъ, и аще кому будетъ угодна, о томъ 
да прославится имя Господне, о немже есмы, живемъ, и дви- 
жемся, и глаголемъ, и пишемъ“. Митрополитъ Евгеній зам%- 
чаетъ, что еслибы эта лБтопись была имъ окончена, она была 
бы „елинственною для библейской исторіи въ церковной нашей 
словесности“. ДЪйствительно, это была первая замфна стараго 
хронографа, той скудной -—и, должно сказать, порядочно грубой — 
компиляціи, какою довольствовались читатели стараго времени; 
это былъ трудъ, основанный на обширномъ изученіи и самой 
Библіи, и отцовъ церкви, византійскихъ хронистовъ и новЪй- 
шихъ церковныхъ писателей; на поляхъ онъ постоянно цитируетъ 
свои библейскіе и ученые источники: въ числЪ послфднихъ были, 
наприм%ръ, Корнелій а 1арійе, Гавріилъ Буцелинъ, Навклиръ, 
Меркаторъ, Клюверъ, Беллярминъ и т. д. Опять никто изъ 
московскихь книжниковъ не былъ бы способенъ на подобный 
трудъ. Въ течене работы онъ писалъ о ней своимъ друзьямъ, 
Стефану Яворскому, чудовскому монаху Өеологу, прося ихъ со- 
вБтовъ и указанй. Въ одномъ изъ писемъ онъ указываетъ и 
практическіе поводы своей работы: помню, —говоритъ онъ, — что 
въ нашей малороссійской сторонз трудно сыскать славянскую 
Библію, и изъ духовнаго чина ръдко кто знаетъ порядокъ биб- 
лейскихъ исторій, что когда происходило; и онъ приводитъ при- 
мфры невфжества, „смЪху годные дискурсы“ о предметахъ цер- 
ковной истори; не больше, конечно, знали и въ московской сто- 
рон, и въ другихъ письмахъ онъ опять приводить прим%ры, 
между которыми ему вспоминаются также „брынскіе богословы“. 
О состав лБтописи опъ пишетъ однажды Стефану Яворскому, что 
работа его, пожалуй, мало кому понравится; въ ней, какъ въ 
сбитаВ русскомъ—-мшанина: и исторія, „и будто толкованйце 
нЬкое изъ Корнелія и изъ другихъ книгъ“, „инд нравоученійце, 
особливо въ первой и во второй тысячЬ лБтъ, тдБ мало нахо- 
дится исторій“; онъ знаетъ, что въ книгописательствВ одно — 
быть историковъ, другое — толкователемъ, третье — нравоучите- 
лемъ, но я, —говоритъ онъ съ нерБдкой у него шуткой, —ем$- 
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шалъ все это, какъ горохъ съ капустой, желая имЪть книжку 
съ отрывками и замфтками, чтобы пригодилась иногда и для 
пропов$ди. Дйствительпо, въ „ЛБтописи“ найдется не мало об- 
щаго и съ его проповздью. 

Мы видфли, что Димитрій рано сталъ проповфдникомъ. Въ 
южно-русской церкви это была особая должность, которая ве 
однажды на него возлагалась. Онъ не оставлялъ пропов$ди и 
впослБдствіи, и наибольшее число поученій относится къ по- 
слЬднимъ годамъ его жизни въ Москв$ и Ростов$. Первыя про- 
повБди Димитрія (ихъ сохранилось всего менфе) еще носятъ па 
себЪ въ полной мЪрЪ печать его реторической школы: он со- 
ставлены именно по тБмъ правиламъ, какія преподавалъ упомя- 
нутый раньше „Ключъ разумВнія“ съ искусственнымъ построе- 
ніемъ, реторическимъ развитіемъ темы, съ аллегоріей и симво- 
лическими толкованіями, нерфдко натянутыми, съ примЪрами изъ 
библейской и свБтекой истори и т. п. (Съ теченіемъ времени 
эта искусственная манера начинаетъ отпадать, хотя никогда не 
исчезла вполнф, какъ слишкомъ укоревившаяся привычка; все 
больше получаетъ м$ста простое толкованіе христіанской нрав- 
ственности; примБры берутся изъ дЪФйствительной жизни; старый 
реторическій оборотъ получаетъ окраску нкотораго юмора, въ 
которомъ едва ли не сказываетсн именно малоруссъ. Въ пропо- 
вфдяхъ Димитрія нБтъ такого близкаго отношенія къ полити- 
ческой современности, какъ у Өеофапа Прокоповича или Сте- 
фана Яворскаго; но онъ и пе уклонялся при случа высказать 
свои взгляды по поводу совершавшихся событій. Болфе или ме- 
нБе прямо относятся къ Петру пропов%ди, обличающія „ги%г- 
ную ярость“, пьянство и иные пороки, неуваженіе къ святын%; 
другіе несомнфнно имЪютъ въ виду вводимые Петромъ обычаи и 
распоряженія, напр. указъ о разрБшеніи поста въ войскахъ. 
Въ проповфди, произнесенной въ 1708 году въ Москвћ, пред- 
ставленъ пиръ Ирода. На первыхъ мЪстахъ сидятъ три лица: 
Венусъ (Венера), Бахусъ и Арей (Марсъ); Венусъ привыкла 
царствовать, она владЂетъ и самими царями. Что касается до 
Бахуса, то, говорить преповдникъ, — „не токмо еллиномъ, но, 
якоже вижду, и нашимъ глаголющимся быти православнымъ хри- 
стіаномъ, той божишко не пелюбъ, понравился... Не соблюдать 
постовъ—то не грБхъ; день и нощь шянетвовати—то людскость; 
пребывать въ гуляни—то дружба, а что по смерти о душ% ска- 
зуютъ, куды ей идти —баснь то“. „Речетъ Бахусъ чревоугодный 
богъ съ ученикомь своимъ Мартиномъ Лютеромъ: надобно въ 
полкахъ не смотрВти поста, и въ постъ ясти мясо, чтобы поз- 
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ковые люди въ воинств$ были сильны, въ бою кр$пки, пе осла- 
бЪли бъ въ брани отъ поста и воздержавія. Но Гедеоново во- 
инство и постясь побБдило мадіанитянъ“... Несомннно къ Петру 
относились сожалфнія, что между „людьми сего времени“ нфтъ 
Константиновъ, нЪть Владимировъ, которые любили благолЪше 
дома Госнодня, „а мы о храмхъ его попеченія ни единаго при- 
лагаемъ“. Мысли Димитрія Ростовскаго объ этомъ посл$днемъ 
ясно, хотя и съ осторожностью, высказываются въ его пись- 
махъ къ близкимъ людямъ, наприм$ръ Стефану Яворскому. Онъ 
не однажды упоминаетъ о притВсненіяхъ, испытываемыхъ цер- 
ковною жизнью. Въ 1707 онъ жалуется, „что времена нынВш- 
ни не додаютъ фантазіи и охоты до книгописанія. э|епё шизае 
іпќег аппа“. Въ письмБ отъ февраля 1708 онъ пишетъ къ 
Яворскому о положеніи вещей: извнз брань, внутри страхи; „то- 
лико беззаконій, толико обидъ, толико орргезопез вопіютъ на 
небо и возбуждають гнЪвъ и отомщеніе Божіе“ !). Очевидно, 
это относится къ крутымъ мБрамъ Петра, которыя должны были 
отражаться, между прочимъ, на бытБ духовенства. Самъ митро- 
политъ находился въ очень стфененномъ матеріальномъ положе- 
ши; онъ бываль не въ состояши помочь тБмъ, кто могь ожи- 
дать отъ него помощи, потому что и самъ жилъ въ большой 
скудости. Зам'Ъчаютъ, что къ послЪднимъ годамъ жизни Димитрія 
относится нБкоторое сближеніе его со старой русской партіей, 
съ приверженцами царевича Алекс$я; это могло быть, когда въ 
немъ самомъ эта партія могла замБтить нерасположеніе къ нВ- 
которымъ суровымъ мВрамъ царя, — но его все-таки никакъ нельзя 
было зачислить въ ряды противниковъ реформы. Южно-русское 
образован1е должно было внушать ему сочувствіе къ стремле-. 
ніямъ Петра распространять знаніе, обновить государство. Осуж- 
дая крайности, весьма прозрачно указывая личные недостатки 
Петра въ проповВдяхъ, сказанныхъ даже въ его присутствіи, 
Димитрій Ростовскій, безъ сомн'Бнія, вполнф искренно желалъ 
усп$ха его трудамъ и между прочимъ сочувствовалъ сношеніямъ 
съ иноземцами: „хвалю добрый той нынБшнихъ временъ обы- 
чай, что многіе люди въ иныя государства ходятъ ученія ради, 
изъ-за морей бо умудреннія возвращаются... Аще же память 
смертная есть философіею, убо тоя мудрости учитися не довлЗетъ 
сидя въ дому, но и въ чужихъ странахъ побывати требЪ“. 
Упомянемъ еще о нЪкоторыхъ трудахъ Димитрія. Живя въ 
РостовЂ, онъ старался собирать историческія свБдЪнія о своей 


г) По рукописямъ Димитрія Ростовскаго, у Шляпкина, стр. 420 - 485. 
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епархіи; трудился и надъ составленіемъ лБтописи или сборномъ 
хронографБ о начал славянскаго народа !). Келейную лВтопись 
онъ намфревался довести только до Рождества Христова, такъ 
какъ ветхозавфтная исторія на славянскомъ языкЪ не им$ла тол- 
кованія; писать дБянія царствъ римскихъ, греческихъ и про- 
чихъ, по его мнВнію, было не архіерейское д$ло, —это можеть 
<дБлать и какой-нибудь мірской человВкъ. Самъ же онъ, —какъ 
онъ пишетъ къ Өедору Поликарпову въ конц 1708 года, —если 
бы Богъ далъ ему немощному „помощь, силу и разумъ съ при- 
бавленіемъ жизни“, хотБлъ послВ лБтописи занятьея псалтырью, 
собирая уже готовыя толкованія: „аще бо и суть у насъ на 
языкБ славенскомъ рукописныи толкованныи псалтыри, но не 
ясны аки въ лЪсу и пустин °), и зБло желается миъ того 
дБла, аще бы Богъ далъ, аще бы коса смертная не пресфкла“. 
Такимъ ӧбразомъ онъ имфлъ смБлоеть признать, что старая 
письменность (въ которой не мало было толкованій псалтыри) 
въ сущности уже не удовлетворяла потребности въ яспыхъ тол. 
кованіяхъ писанія: многія изъ подобныхъ книгъ старой пись- 
менности дЪйствительно бывали мало доступны своимъ читате- 
лямъ, которые нерЪдко бродили какъ въ лБсу или пустынВ въ 
невразумительныхъ буквальныхъ переводахъ съ греческаго. И 
опять такой самостоятельной работы, доступной читателю, мо 
сковскими книжниками сдБлано не было. Но этой работы онъ не 
усплъ совершить, и послБдній годъ его жизни былъ занятъ 
знаменитой потомъ книгой, изданной долго спустя по его смерти. 
Это былъ .„Розыскъ о раскольнической брынской вр“ !), из- 
данный впервые въ 1745 г. и съ тБхъ поръ много разъ печа- 
тавшійсн въ МосевВ и въ КевЪ. Расколъ долженъ былъ при- 
влечь вниманіе Димитрія съ самаго начала его пастырской дБя- 
тельности. Въ Ростов онъ пе однажды ветрЪчался съ расколь- 
никами и еще больше слышалъ объ нихъ. Онъ самъ говорить 
въ письмБ къ своему праятелю Өеологу, котораго между про- 
чимъ просилъ о доставлени матеріаловъ для этой книги: „Нужда 
въ ЯрославлБ раскольничья. Тамо бывъ, училъ помощію Божею 


1) Этотъ трудъ его остался неизданнымь; митрополитъ Квгеній упоминаетъ, что, 
вћроятно, вмсто этой книги, въ собраше сочиненій Димитрія попазъ Синопсис 
Иннокентія Гизеля (Словарь, І, стр. 132). ДФйствительно, даже въ кіевскомъ из- 
дани 1861 года „(Синопсисъ“ помщенъ, какъ трет:й отдЪлъ „Келейной лВтописи“. 

2) Одинъ изъ малоруссизмовъ, какіе вообще нерБдки въ подлинныхъ писаніяхтъ 
Димитрія Ростовскаго, даже до послЪднихъ лЬтъ его жизни. 

3) Отъ знаменитыхъ нкогда дремучихъ Брынскихъ лфсовъ, въ нынЪшней .Ка- 
лүжской губернін, которые служили гнздомъ раскольничьихъ скитовъ, а также и 
разбойничьихъ шаекъ. Эта мЪстность описывается въ извфстномъ романЪ Загоскина 
„Брынекій Лфеъ“. 
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съ недБлю, но понеже словеса изъ устъ болЂе идутъ на вЪтеръ, 
нежели въ сердце, того ради все предлежащее лЪтописан1я ми 
дБло оставивъ, яхся (принялся) писать особую книжицу противъ 
раскольничьихъ учителей... Богъ о лБтописаніи не истяжеть (не 
спроситъ), а о семъ, аще молчать... истяжетъ“. Въ самой книгБ 
овъ упоминаетъ, что уже раньше патріархъ московскій издалъ 
двБ изрядныя книги противъ раскольниковъ: „Жезль правленія“ 
и „УвБть духовный“, и не нужно лучшихъ книгъ для ихъ 06- 
личенія; но онъ не знаетъ, существуютъ ли эти книги въ рос- 
товской епархіи, и едва ли, потому что „ненавистная рука рас- 
кольническая истребляетъ ихъ“. Потому онъ по своей должности 
и написалъ эту книжку: когда волки нападаютъ на стадо, па- 
стырю не должно быть одержиму сномъ. 

Эти послБднія выраженія указываютъ на отношеніе Димитрія 
къ расколу: оно—сильно враждебное. ТЪмъ не мензе „Розыскъ“ 
Димитрія Ростовскаго во многомъ разнится отъ другихъ обли- 
ченій раскола, современныхъ ему и позднЕйшихъ. Писатели 
южно-русской школы, не знавшіе раскола у себя дома, возму- 
щались московскимъ расколомъ въ особенности какъ свидфтель- 
ствомъ грубаго невфжества не только въ простомъ народ%, отъ 
котораго нельзя было и требовать церковныхъ зпаній, но, глав- 
ное, въ средЪ духовенства, даже такого, которое занимало вид- 
ныя м$ста и пользовалось почетомъ, какъ первые расколо- 
учители, Нероновъ или Аввакумъ. Кіевлянамъ было непонятно, 
какимъ образомъ подъ именемъ „старой“ в$ры составлялась эта 
новая, „брынская“, вБра, которая такъ часто основывалась на 
грубомъ непониманіи писанія, даже на простомъ незнаніи грам- 
матики, и Димитрій, какъ раньше Полоцкій, возмущался тБмъ, 
что подобные невъжественные люди становились проповфдниками, 
не трудясь чему-либо научиться. Отсюда рЪзкость его тона, ко- 
торая вызывалась также и необузданностью раскольничьихъ пи- 
саній. Онъ негодовалъ на безумства, которыя уже совершались 
тогда въ средБ раскола. Еще раньше „ Розыска“ Димитрій оста- 
павливался на заблужденіяхъ раскола. „Слышахъ азъ, —писалъ 
онъ, —яко мнози, оставляюще домы своя, имя и сродники, 
бБжатъ въ пустыню, въ лБсы Брынскіи, аки бы ищуще Христа 
и правыя вЪры... будто Христосъ и яже въ него вБра сидитъ 
нЕгдВ въ лБеБ, за колодою... слышахъ и то, яко у раскольщи- 
ковъ сокровенно уже и христы обрБтаютея, предтечъ антихри- 
стовыхъ наплодилося“; между раскольниками уже въ то время 
распространялась такъ-называемая Христова любовь... Но суро- 
вость Димитрія тБмъ не мене отличается отъ рЕзкости дру- 
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гихъ тогдашнихъ обличителей: это не была суровость инквизи- 
тора, а негодованіе благочестиваго человЪка, и онъ опровер- 
галъ расколъ ‘не буквою писан, а стараясь разъяснять самую 
сущность дла; поэтому „Розыскъ“ состоить изъ множества 
догматическихъ, обрядовыхъ и простыхъ житейскихъ объясненій, 
для которыхъ онъ приводитъ п®лую обширную литературу, изъ 
священнаго писанія, отцовъ церкви, старой русской письменно- 
сти, наконецъ изъ церковныхъ историковъ латинскихъ. СвъдЊ- 
нія о раскол онъ имфлъ и изъ собственнаго опыта, разсказовъ 
очевидцевъ, и изъ писашй самихъ раскольниковъ. Окончивъ свою 
книгу, въ март 1709, онъ писаль Өеологу и дБлаетъ, между 
прочимъ, любопытныя замфчан!я о книг „Зерцало“, написан- 
ной тогда же неизвБетнымъ авторомъ: „Зерцало безъименнаго 
творца выслушахъ, велБлъ преписать: а книжица та воистину 
благопотребна, великое раскольникомъ обличеніе и постыжденіе. 
Когда бы та книжица прилучилася миъ прежде написанія 
моей, много быхъ отъ нея почерпнулъ. Я свою помощію 60- 
жіею окончихъ“... Это было сочиненіе извБстнаго Посошкова: 
„Зерцало безыменнаго творца на раскольниковъ обличеше“ '). 
Въ другомъ письм$ къ Өеологу онъ проситъ сказать. ему объ 
авторф Зерцала °), которое видимо его заинтересовало. 

Его тянуло теперь къ другимъ работамъ: „васкучило о рас- 
колБ“; онъ думалъ 0 толкованіи евангелія и о лфтописц%; но 
дни его были уже сочтены. Въ послБдніе годы его здоровье 
было очень слабо, онъ работалъ видимо черезъ силу; въ послд- 
ній день своей жизпи, отпустивъ вечеромъ служителей, Димитрій 
вошелъ въ особенную келью для молитвы и тамъ на другое 
утро былъ найденъ умершимъ на колБняхъ въ молитв (28 окт. 
1709). Отъ него не осталось никакого имущества кром% книгъ, 
и въ завБщаніи онъ просилъ похоронить его, какъ хоронять 
нищихъ: изъ тБхъ скудныхъ средствъ, какія онъ имфль по своей 
каөедр%, все, что можно было, онъ тратилъ на благотворенія. 

Передъ нами прошелъ цфлый рядъ лицъ, которыя могутъ 
служить типическими представителями состоянія умовъ въ книж- 


Г) Оно занимаетъ почти сполна второй томъ „Сочиненій“ Посошкова въ изданіи 
Погодина, М. 1863. Сличеніе Зерцала съ Розыскомъ Димитрія Ростовскаго сдЪлано 
въ книг г. Царевскаго: „Посошковъ и его сочиненін“. М. 1858, стр. 114—117. 
Г. Царевскій, между прочимъ, сообщаетъ, что въ одномъ спискЪ Зерцала находятся 
„метросочиненные стихи“, написанные въ похвалу этой кпигЬ Димитріемъ Ростов- 
скимъ въ 1709: приведенное имъ четверостише совпадаетъ (какъ часть) съ однимъ 
изь четырехъ похвальныхъ стихотвореній, напечатанныхъ въ издани Погодина (П, 
стр. 7—8). 

3) Шляикинъ, стр. 446. 
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ной средв наканунЂ и въ самомъ начал$ реформы. Господствую- 
ций интересъ, которымъ они жили вмстБ съ большимъ кру- 
гомъ общества и самаго народа, былъ церковный интересъ, какъ 
вБкогда; но скрытное движеніе къ просвЪщенію проникло и сюда, 
и въ результат мы видимъ чрезвычайно характерныя видоизи%Ђ- 
ненія и р%зкія противоположности въ этомъ интерес%. 

Сильвестръ МедвЪдевъ былъ первый убБжденный и увлечен- 
ный ученикъ Симеона Полоцкаго; первый настоящій ученый рус- 
скій человЪкъ, одинъ трудъ котораго восхищалъ новБйшаго 
археографа небывалымъ богатствомъ и точностью свф дай о 
старой русской письменности; онъ мечталъ объ „академіи“, ко- 
торая положила бы начало распространенію любимой имъ на- 
үки; но чтеніе „латинскихъ книгъ“ уже навлекло на него подо- 
зрБвіе въ глазахъ ревнителей старины, и когда онъ рБшился 
указать неправильности въ исправленіи книгъ и высказать само- 
стоятельныя богословскія мня, онъ навлекъ на себя страшную 
вражду патріарха, которая, по убБжденію новБйшихъ историковъ, 
и была главною причиной его гибели. 

Противъ него стоить патріархъ Іоакимъ, типъ стар::ннаго 
книжника, узкаго и фанатическаго. Самъ онъ былъ „мало ученъ 
и богословскихъ рБчей не зналъ“, но это могло только содЪй- 
ствовать его упорству, подъ наущеніями его впушителей, и его 
жестокости въ томъ, что онъ считалъ охраненіемъ церкви. Онъ 
былъ преемникъ Никона; но самъ протопопъ Аввакумъ не имълъ 
особеннаго раздраженія противъ „Якимушки ,—-между ними дВй- 
ствительно было не мало общаго, какъ ихъ ревность къ преда- 
нію и ненависть къ „латинскому“ и нёмецкому“; эта ревность 
къ преданію у обоихъ переходила всякіе предфлы. Къ сожал%- 
нію, заглушено было не одно чувство справедливости: въ спо- 
рахъ о бүквЪ терялось всякое понятіе о христіанскомъ милосер- 
ди; религія любви становилась религіей мщенія и злобы. Во 
всей нашей старой письменности мы не читали ничего столь 
холодно свирБпаго, какъ т страшныя проклятя, какія при- 
думывались и призывались на голову МедвБдева въ соборномъ 
постановленіи объ его заточеніи !), конечно, выражавшемъ мысли 
патріарха. На помощь малой учености патріарха явились услуж- 
ливые ученые совЪтчики: одинъ былъ свой — чудовсый монахъ 
Евөимій, ограниченный фанатикъ; двое другихъ были греки, 
ученые аферисты, къ какимъ не одпажды приходилось прибф- 
гать малоученой московской іерархіи старыхъ времен». 


1) Акты Истор. Ү, стр. 337—341: у Шляпкина выписки изъ этого постановлс- 
нія сдЪланы по рукописи Акад. наукъ, стр. 209—210. 
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Отрадную противоположность этому кругу представляетъ мяг- 
кій, доброжелательный, искренно благочестивый Димитрій Ро- 
стовскій. Онъ также читалъ „латинскія книги“ и въ свое время 
былъ, конечно, наиболве ученый человћкъ въ средв тогдашней 
іерархіи. Онъ былъ питомецъ малороссійской ‘церкви и, какъ 
другіе ея питомцы, дБлилъ ея мысли и ея отношенія къ Мосев%; 
но, мирный труженикъ въ кельђ, онъ видимо питать отвраще- 
не къ тому способу, какимъ решались богословскіе вопросы въ 
тогдашней МосквЪ: тоть южно-русскій богословъ, который за- 
щищалъ мнБнія МедвЪдева и былъ „проклятъ“ Іоакимомъ, 
„многокознственное оруде онаго драконта сатаны“ по „ Щиту 
вБры“,—былъ другъ Димитрія Ростовскаго. Димитрій предпри- 
нимаетъ обширные книжные труды, какихъ де него и при немъ 
не въ состояніи было произвести московское книжничество, и 
эти труды сохранили донын почетное м%фсто въ русской цер- 
ковной литератур. Онъ былъ также ревнитель по вр —какъ 
въ своихъ обличеніяхъ раскола; но мы замфтили уже, что это 
была ревность благочестиваго и просвъщеннаго человзка, кото- 
рый ужасался мраку невЪжества, въ конецъ извращавшаго вВру. 
Когда Іоакимъ, совсБмъ по-старовБрчески, ненавидвлъ „прокля- 
тыхъ“ иноземцевъ, мБшая въ одно нБмцевъ и татаръ, запад- 
ныхъ христіанъ и магометанъ, Димитрій Ростовскій ревностно 
изучалъь западную латинскую литературу, велъ дружескую пере- 
ниску (на латинскомъ язык) съ Исаакомъ Вандербургомъ, ино- 
земнымъ купцомъ въ Архангельск, который выписывалъ для 
него латинскія книги изъ-за границы !). 

Въ самомъ язык Димитрій Ростовсый остался до конца 
питомцемъ кіевской школы: въ его печатныхъ сочиненіяхъ этотъ 
языкъ исправленъ въ церковно-славянскомъ стилђ; но въ его 
рукописяхъ сохраняется оттБнокъ малорусской рВчи и кіевскаго 
правописанія; особенно любопытны въ этомъ отношенін его 
письма къ друзьямъ, такимъ же южно-руссамъ, даже за посл%д- 
ніе годы его жизни; языкъ этихъ писемъ—оригинальная смЂсь 
всВхъ тЕхъ элементовъ, въ которыхъ воспитывалась и жила его 
мысль: важная церковно-славянская рБчь переплетается съ цВ- 


!) Онъ пишеть однажды Вандербургу, благодаря за присылку книгъ: „...орега 
ргейоз1 та... іп дшђиѕ 400% раріпаѕз геуо]уо, +01 тис соШро. Гаціађез випё 
нае герлопез, диае ќа1ев ПЪгоз уе] ройиз ЗаПат ]Шгогат ацсіогев досііѕвітов её 
егийі(іззітоѕз ргодисиое“ (драгоцфин®йпия творения... гдЪ, сколько переверну стра- 
пицъ, столько собираю плодовъ. Достойны хвалы т страны, которыя производятъ 
такія книги или, лучше сказать, производятъ ученфйшихъ и образованн®йшихь авто- 
ровъ такихъ книгъ). Едва ли не впервые въ московской Росси явились въ библіо- 
текз Димитрія Ростовскаго сочиненя Егапс. Васопіѕ де Уегиапио (Шаяпкинъ, 
стр. 417, 452). 
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лыми фразами и отдфльными выраженіями латинскими, малорус- 
скими, польскими, и въ самомъ содержании серьезная мысль 
чередуется съ житейскими мелочами и добродушнымь юморомъ. 
Это былъ канунъ реформы. Въ лучшихъ людяхъ сказалось 
песомнфнное искане другого умственнаго порядка вещей, чЁмъ 
тотъ, въ какомъ доживала старина. На первый разъ искали вы- 
хода въ латинскомъ образованіи, въ которомъ было слишкомъ 
много устарфлой схоластики; реформа открыла новые пути: яви- 
лось реальное и свфтское знаніе; вместо „латинскихъ книгъ“ былъ 
впервые открытъ доступъ въ новую европейскую литературу. 


Столкновеніе между московскими старыми книжниками и новиз- 
ной, которая представляла иногда дЪйствительное отраженіе католи- 
чества или протестантства, иногда только книжные пріемы схола- 
стики, —эти столкновенія были весьма многочисленны. Новизна явля- 
лась не только у заћзжихъ людей, какъ Янъ БћЪлободскій, —обличене 
котораго ставилось въ большую заслугу Лихудамъ и который былъ, 
повидимому, только авантюристь,—но и у самихъ русскихъ людей. 
Кром$ указаннаго въ текст, см. еще: 

— „Григорій Скибинскій. Очеркъ изъ истори духовнаго просвз- 
щенія въ концВ ХҮП в.“, М. Никольскаго, въ „Правосл. ОбозрБ- 
ніи“, 1862, ноябрь, стр. 169—178. 

— „Русскіе выходцы изъ заграничныхъ школъ въ ХҮП столћтіи. 
Петръ Артемьевъ“, М. Никольскаго, тамъ же, 1863, мартъ, стр. 246— 
270, и др. 


На біографли Сильвестра МедвБдева я останавливался въ „Вестн. 
Европы“ 1894, ноябрь, и 1897, ноябрь, по поводу книги г. Прозоров- 
скаго, въ которой нашелъ подтвержденіе своихъ впечатлБній отъ этой 
истори. ЗдБеь я говорилъ о немъ съ н$которой подробностью, такъ 
какъ исторія МедвЪдєва особенно характерна для конца ХҮП вка 
и до сихъ поръ излагается весьма разнор$чиво. 

— Сильвестрь МедвЪдевъ. Его жизнь и дБятельность. Опытъ цер- 
ковно-историческаго изелЪдованія Александра Прозоровскаго, въ 
„Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и др. 1896 и отдфльно. Это—главиЪйшій 
трудъ по истори МедвЪдева, исполненный весьма внимательно по налич- 
ной литератур%, а главное по библіотечному и архивному матеріалу. 
Несколько замфчанй объ исполнени сдфлано въ „В. Евр.“ 1897, 
ноябрь. Већ предыдуния работы о МедвЪдевЪ перечислены г. Прозо- 
ровскимъ въ особомъ введеніи, къ которому, для этого, и обращаемъ 
читателя. (Разборъ этой книги, г. Брайловскаго, въ Журн. мин. 
пр. 1897, октябрь). ОтмЪтимъ нЪкоторыя изъ первыхъ упоминаній о 
МедвлевЪ и изданія его сочинений. 

— Первое упоминаніе въ н%сколькихъ строкахъ сдфлано было 
въ „ОпытЪ историческаго словаря о россійскихъ писателяхъ“ Нови- 
кова, 1772; далЪе, въ „СловарЪ историческомъ о писателяхъ духов- 
наго чина“, митрополита Евгенія (2-е изд., 1827), не безъ ошибокъ; 
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біографическая замЗтка въ „Запискахъ русскихъ людей“, Сахарова, 
Спб. 1841, при изданіи записокъ Сильвестра Медвъдева о стрБлец- 
комъ бунт 1682. 

— „Сильвестръ Медвдевъ, отецъ славяно-русской библографи“ 
В. Ундольскаго, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. истори и древностей, 
1846, № 3, ХХУШ и 90 стр.; бографическая замфтка съ объясне- 
ніемъ научнаго значенія труда МедвЪдева, здЪфеь изданнаго: „Оглав- 
леніе книгь, кто ихъ сложилъ“. А. И. Соболевскій, на ярослав- 
скомъ археол. съфздЪ 1887 („Труды“ этого съфзда. М. 1891, т. П, и 
„Библіографъ“, 1888, № 2) отрицаль принадлежность этого труда 
МедвЪдеву и приписываль его Славинецкому. Это мифніе принято 
было, г. Горожанскимъ(„Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ“. Кіевъ, 1894, 
стр. 252); но г. Прозоровскій держится стараго мнънія Ундольскаго 
и приводить основанія. 

— Въ „ОбзорБ духовной литературы“ Филарета, и у истори- 
ковъ церкви. 

— Сильвестра МедвЪдева „Извћетіе истинное“, С. Б%локурова, 
въ „Чтеніяхъ“, 1885, кн. 4-я, біографическое предисловіе и текстъ 
сочиненія МедвБдева, ХЫ и 87 стр. Это сочинеше МедвБдева очень 
важно для истори исправленія книгъ при Никон и носить такое 
заглавіе: „ИзвЪсте истинное православнымъ и показаніе свЪтлое о 
новомъ правленіи въ московскомъ царствіи книгъ древнихъ. И чего 
ради оно начася, и како и съ коихъ книгъ правити на соборфхъ по- 
становиша и съ оныхъ ли правиша. И чесо ради частое въ новоис- 
правныхъ книгахъ сотворися прем%неніе, и тБмъ народъ возмутися, 
и многообразныя разности въ вЪрЪ явишася, и мнози людіе погибоша 
и погибаютъ.—И краткое изъявленіе о нововыфзжихъ иноземцевъ, и 
ихъ о неправомъ о пресуществленіи и лестномъ на смущен!е право- 
врвымъ писаніи. — Написася въ царствующемъ град$ МосквЪ Спас- 
скаго монастыря, иже за Иконнымъ рядомъ, строителемъ, а печатнаго 
двора справщикомъ монахомъ Силвестромъ Медвъдевымъ лЪта 7197-го 
мБсяца септеврія“. 

— „Сильвестра Медвдева. Созерцаніе краткое лБтъ 7190, 7191 
и 7192, въ нихъ же что содБяся въ гражданствЪ“, съ предисловемъ 
и примъчаніями А. Прозоровскаго, въ „Чтеніяхъ“ моск. общ. ист. 
и др. 1894, кн. ІҮ. Въ предислов!и авторъ оспариваетъ мнніе г. Со- 
болевскаго о непринадлежности МедвБдеву „Оглавленя“, и мнфніе 
г. Брайловскаго о непринадлежности ему „Созерцанія“: то и другое 
г. Прозоровекй считаеть трудами Медвфдева.— „Созерцаніе“ Медвћ- 
дева, которое извћстно было подъ именемъ Записокъ о стрЪлецкомъ 
бунтЪ особенно въ изданіяхъ Ө. Туманекаго (Собраніе разныхъ за- 
писокъ и сочиненій, служащихъ къ доставленію полнаго свЪдфнія о 
жизни и дЪяніяхъ государя императора Петра В. Спб. 1787—1788, 
ч. УГ) и Сахарова (Записки русскихъ людей. Спб. 1841), весьма не- 
полныхъ и неисправныхъ, издано здћеь сполна по н$фсколькимъ руко- 
писямъ, съ варіантами изъ печатныхъ изданій. Въ то же время, по 
одной изъ этихъ рукописей, оно издано было въ книг: „Сильвестрь 
МедьВдевь. Очеркъ изъ истори русскаго просвЪщенія и обществен- 
ной жизни въ конц ХҮП вфка. Ивана Козловскаго, окончившаго 
куреь ист.-филол. факультета“. Кіевъ, 1895. 
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— Письмами МедвЪдева въ первый разъ пользовался Ундольскій 
въ сборник Строева, принадлежавшемъ тогда Погодину; Ундольскимъ 
снята была съ нихъ копія, которая находится въ собраніи его руко- 
писей въ московскомъ Румянцовскомъ музез (№ 793), откуда пользо- 
вались ими гг. Майковъ и Б\локуровъ. Подлинный сборникъ 
Строева перешель съ Погодинскими рукописями въ Публичную би- 
бліотеку въ ПетербургЗ: см. перечислене ихъ у А. Ө. Бычкова, „Опи- 
саніе рукоп. сборниковъ Имп. Публ. Библіотеки“. Ч. І. Сиб. 1885, 
стр. 359—365. Это — черновыя письма. Письмами подробно восполь- 
зовалея и г. Прозоровекій. 

— „ПривЪтетво брачное“ царю Өедору АлексБевичу было тогда 
же напечатано въ МосквЪ; см. Сопикова, Опытъ росс. библіографіи, 
т. І, № 910. Вирши о преставленіи царя Өедора напечатаны въ „Древ- 
ней россійской Вивліоөикъ“ Новикова, 2-е изд., т. ХІҮ, стр. 95—111. 
Әпитафія Полоцкому, составленная Медвћдевымъ по приказанію царя 
Өедора АлексБевича, издана тамъ же, у Новикова, т. ХҮШ, 
стр. 198—199. 

— ОтвЪть Сильвестра МедвЪдева на Уу2паше Міагу Яна Б$ло- 
бодскаго, 10 іюня 1681, изданъ въ Памятникахъ къ истори проте- 
стантства въ Россіи, Д. ЦвЗтаева. Ч. І. Москва 1888, стр. 219—240. 

— Полное заглавіе сочиненія МедвБдева о пресуществленіи, въ 
вопросахъ ученика и отвфтахь учителя: „Книга глаголемая ХлЪбъ 
животный, изъясненная вкратцф христіанскія ради общеувърительныя 
пользы душъ и отъ соблазнодфтельныхъ и сумнительныхъ помысловъ 
на общее спасеніе всему христіанству о пресвятфйшей тайн, пре- 
данний и утвержденнъй самимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Хри- 
стомъ, о евхаристіи или рекше о пречистыхъ тайнахъ ТВла и Крове 
Господни“. 

О ход дальнЪйшей полемики Евөимія и Лихудовъ съ одной сто- 
роны и МедвЪдева съ другой см. въ особенности у БЪлокурова, Шляп- 
кина и Прозоровскаго. 

— Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХҮП вка. 
Казань, 1865. Составителемъ книги быть злЬйшій врагь Медвфдева, 
монаҳъ Евөимій, ученикъ Епифанія Славинецкаго. ЗдБеь помфщена и 
составленная неизвЪстнымъ повВсть „О ростригф, бывшемъ монах 
Сильвестр Медвъдев, вводившемъ ересь латинскую въ великорос- 
сійскій народъ’. 

— Розыскныя дБла о ӨедорБ Шакловитомъ и его сообщникахъ. 
Изданіе Археограф. коммиссіи. Два тома. Спб. 1884, столб. 505—842. 
Обстоятельный разборъ этихъ дфль у Е. БЪлова: „Московекія смуты 
въ конц ХҮП вЪка“, въ Журн. мин. просв., 1887, январь, февраль. 
Әтотъ историкъ говоритъ прямо: „дЪфло Медв$дева всею тяжестію не- 
правды лежить на памяти патріарха Іоакима; личная ненависть къ 
МедвЪ$деву заглушила въ немъ всякое понятіе о справедливости“. Ср., 
кром прежнихъ, неполныхъ и одностороннихъ, свъдфній у Устря- 
лова (Ист. царств. Петра В., т. Г), разборъ процесса (еще до пол- 
ваго изданія „Розыскныхъ дЪлъ“) ү Погодина, „Семнадцать первыхъ 
лЬть въ жизни царя Петра Великаго“. М. 1875, и раньше, у Н. Ари- 
стова, „Московскія смуты въ правленіе царевны Софи АлексВевны“. 
Варшава 1871; наконецъ у БЪлокурова и Прозоровскаго. 
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— Объ Иннокенти Монастырекомъ см. у БЪлокурова, Прозоров- 
скаго и Шляпкина. | 


О патрархЪ Поаким$ (1620—1670): 

— Житіе и завёщаше святфйшаго патріарха московскаго Тоакима. 
Спб., 1879, изд. Общества любит. др. письм. 

— Свящ. П. Смирновъ, Іоакимъ, патріархъ московскій. М. 1881 
(восхваленіе). 

— Матеріалы для истори рода дворянъ Савеловыхъ (потомство 
новгородскихъ бояръ Савелковыхъ). Изданіе Л. М. Савелова. Т. 1, 
вып. [. М. 1894. ЗдВеь нЪеколько документовъ, относящихся къ Ивану 
Большому Петровичу Савелову (впослфдств!и патріархъ Іоакимъ), ко- 
торый въ 1645 быль сытникомъ, въ 1650—57 рейтаромъ и выборнымъ 
дворяниномъ.—Томъ П. Острогожскъ, 1896. ЗдЪеь (стр. 3—46) пере- 
печатано „Жите“ изъ предыдущаго изданія, съ возстановленіемъ утра- 
ченныхъ м$фстъ по другой рукописи и съ исправленіемъ правописания. 

— Зав$щане издано было въ первый разъ Новиковымъ въ „Др. 
Росс. Вивл1юеикЗ, въ 1774, ҮІ, стр. 111—139 по подлиннику, и постЬ 
Устряловымъ, Ист. Петра В., П. Спб. 1858, прилож., стр. 467—477. 

— „Поучательное слово“ патріарха Іоакима, въ „Остенћ“. 

— Біографическія свдВнія у діакона Өедора, въ Матеріалахъ 
для истори раскола, т. ҮІ. Спб. 1879, стр. 226—229. 

— Отзывы въ книгв г. Шляпкина о Димитріи Ростовскомъ, 
весьма неблагопріятные, и отзывы у біографовъ МедвЪдева, за и про- 
ТИВЪ. 


О Димитріи Ростовскомъ: 

— Первая біографія его написана была, по синодальному пору- 
ченію, митрополитомъ ростовскимъ Арсеніемъ Мацћевичемъ, послћ 
того какъ Димитрій Ростовскій былъ причтенъ къ лику святыхъ (въ 
1757, посл обрБтенія его мощей нетлБнными въ 1752). Бол$е по- 
дробныя жизнеописанія печатались при „Келейной ЛЪтописи“ (1796, 
И АА же отдфльно) и при „Собраніи сочиненій“ (2-е изд. 1805— 
1807). 

— Митр. Евгений, Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи 
писателяхъ духовнаго чина греко-росс. церкви. Изд. 2-е, Спб. 1827, 
т. І, стр. 116—137. 

— Св. Димитрій Ростовскій. М. 1849, — какъ говорятъ, работа 
двухъ студентовъ моск. дух. академіи, редактированная А. В. Гор- 
СКИМЪ. | 

— (Св. Димитрій Ростовскій и его время (1651—1709). ИзехВдо- 
ваніе И. А. Шляпкина. Спб. 1891, — обширное собраніе свЪдфній, 
весьма цфиное по рукопиенымъ извлеченіямъ, но мало обработанное. 





Прибавимъ несколько указаній о писателяхъ конца ХҮП в№ка, 
частію дБйствовавшихъ и въ началь ХУШ-го. 

— О Епифаніи Славинецкомъ (или Славеницкомъ, ум. 1675): 
„Е. С., одинъ изъ главныхъ дфятелей духовной литературы въ ХҮП в.“, 
П%вницкаго, въ Трудахъ кіевской дух. акад. 1861, ен. 2—3; Описа- 
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ше рук. Синод. библіотеки, Горскаго и Невоструева, отд. П, 
ч. 3, № 247, стр. 199—206. 

— О чудовскомъ монахф Евеим!и, ученик Славинецкаго, у 
историковъ того времени, особливо у біографовъ МедвЪдева, за и 
противъ. 

— О братьяхь Лихудахъ, Јоанникіи (ум. 1717) и Софроніи (ум. 
1730). Ученые греки, прошедшие высшую школу въ Венещи и Паду%, 
они прибыли въ Москву въ 1685. Посл указанной борьбы съ Мед- 
вфдевымъ, они недолго оставались во главф Заиконоспасской школы, 
сами подверглись обвиненіямъ въ самозванств, ересяхъ, политиче- 
скихъ интригахъ; сосланы были въ Кострому, потомъ вели школу въ 
Новгород, снова были вызваны въ Московскую академію, и т. д. О 
нихъ: Смфловскій, Лихуды и направленіе теоріи словесности въ ихъ 
школБ, въ Журн. мин. просв. 1845, т. ХІҮ; С. Смирновъ, Ист. 
моск. академіи, М. 1855, и пр. Библіографическія указанія о новыхъ 
матеріалахъ см. въ статьБ „Лихуды“ въ Энцикл. СловарБ, подъ ред. 
К. Арсеньева, и въ книгЪ г. Шляпкина о Димитріи Ростовскомъ 
(остерегаться опечатокъ!). НЪкоторые историки полагаютъ, что именно 
Лихудовъ, по ихъ академическому преподаваню и учебникамъ, можно 
считать родоначальниками общаго образованія въ Великороссіи—ихъ 
учениками были Өедоръ Поликарповъ, Палладій Роговскій и др.; но 
отзывы объ ихъ нравственныхъ качествахъ и общественной дВятель- 
ности двоятся. 

— Кар!онъ Истоминъ, ученикъ Лихудовъ, извЪфстный въ Пе- 
тровскія времена своими учебниками, проповЪдями, переводами и стихо- 
творствомъ. О немъ въ „ОбзорЬ“ Филарета, въ Ист. моск. акад. 
Смирнова, въ книгё Пекарскағо (Наука и литер. при Петр% В.) 
и отдБльныя упоминанія у историковъ той эпохи. Ср. С. О. Долгова 
въ ХХХҮП отчетЬ объ Уваровскихъ преміяхъ. Спб. 1896. 


ГЛАВА ХХІ. 


ГРИГОРІЙ КОТОШИХИНЪ, ПОДЬЯЧІЙ ПОСОЛЬСКАГО ПРИКАЗА. 


Открытіе его сочиненія. — Біографическія свЪдБнія. —Отзывы историковъ о его 
предполагаемой тенденціозности. — Разборъ показаній Котошихина 0 старомъ мо- 
сковскомъ бытћ.— Книга его какъ ожиданіе новаго порядка вещей. 


Подьячій посольскаго приказа, бЪжавийй изъ Москвы при 
царБ АлексфЪ МихайловичБ и поступавшій на службу сначала 
въ Польшу, потомъ въ Швецію и уже вскорБ казненный въ 
ПІвеціи за убйство, остался бы безв$стнымъ перебБжчикомъ, о 
которомъ оффиціальные документы сохранили одну строчку въ 
приходорасходной книг посольскаго приказа: „И въ прошломъ 
въ 172 (т.-е. 1664) году Гришка своровалъ, измнилъ, отъ- 
халъ въ Польшу“, —еслибы отъ него не осталось *сочиненіе, 
которое является однимъ изъ важнйшихъ, и единственнымъ 
въ своемъ родБ, источниковъ для изображенія внутренней жизни 
Московскаго государства въ половин ХҮП стол%тія. 

Сочинеше о Московскомъ государств написано было Кото- 
шихивымъ послБ его бБгства и закончено въ Швещи. Ќакъ 
увидимъ, оно заинтересовало въ свое время шведскихъ государ- 
ственныхъ людей и ученыхъ, было переведено на шведскій языкъ; 
въ архивахъ Швеци сохранился и этотъ переводъ, и подлинная 
русская рукопись Котошихина; но въ Россія это сочинене оста- 
лось совершенно неизвБстно. Въ первый разъ увид$лъ эту руко- 
пись въ УпсалЪ извЗстный А. И. Тургеневъ, еще до 1837 года, 
и въ 1837—1838 повидимому доложилъ о ней императору Ни- 
колаю '). ТБмъ временемъ познакомился съ сочиненіемъ Кото- 
шихина профессоръ гельсингфорсскаго университета Соловьевъ, 


1) Это указано было уже только въ 3-мъ издани Котошихина (Спб. 1884, прех., 
стр. ІХ) на основан!и письма Тургенева къ Сербиновичу отъ марта 1840, которое 
напечатано было Н. П. Барсуковымъ. 
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путешествовавшій въ 1837 въ Швещи,— на первый разъ въ 
его шведскомъ перевод. Соловьевъ тогда же довелъ до свЪдЊ- 
вія Археографической Коммиссіи, что въ шведскихъ библіоте- 
кахъ и архивахъ находится множество рукописей, служащихъ 
къ объясненію русской истори. Представивъ нБкоторыя выписки, 
Соловьевъ указывалъ недостаточность своихъ средствъ для про- 
долженія путешествія, и по ходатайству Коммиссіи и министра 
просвБщенія ему назначено было вспомоществоване на совер- 
шеніе трехъ поБздокъ въ Швецію, „съ тБмъ, чтобы переводъ и 
изданіе въ свфть отысканныхъ тамъ актовъ на иностранныхъ 
язывахъ предоставить ему, ве же списанныя имъ рукописи на 
славянскомъ и русскомъ нарБчіяхъ считать собственностію 
Коммиссін“. Въ первыхъ извстіяхъ Соловьева было уже упо- 
мянуто сочиненіе подьячаго посольскаго приказа о Росеіи, пере- 
веденное на шведскій языкъ королевскимъ переводчикомъ Барк- 
гузеномъ; теперь Археографическая Коммиссія, „полагая, что 
здБсь могли заключаться важныя свдБнія о законодательствВ 
и государственномъ управлени ХҮП вка“, поручила Соловьеву 
заняться перепиской шведской рукописи; но во вторую свою 
пофздку, въ 1838 году, Соловьевъ отъискалъ въ библіотек% упсаль- 
скаго университета и руссый подлинникъ сочиненія, сохра- 
нившійся именно въ экземплярЪ автора. Литературный фактъ 
выяснилея, хотя на первый разъ имя автора было прочитано 
неправильно. „Въ имени автора, — говорилось потомъ въ объяс- 
неніи Археографической Коммиссія, —не оставалось соми%нія, 
по припискв къ заглавію рукописи: Григорія Карпова Ко- 
шихина, посольскаго приказа подьячево, а потомъ Ива- 
номъ Александромъ Селицкимъ зовимаго, работы въ Сто- 
холмв 1666 и 1667 (т.-е. годовъ), которая, по мнфню г. Со- 
ловьева, сдБлана извЪфстнымъ въ свое время лингвистомъ Спар- 
венфельдтомъ, основательно знавшимъ руссый языкъ“. Съ этимъ 
именемъ „Кошихина’ и было въ первый разъ издано сочиненіе 
московскаго подьячаго; впослЪдетвіи оказалось, что Спарвен- 
фельдть невЪфрно прочелъ это имя, которое въ своей правиль- 
ной форм нашлось и въ оффиціальныхъ документахъ посоль- 
скаго приказа, въ московскомъ архив министерства иностран- 
ныхъ дЪлЪ. 

Въ 1839, Соловьевъ представилъ въ Археографическую Ком- 
миссію снятый имъ списокъ съ подлинной рукописи Котоши- 
хина, присоединивши потомъ въ 1840 и свБдБнія объ автор%, 
заимствованныя у его шведскаго переводчика Баркгузена. Съ 
высочайшаго соизволенія Коммиссія занялась изданіемъ, кото- 
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рое вышло въ свБтъ въ конц 1840 года, подъ редакціею 
Бередникова. Съ тБхъ поръ Котошихинъ —или, какъ въ первое 
время еще называли его, Кошихинъ-— занялъ важное м$сто въ 
ряду источниковъ для истори ХҮП вка, особливо съ его бы- 
товой стороны. 

Уже вскорз вопросъ о замфчательной книг сталь разъяс- 
пяться новыми данными. Въ 1841 Археограф. Коммиссія полу- 
чила изъ Стокгольма шведскій переводъ сочиненія и, по разсмо- 
трБніи его, оказалось, что этотъ переводъ отличается отъ сооб- 
щеннаго прежде Соловьевымъ перевода Баркгузена припискою, 
указывающею, что онъ сдБланъ въ 1669, въ Стокгольм%, и от- 
сутствіемъ предисловія Баркгузена; что присланная рукопись есть 
собственно позднйшій списокъ съ перевода 1669 года, именно 
времени царя Өедора АлексЗевича; что переводъ вЗрно пере- 
даеть подлинникъ, причемъ въ него включены и приписки, на- 
ходящіяся въ подлинник%, но что есть въ перевод и нЗкоторыя, 
хотя неважныя, отличія отъ оригинала. ПослВднее обстоятель- 
ство наводить вкоторыхъ изелБдователей на мысль, что этотъ 
списокъ (доставленный въ 1841), „при списыванін его съ руко- 
писи 1669 г., былъ исправляемъ и пополняемъ, и переписчикъ 
могъ внести русскія свднія, не находящіяся у Котошихина, 
или даже расходящіяся съ имъ сообщенными“. 

Въ разборз шведской рукописи, который былъ сдЗланъ А. Ө. 
Бычковымъ !), было уже опредБлено правильное имя Котоши- 
хина. Въ томъ же году новыя свфд$нйя о немъ доставлены были 
въ Коммиссію кн. М. А. Оболенскимъ, который управлялъ тогда 
архивомъ министерства иностранныхъ дЪлъ въ Мосевъ; а именно, 
указавъ и по другимъ даннымъ настоящее написаніе имени Ко- 
тошихина, онъ сообщалъ изъ бумагъ „метрики польскаго коро- 
левства“ записку о себЪ Котошихина какому-то вліятельному 
лицу въ Польш%, какъ видно, для доставленія ея самому королю, 
въ 1664—1665 году, когда Котошихинъ бВжалъ изъ МоскорР- 
скаго государства и искалъ службы въ Польш$. Ен. Оболенскій 
объяснялъ также, что упсальская рукопись была написана са- 
мимъ Котошихинымъ, потому что по почерку сходна съ его 
письмомъ къ польскому королю. 

Новыя увазанія о КотошихинВ нашлись въ 1851 въ томъ 
же архив министерства иностранныхъ д$лъ, гдз между прочимъ 
хранились бумаги посольскаго приказа. Это были выписки изъ 
приходо-расходныхъ книгъ, гд оказались свЪдБнія о служб Ко- 


—— 





') Докладъ въ Археограф. Коммиссіи 10 февраля, 1842. 
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тошихина въ томъ приказ. Эти свБднія были употреблены въ 
дБло при второмъ изданіи, которое вышло въ 1859 подъ ре- 
дакціей Коркунова и Калачова, и гд кром того текстъ напе- 
чатанъ былъ уже не по коши, а по подлинной рукописи Вото- 
шихина, полученной изъ Швещи. 

Это второе изданіе доставляло уже довольно опредБленныя 
данныя © біографій Котошихина. А именно, въ предислови къ 
изданію сообщена уже сполна въ шведскомъ подлинник и въ 
переводВ біографія Котошихина, прибавленная Баркгузеномъ къ 
шведскому переводу, гд$ между прочимъ включена была просьба 
Котошихина къ шведскому королю Карлу ХІ объ оказаніи ему 
защиты и покровительства, такъ какъ онъ желалъ вступить на 
шведскую службу. ЗатБмъ помфщены въ предисловіи упомянутыя 
свдВнія изъ московскаго архива министерства иностранныхъ 
дЬлъ, а именно, извБстія о служб Котошихина въ посольскомъ 
приказ и записка его, предназначенная для польскаго короля. 

Далфе нашлись еще нВкоторые новые матеріалы. Въ 1860 
напечатаны были г. Бычковымъ два прошенія Котошихина къ 
шведскому королю и шведскому совБту, опредвляющія положе- 
ніе русскаго бБглеца въ Швеціи. Эти прошенія находились въ 
подлинникБ у лектора финскаго языка въ гельсингфорсскомъ 
университет Готтлунда, владввшаго большимъ собраніемъ актовъ: 
самыя проеьбы поданы были на шведскомъ язык$, въ перевод 
Баркгузена, а подлинники остались у переводчика и впостВдетви 
могли перейти въ частныя руки. Въ 1861 С. М. Соловьевъ со- 
общилъ въ „Истории Россіи“ грамоту царя АлексФя Михайло- 
вича къ Ордину-Нащокину съ товарищи съ нъкоторыми указа- 
ніями о Котошихинв (т. ХІ). Наконецъ, въ 1881, профессоръ 
упсальскаго университета Ерне (Н]&гпе) помЗстилъ въ шведскомъ 
историческомъ журнал статью: „Русскій эмигрантъ въ Швещи 
двзсти лБтъ назадъ“, гд онъ пользовался отчасти русскими, а 
главное шведскими архивными матеріалами, и содержаніе этой 
статьи передано было тогда же Я. К. Гротомъ. 

Въ 1884 сдБлано было третье изданіе Котошихина, гдЪ по- 
вторены были прежнія предисловія, а въ новомъ предисловіи 
г. Куника приведены тБ свздфн!я, какія явились въ литератур%В 
съ 1859 года, кончая данными профессора Ерне. 

Таковъ матеріалъ, какой им%ется до сихъ поръ относительно 
русскаго эмигранта ХҮП в%ка. 

Котошихины были довольно мелкіе московскіе служилые люди. 
Отецъ въ 1660 году былъ уже старикомъ и служилъ казначеемъ 
въ одномъ изъ московскихъ монастырей. Григорій родился въроятно 
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около 1630 года, какъ можно судить по указаніямъ объ его 
слүжбВ. Съ самыхъ молодыхъ лБтъ онъ служилъ въ посольскомъ 
приказБ, сначала писцомъ, потомъ подьячимъ. Какое онъ могъ 
получить образование, неизвестно: по всей вфроятности опъ прі- 
обр$лъ первоначальную грамотность дома, а затЪмъ набирался 
свдБній на служб. Мы замфчали уже, по поводу Сильвестра 
Медв%дева, что посольскій приказъ было особенно значительное 
мБето службы: въ его подьячіе выбирались именно люди спо- 
собные и внушавшіе довВріе, такъ какъ имъ поручались самыя 
близкія царскія дВла; вмБетБ съ тБмъ въ веденіи посольскихъ 
дБлъ представлялась возможность пріобрЪтать познанія, которымъ 
нельзя было научиться инымъ путемъ въ тогдашней МоскВ%. 
Съ 1658 года, а можеть быть и нБсколько ранфе, началась 
для Котошихина и посольская служба, когда онъ состоялъ при 
русскомъ посольств во время переговоровъ о мирВ съ швед- 
скими уполномоченными въ Валлисари, а въ слфдующемъ году 
присутствовалъь и при дальнфйшихъ переговорахъ со шведами о 
вфчномъ мир%. 

Какъ человзкъ умный и наблюдательный, какимъ Григорій 
несомннно былъ, на своей служб въ посольскомъ приказВ онъ 
въ особенности им®лъ возможность познакомиться съ дипломати- 
ческими и административными дБлами. „Сочинен1е Котошихина, — 
говорить его новвйшій біографъ, — показываетъ въ немъ очень 
опытнаго и свЗдущаго дфльца, которому хорошо извВстны не 
только дипломатическія отношенія Московскаго государства, но 
и далекія, южно-русскія и веякія инородческія дла, конечно, 
потому, что онБ вфдались въ посольскомъ приказ; знаетъ онъ, 
что дБлается и въ АрхангельскВ, и въ Астрахани, откуда именно 
пріђзжаютъ къ намъ иностранцы и т. д.“. Мы увидимъ, однако, 
что и при этихъ условіяхъ только особенно даровитый и см$т- 
ливый человЪкъ могъ пріобръсти такое широкое знаніе поряд- 
ковъ управленія, какое мы находимъ въ сочиненіяхъ Котошихина. 

Посл% участія въ переговорахъ со шведами, въ 1659 — 1660, 
Котошихинъ находился при посольствЬь въ ДерптВ, занятомъ 
тогда русскими войсками. ЗдБсь съ подьячимъ произошла служеб- 
пая непраятность: въ одной отпискБ пословъ къ царю слу- 
чилась описка (слБдовало написать: „великаго государя“, и слово 
„государя“ было пропущено), и за это послы получили отъ царя 
грамоту со строгимъ выговоромъ, а подьячему Котошихину велБно 
учинить наказаніе — бить батоги, хотя на его службу это, кажется, 
вліянія не имло. Въ томъ же 1660 году Котошихина посылали 
съ дипломатическими бумагами въ Ревель, къ шведскому посоль- 
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ству, одинъ и другой разъ, и во второй разъ Котошихинъ быль 
принятъ самими послами, причемъ кром письменнаго отв%та, 
ему было дано поручене и на словахъ, —и это довБріе было 
ему оказано, конечно, потому, что его считали уже опытнымъ 
человБкомъ. Въ половинз 1661 года онъ находился при завлю- 
чени Кардисскаго мира между Россіей и Швещей и затВмъ воз- 
вратился на службу въ Москву 

ЗдВеь ожидали его болышя неприятности. Въ Москв онъ 
имфлъь уже собственный домъ, былъ женатъ; отецъ его, какъ 
упомянуто, служилъ казначеемъ въ одномъ изъ московскихъ 
монастырей. „Въ послднія времена, — говорить Котошихинъ въ 
своей автобіографической запискЪ, сохраненной Баркгузеномъ, — 
когда я находился при заключени Кардисскаго договора, у меня 
отняли въ МосквБ домъ со все$ии моими пожитками, выгнали 
изъ него мою жену, и все это сд$лано за вину моего отца, 
воторый быль казначеемъ въ одномъ московскомъ монастырћ и 
терпфлъ гоненія отъ думнаго дворянина Прокофія Елизарова, 
ложно обнесшаго отца моего въ томъ, что будто онъ расточилъ 
ввБренную ему казну монастырскую, что впрочемъ не подтвер- 
дилось, ибо по учиненіи розыска оказалось въ недочетБ на отцБ 
моемъ только пять алтынъ, равняющихся пятнадцати шведскимъ 
рундштюкамъ; но несмотря на то, мн, когда я вернулся изъ 
Кардиса, не возвратили моего имущества, сколько я ни просилъ 
и ни заботился о томъ“. | 

Въ томъ же 1661 подьячему ['ригорію дано было новое по- 
рученіе. Утвержденіе Кардисскаго договора шведскимъ прави- 
тельствомъ затянулось, и Котошихинъ осенью отправленъ былъ 
гонцомъ въ Стокгольмъ съ письмомъ царя къ королю Карлу ХІ; 
при немъ быль’ переводчикъ и трое служителей. Почему-то пофздка, 
его запоздала, и шведы не могли отправить посольства къ назна- 
ченному русскими сроку, и въ Стокгольм$ рВшено было отпустить 
Котошихина обратно на небольшомъ корабл, причемъ ему пода- 
рено было 2 серебряныхъ бокала вБсомъ 2531/ лота и цБною 
въ 304 далера серебряныхъ; и вообще онъ осталея очень дово- 
ленъ своимъ пребываніемъ въ СтокгольмЗ. 
__ Котошихинъ могъ познакомиться тогда съ нвкоторыми шве- 
дами. ВпослБдствіи, живя въ Швеціи, Котошихинъ увБрялъ, что 
много лБтъ назадъ, когда посланъ былъ съ порученіемъ въ 
Стокгольмъ, онъ желалъ поступить на службу къ шведскому 
королю; такъ или иначе, возможно, что Котошихину, въ бытность 
въ Стокгольм, понравились шведскіе порядки. 

Въ приказ опъ также получилъ награду прибавкой жало- 
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ванья. О елБдующихъ годахъ его службы ничего неизвВетно; но 
служба повидимому цфнилась, потому что въ 1663 сдБлана была 
еще небольшая прибавка къ его жалованью. Въ этомъ же 1663 г. 
началась его измВва. Посл заключенія мира съ Швещей долго 
тянулись переговоры о денежныхъ претензіяхъ между двумя госу- 
дарствами. Съ шведской стороны въ Москву посланъ былъ для 
этого нБкто Әберсъ, который еще раньше бываль въ Москвз, 
когда съ 1655 до 1658 былъ коммиссаромъ шведскаго подворья 
и по сношеніямъ съ посольскимъ приказомъ уже тогда могъ свести 
знакомство съ Котошихинымъ. Теперь ему важно было знать, 
на что уполномочены русскіе послы, и для этого онъ подкупилъ 
Котошихина. Въ шл$ 1663 Әберсъ писаль въ донесеніи ко- 
ролю, что „этоть человБкъ, хотя русскій, во по симпатіямъ 
добрый шведъ, обБщался и впредь извЬщать меня обо всемъ, что 
будуть писать (русскіе) послы и какое рБшеніе приметъ его 
царское величество относительно денежныхъ суммъ“. Онъ не 
называетъ человЪфка, но впослБдствіи самъ Котошихинъ ставилъ 
себЪ въ заслугу передъ шведскимъ правительствомъ, что во время 
этихъ переговоровъ принесъ Эберсу на подворье инструкцю, 
данную русскимъ посламъ, и другія бумаги, за что Эберсъ по- 
дарилъ ему 40 рублей. Эти услуги продолжались и поздн%е. 
Въ Москв къ Эберсу, какъ и вообще къ иностраннымъ аген- 
тамъ, относились недовЪрчиво; за лицами, его посБщавшими, 
былъ устроенъ надзоръ, но сношенія съ подьячимъ обнаружены 
не были. Эберсь былъ очень огорченъ, когда въ слВдующемъ 
году его „корреспондентъ“ долженъ былъ оставить Москву по 
новому порученію; Әбереъ писалъ, что ему трудно будетъ найти 
другого такого человВка, —впослВдствіи оказалось, однако, что 
онъ нашелъ и другого. \ 

Дальн%йшая исторія московскаго подьячаго разсказана имъ 
въ запискЪ, поданной шведскому королю, слВдующимъ образом»: 
„Вскор$ посл того я опять посланъ былъ (въ 1664) на службу 
царскую въ Польшу при войскЪ съ бояриномъ и воеводою, кня- 
земъ Яковомъ Куденетовичемъ Черкасскимъ да съ княземъ Ива- 
номъ Семеновичемъ Прозоровскимъ. Оба они, находившись малое 
время при войск, были отозваны въ Москву, а бояринъ князь 
Юрій АлексБевичъ Долгорукій сдБланъ былъ воеводою на ихъ 
место. Я въ это время еще прежними воеводами быль отправ- 
ленъ изъ арми въ посольство подъ Смоленскъ для переговоровъ, 
и князь Юрій писалъ ко мн съ другимъ подьячимъ, Мишкою 
Прокофьевымъ, улещивая меня, чтобъ я согласился написать къ 
нему, что князь Яковъ Куденетовичъ сгубилъ войско царское, 
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далъ возможность королю скрыться въ Польшу и такимъ обра- 
зомъ выпустиль его изъ рукъ, не давъ полякамъ битвы, тогда 
какъ весьма легко могъ то едБлать и проч. За такое пособство и 
услугу князь Юрій обБщалъ мнв исходатайствовать повышеніе 
и Елятвенно обязывался помочь длу отца, моего въ Москвз. Не 
взря искренности сладкихъ посуловъ князя Юрія и не имфя ни 
малйшей причины безвинно оклеветать князя Якова, я не хо- 
тБлъ противъ совфсти писать къ первому и быть ему пособни- 
комъ въ дфлЪ неправомъ, а еще менфе могъ рёшиться Вхать 
обратно къ нему въ войско. Бывъ въ такомъ затруднительномъ 
положени, сожалћя о томъ, что не возвратился въ Москву съ. 
княземъь Яковомъ, а еще болБе горюя о худой удачВ миъ на 
службЪ царской, въ которой за вфрность и усердіе награжденъ 
былъ при безвинномъ поругани моего отца, лишеніемъ дома и 
всего моего благосостоянія, и принимая во вниманіе, что если бы 
я вернулся къ Долгорукову въ армію, то меня, по всей вЪроят- 
ности, ожидали бы тамъ его злоба, истязанія и пытки, за не- 
исполнене мною его желанія повредить князю Якову, я рБшился 
покинуть мое отечество, гд$ не оставалось для меня никакой 
надежды, и убБжалъ сначала въ Польшу, потомъ въ Пруссію и, 
наконецъ, въ Любекъ, оттуда прибылъ въ предБлы владфній ва- 
шего королевскаго величества“... 

По инзню біографа, едва-ли нужно искать какихъ-нибудь слож- 
ныхъ мотивовъ измфны Котошихина. „Вообще служебная атмо- 
сфера московскихъ центральныхъ учрежденій была очень под- 
ходящая для всякихъ злоупотребленй. Конечно, взятки или вазно- 
крадство было явленіемъ обычнымъ, а предательство —исключи- 
тельнымъ: но на скользкомъ пути служебныхъ преступленій трудно 
было останавливаться лицамъ съ мало развитымъ чувствомъ патріо- 
тизма и понимавшимъ службу лишь какъ источникъ для полученія 
средствъ къ жизни, какъ она часто и понималась въ Москов- 
скомъ государств“. Съ другой стороны показанія Котошихина 
подтверждаются нФкоторыми фактами. Ен. Черкасскій дЪйство- 
валь противъ поляковъ не совеБмъ удачно, такъ что король 
могъ пробиться и уйти въ Польшу; кн. Черкасскаго могли не 
безъ основанія винить за неудачу военныхъ дъйствій, такъ что 
у Ен. Долгорукаго, который его смнилъ, могла возникнуть мысль 
о донос, и доносъ могъ быть и не совсЁмъ лживымъ; съ дру- 
гой стороны кн. Долгорукій былъ извЗетенъ какъ человзкъ суро- 
ваго нрава, и Котошихинъ, если бы дВйствительно рБшилея не 
исполнить желания новаго начальника, долженъ былъ опасаться 
со стороны кн. Долгорукаго большихъ бБдъ. Наконецъ, Кото- 
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шихинъ могъ опасаться, какъ бы не открылась его московская 
измна '). Очень осмотрительный историкъ, г. Кувикъ, полагалъ, 
что причину совершеннаго разстройства своихъ домашнихъ дёлЪ, 
по возвращени въ Москву изъ Кардиса, Котошихинъ, „можеть 
быть не совсБмъ безъ основанія, приписалъ крутому обращению 
правительства съ его отцомъ и женою“; а по поводу бЪгства 
въ Польшу, тотъ же историкъ замфчаетъ, что, „какими бы со- 
ображеніями Котошихинъ ни руководствовался, переходъ рус- 
скихъ въ польскій, а литовцевъ и поляковъ въ руссый лагерь 
былъ въ то время явленіемъ обыкновеннымъ: вБдь перешелъ же 
въ 1660 году на сторону Польши прекрасно воспитанный сынъ 
такого достославнаго патріота, какъ Ординъ-Нащокинъ!..“ *). 
По всей вБроятности въ бБгетвБ и измнБ Котошихина дЪйство- 
вали вс указанные мотивы: и сомнительная нравственность 
московскаго приказнаго сословія, вообще легко продававшаго 
свои услуги; и личная обида за разореніе; и боязнь мщенія 
кн. Долгорукаго; и опасеніе, что откроются его сношенія съ 
Эберсомъ; и нкоторое вліяніе старыхъ „отъБздовъ“ въ Литву, — 
а когда въ ЛитвЬ его дла почему-то не устроились, Котоши- 
хину ничего не оставалось кромф бБгства въ знакомую уже 
Швецію. 

Приключенія Котошихина посл бБгства состояли въ слБдую- 
щемъ. Прхавши въ Вильну, онъ послалъ королю Яну-Кази- 
миру просьбу о принятіи его въ польскую службу и о разр%- 
шеніи Бхать къ королю для сообщенія важныхъ военныхъ и 
политическихъ извБстій. О немъ были, вБроятно, собраны св%- 
дБнія, которыя оказались для него благопріятными, потому что 
онъ быль принятъ на службу съ жалованьемъ въ сто рублей и 
съ назначепіемъ состоять при литовскомъ гетман въ Вильв%. 
Но это положеніе, повидимому, его не удовлетворяло, и онъ 
снова обращается къ какому-то вліятельному лицу съ запиской, 
предназначенной опять для самого короля: благодаря короля за 
его милости, онъ снова заявляеть о своемъ желаши быть въ его 
службБ и „службу свою въ скорыхъ временахъ показать добрую‘. 
Онъ просилъ при этомъ, чтобы ему сообщены были послЗдая 
вБсти о московскихъ дБлахъ, такъ какъ онъ могъ при этомт 
дать свои полезныя (для Польши) указаня; онъ предлагалъ и 
другія услуги и просилъ, наконецъ, чтобы ему „черезъ кого 
дойти и королевскому величеству поклониться и проходить въ 
полаты, въ которыя мочно“. Между прочимъ онъ хотЪль скрыть 





т) Маркевич», стр. 17—20. 
1) Предисловіе къ третьему изданію, стр. ІҮ, УП. 
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свое имя, и въ ПольшВ назвался Яковомъ Александромъ Селиц- 
кимъ. Повидимому, однако, его исканія остались безуспЪшны, и 
въ конц концовъ онъ бБжалъ изъ Польши въ Силезю. 

Въ записк$, писанной для польскаго короля, употреблено 
уже не мало польскихъ выраженій; отсюда заєлючали, что онъ 
знакомился съ польскимъ языкомъ и подчинялся его вліянію — 
онъ дВйствительпо знакомился съ польскимъ языкомъ (и Баре- 
гузенъ говорилъ потомъ, что онъ зналъ польскій языкъ), но ни- 
какого „вліянія“ тутъ не было: впослБдствіи Котошихинъ напи- 
салъ свою книгу о Московскомъ государств чистВйшимъ рус- 
скимъ языкомъ своего времени, а въ запискЪ, писанной въ 
Вильн%, просто приноровлялся къ польскому языку, чтобы быть 
лучше понятымъ тамошними людьми. 

Б%гство изъ Польши объясняютъ тфмъ, что онъ быль недо- 
воленъ недостаточной оцБнкой его польскимъ правительствомъ, 
а вмБстБ могъ опасаться, что заключеніе мира между Россіей 
и Польшей, котораго можно было тогда ожидать, повлечетъ за 
собой выдачу его московскому правительству. Котошихинъ 6%- 
жаль въ концф 1664 года, а лЪтомъ 1665 онъ ушель въ Си- 
лезію, оттуда въ Пруссю, затфмъ въ Любекъ. Повидимому, у 
него не было никакого опредфленнаго плана, но возврата уже 
не было и надо было куда-нибудь дфваться. Осенью того же года 
онъ отправился изъ Любека въ шведскія владБнія и прибылъ въ 
Нарву нищимъ, оборваннымъ и больнымъ. Онъ все еще недо- 
умЪвалъ, что ему предпринять, но ветрЪтилея здЪсь съ прежнимъ 
знакомымъ, ивангородскимъ (нарвскимъ) купцомъ, шведскимъ под- 
даннымъ, Кузьмой Овчинниковымъ; увидБвъ, что тоть „своимъ 
мужественнымъ духомъ преклоненъ къ службЪ его королевскаго 
величества“, Котошихинъ открылся ему и черезъ него подалъ 
находившемуся въ Нарвъ ингерманландскому генералъ-губерна- 
тору Таубе прошеніе, гдЪ объяснялъ, что уже мпого лтъ назадъ, 
во время посылки къ шведскому королю, желалъ поступить на 
его службу, указываль свои еношенія съ Эберсомъ, говорилъ, 
что онъ освободился изъ польскаго плБна, и, наконецъ, просилъ: 
„Прошу ваше превосходительство, а также его величество дать 
мнБ какую-нибудь должность по моимъ силамъ и услать меня 
подалБе отъ отечества. Богъ дастъ, я въ годъ выучусь читать 
и писать по-шведеки. Съ тБхъ поръ, какъ я прибылъ сюда и 
оставилъ Москву, никто еще не знаетъ, гдЪ я“. Обфщанеь слу- 
жить королю, онъ просилъ Таубе, если тотъ не согласится при- 
нять его, сохранить эту просьбу въ тайн: „прошу и умоляю 
содержать письмо мое въ тайн, дабы мнф вне попасть въ бБду, 
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и я, несмотря на это письмо, могъ бы безопасно Зхать въ 
Москву, а вы къ моей погибели не открыли бы всего и не по- 
слали письма моего вслФдъ за мною въ Москву“. Онъ обБщалъ 
сообщить важныя вЪсти о московскихъ дБлахъ и въ самомъ 
письмБ передалъ нБсколько извБстій. Но въ письмв онъ умол- 
чалъ, что въ Польш назвался Селицкимъ, и подписалъ письмо 
своимъ настоящимъ именемъ. | 

Таубе принялъ въ немъ участіе, велБлъ именемъ короля вы- 
дать ему платье и немного денегъ, написалъ о немъ королю; 
но въ Стовгольм$ замедлили отвЪтомъ, вћВроятно потому, что 
въ это время опять шли новые переговоры съ Москвою, гд, 
между прочимъ, шла рБчь и о выдач$ переб$жчиковъ. Повидимому, 
Котошихинъ, не имя отвфта, послалъ еще изъ Нарвы прошене 
къ королю съ тБми автобіографическими свЪдБніями, которыя 
привелъ потомъ Баркгузенъ въ жизнеописаніи Котошихина. 

Прошеніе имло успБхъ; 24 ноября 1665 данъ быль слф- 
дующій указъ въ камеръ-коллегю: „Такъ какъ до свБдБнія на- 
шего дошло, что это человкъ, хорошо знающій русское госу- 
дарство и служившій въ ванцеляріи великаго князя и изъяв- 
ляющій готовность едБлать намъ разныя полезныя сообщения, 
то мы всемилостивЬйше жалуемъ этому русскому 200 риксдале- 
ровъ серебр. и повелваемъ послать ихъ ему съ Ад. Эберсомъ“. 
Въ томь же смыслБ написано было объ этомъ и генералъ-губер- 
натору; Котошихину велно было Фхать въ Стокгольмъ. Эти рас- 
поряженія были привезены въ Нарву Эберсомъ только 6 января 
1666. Әберсъ, Бхавшій въ Москву, остался въ НарвЪ недолго, 
видфлся съ Котошихинымъ, передалъ ему деньги и, повидимому, 
окончательно уговорилъ его поступить на шведскую службу. 

Т$мъ временемъ, однако, съ бБглецомъ едва не случилась 
большая бБда. Въ конц ноября 1665 года былъ въ Нарв%, 
профздомъ въ Стокгольмъ, царскій гонецъ Михаилъ Прокофьевъ, 
вфроятно тотъ подьячій Мишка, имя котораго мы ветр$тиля 
раньше по поводу отношеній Котошихина къ кн. Долгорукому. 
Котошихинъ пришелъ ЕъЪ нему, вБроятно, по старому знаком- 
ству, но Прокофьевъ не захотВлъ его знать и, у$зжая въ Сток- 
гольмъ, успБлъ извБстить 0 немъ новгородскаго воеводу Ен. 
Ромодановскаго, и послЪдній не замедлилъ послать къ Таубе 
стр$лецкаго капитана РЪпина и н$сколько солдатъ съ требова- 
нісмъ, чтобы онъ, „по кардійскому в$чному договору, измЪнника 
и писца Гришку прислалъ съ конвоемъ въ Новгородъ“ !). Таубе 


1) Прокофьевъ выфхалъ въ Стокгольмъ 23 ноября, письмо Ромодановскаго напи- 
сапо 11 декабря; изъ этого г. Маркевичъ заключаетъ (стр. 33), что Ромодановскій 
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отвБтилъ 19 Декабря, что дЪйствительно изъ Любека прибылъ 
въ Нарву подьячій, выдающій себя за бБжавшаго польскаго пл%н- 
ника и въ бБдственномъ положеніи, что онъ велЬлъ выдать ему 
платье и нВсколько денегъ на дорогу въ Москву; что теперь, по 
полученія письма Ромодановскаго, губернаторъ велВлъ разыски- 
вать Котошихина, но онъ не былъ найденъ, а хозяинъ дома, 
гд$ онъ жилъ, показалъ, что онъ уфхалъ во Псковъ, къ вое- 
водБ Нащокину, съ сыномъ котораго познакомился въ Польш; 
еслибы Котошихинъ снова появился въ Ингерманландіи, Таубе 
обБщалъ выдать его, но увазывалъ, что Котошихинъ не подхо- 
дить подъ условія договора о перебБжчикахъ, потому что онъ 
не бБглецъ и не плфнникъ, а прибылъ изъ чужихъ краевъ. Воз- 
можно, что Таубе на этотъ разъ не скрывалъ Котошихина, какъ 
онъ скрывалъ его въ другой разъ, немного времени спустя, — 
потому что и въ Стокгольмъ Таубе также писалъ въ это время, 
что Котошихинъ не былъ найденъ: поелдній, вЪроятно, дЪйстви- 
тельно укрылся, прослышавъ объ опасности и еще не зная о 
стокгольмскомъ рБшеніни. 

Когда дЪло выяснилось по пріБздъ Эберса (въ январз 1666), 
Таубе тотчасъ донесъ въ Стокгольмъ (10 января), что отпра- 
витъ туда Котошихина, „какъ скоро онъ снова отъищется“. Тоть, 
разум$ется, тотчасъ отъискался, и чтобы сохранить дипломати- 
ческія приличія, Таубе (какъ онъ писалъ въ Стокгольмъ 20-го 
января) устроилъ слБдующее: „Такъ какъ реченнаго писца, ко- 
торому я запретилъ показываться, видВли и знають другіе пре- 
бывающіе зд$сь русскіе, то г. цейхмейстеръ посовБтовалъ мн 
велЪть открыто схватить его и посадить въ тюрьму, а потомъ 
выпустить, какъ будто онъ по оплошности стражей бфжалъ, чтобы 
при предстоящихъ совЪщаніяхъ не могло произойти никакого 
неудовольствия за то, что онъ здБсь находился и не былъ, какъ 
того требовали, схваченъ и выданъ. Почему я въ этомъ случаф 
послБдовалъ совзту цейхмейстера, и того писаря согласно съ 
повелБніемъ вашего королевскаго величества посылаю съ курье- 
ромъ въ Стокгольмъ, а также написалъ воевод, что онъ (Ко- 
тошихинъ) по оплошности сторожей хитростью освободился, но 
что я позан» тщательно искать его и, если онъ будетъ пой- 


успћлъ сдфлать сношенія съ Москвой, такъ какъ дёло было важное. Намъ кажется, 
что въ этомъ предположеніи н$ть надобности: во-первыхъ, дфло было ясно и, в%- 
роятно, само собой входило въ полномочія воеводы; а во-вторыхъ, тогдашнія сно- 
шенія не были очень быстры, и вфроятно потребовалось бы гораздо больще вре- 
мени, еслибы извфст!е изъ Нарвы, полученное въ Новгород, пришлось посылать въ 
Москву, ожидать оттуда отвЪта и снова писать въ Нарву. Письмо Ромодановскаго къ 
Таубе сохранилось въ шведскомъ перевод%. 
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манъ, выдать; офицеръ же, которому поручено было смотрЪть 
за нимъ, будетъ наказанъ“. 

Курьеръ и Котошихинъ прибыли въ Стокгольмъ 5-го февраля 
1666 года. 

я Проживши здБсь нед$ли три безъ всякаго дБла и не имя 
никакихь средствъ, Котошихинъ подалъ въ март этого года 
двБ челобитныя, королю и совЪту, гдЪ, благодаря за первую ока- 
занную ему милость (выдача денегъ въ Нарв%), снова проситъ 
дать ему дБло и жалованье: „...И та моя служба его королев- 
скому величеству будетъ годна такимъ обычаемъ: первое, чтобъ 
королевское величество пожаловать, велБлъ меня учить свЪйскаго 
языку студенту, а я того студента буду учить по-русски, что 
онъ годенъ будетъ въ переводчики; также, ежели похочетъ хто 
учиться по-русски васъ высок. господъ дБти, и имъ то учене 
бүдетъ надобно для такого способу: лучится которому быть въ 
Риг$ или въ иныхъ городфхъ губернаторомъ, и имъ для погра- 
ничества и для посольствъ годенъ будетъ. Еще покорно... прошу, 
чтобъ я пожалованъ былъ, гдь жить и чЪмъ сыту быть, за что 
за такое жалованье его королевскаго величества за здоровье и 
васъ высокопочтенн. господъ за здоровье же буду Бога хвалить 
до въку живота своего... А ежели какое у меня письмо по-русски, 
или какимъ инымъ языкомъ на Русь, или къ русскимъ людямъ 
сыщется совфтная грамотка, достоинъ смертныя казни безъ вся- 
кія пощады“. Въ концБ того же марта состоялся приказъ о 
выдачБ Селицкому (какъ опять назваль себя Котошихинъ), быв- 
шему русскому писцу, поступившему на королевскую службу и 
принявшему шведское подданство, на его содержаніе 150 сере- 
бряныхъ далеровъ. 

На первое время Котошихину не было, кажется, дано ни- 
какого спеціальнаго дла; и Котошихинъ занялся составленіемъ 
записки о Московскомъ государств, которая, повидимому, 0со- 
бенно интересовала шведскаго государственнаго канцлера, графа 
Делагарди. Весьма вфроятно, что, благодаря его вліянію, въ ноябр 
1666 года Котошихину назначено было 300 далеровъ жало- 
ванья, „такъ какъ онъ нуженъ намъ ради своихъ свЪдБній о 
русскомъ тосударств“, и онъ зачисленъ былъ па государствен- 
ную службу въ число чиновниковъ государственнаго архива. 

Въ концв того года Котошихинъ поселился въ предмстьв 
Стокгольма у нБкоего Анастасіуса, русскаго переводчика, слу- 
жившаго въ томъ же государственномъ архив. Онъ прожилъ 
здБеь восемь мЪесяцевъ, въ теченіе которыхъ заковчилъ свой 
трудъ. Хозяева снабжали его всЪмъ необходимымъ для его со- 
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держанія, но, какъ говорятъ, онъ имъ ничего не платилъ. Съ 
Анастасіусомъ онъ былъ сначала въ пріятельскихъ отношеніяхъ, 
но потомъ они поссорились: по словамъ Баркгузена, Анастасіусъ 
приревповалъ его къ своей жен$; по показаніямъ Котошихина, 
даннымъ впослЪдствіи на судЪ, ихъ ссора началась съ тБхъ поръ, 
какъ въ Стокгольмъ пріЪхали русскіе купцы и у переводчика 
поэтому завелись деньги, онъ предался ньянству, не заботился о 
домБ, ссорился съ женой, такъ что Котошихинъ мирилъ ихъ и 
журилъ его. Такъ случилось и 25 августа 1667; но вечеромъ 
того дня, когда Котошихинъ вернулся домой отъ одного зна- 
комца нетрезвымъ и засталъ Анастасіуса дома пьянымъ, между 
ними произошла ссора, кончившаяся дракой, и Котошихинъ на- 
несъ Анастасусу нЪсколько разъ кинжаломъ. Тотчасъ посл этого 
Котошихинъ опомнился и сталъ ходить по комнат; онъ гово- 
рилъ послБ, что еслибы его не арестовали, онъ лишилъ бы себя 
жизни; но кто-то усп®лъ позвать стражу, и его взяли на гаупт- 
вахту. На первое время Анастасіусы не подавали на него жа- 
лобы; но недБли черезъ дв Анастасіусъ умеръ отъ ранъ; вдова 
подала жалобу, и Котошихинъ былъ преданъ суду. Когда раз- 
неслась весть объ этомъ происшествіи, царскій посолъ, нахо- 
дившійся въ Стокгольм, предъявилъ требованіе о выдачЪ Кото- 
шихина, но въ выдачЪ было отказано, такъ какъ Котошихинъ 
прибылъ не прямо изъ Россіи, притомъ совершилъ преступленіе 
въ Швеціи, и здБеь же долженъ понести наказаніе. ДЪло раз- 
сматривалось въ ратушЪ; по поводу требованій русскаго посла 
оно разбиралось и въ совфтЪ, и при этомъ одинъ изъ членовъ 
совБта, Браге, высказалъ сожалћніе, что убийца такъ тяжко про- 
винилея, тБмъ болфе, что, по слухамъ, онъ трудится надъ весьма 
полезнымъ сочиненіемъ. СовВтъ призналъ, что дБло Котошихина 
должно быть разсмотрВно и рБшено гофгерихтомъ, и посл дній 
приговорилъ Котошихина къ смертной казни; русскому послу 
соввтъ предоставилъ поручить кому-либо удостов$риться, что 
преступникъ былъ дБйствительно преданъ казни. Исполненіе 
казни было отерочено тБмъ, что Котошихинъ пожелаль принять 
лютеранское исповБданіе. Баркгузенъ разсказываетъ: „за н%- 
сколько времени до назначеннаго дня казни, онъ съ величай- 
шимъ благочестіемъ принялъ св. тайны отъ шведскаго священ- 
ника... Пруссый уроженецъ, магистръ Іоаннъ Гербиніусъ, быв- 
шій въ то время ректоромъ школы нБмецкаго прихода въ Сток- 
гольм$ и совершенно знавшій польсый языкъ, посЪщая часто 
Селицкаго въ его завлючени, утБшалъ его въ несчастіи словомъ 
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божіимъ, и по совершеніи надъ нимъ казни, отозвался объ немъ 
въ слфдующихь словахъ: „Оі апат рііѕѕіше!“ 1). 

Во время обсужденія дла въ совфтЪ зашла р$чь и о томъ, 
гд произойдетъ анатомированіе послЪ казни; Браге быль р$ши- 
тельно противъ анатомированія, изъ опасенія возбудить неудо- 
вольетвіе русской націй; оно тБмъ не менфе было произведено. 
Барегузенъ разсказываетъ: „Тотчасъ посл казни, тБло его было 
отвезено въ Упсалу, гд оно было анатомировано профессоромь, 
высокоученымъ магистромъ Олофомъ Рудбекомъ; кости Селицкаго 
хранятся тамъ и до сихъ поръ, какъ монументъ, нанизанныя на 
м®дныя и стальныя проволоки. — Такъ кончилъ жизнь свою Се- 
лицкій, мужъ русскаго происхожденія, ума несравненнаго“ °). 


Такова была печальная біографія московскаго подьячаго, за- 
кончившаго свою жизнь на шведскомъ эшафотВв. При всей ея 
исключительности, она объясняетъ происхожден!е книги, кото- 
рая безъ этихъ условій, быть можетъ, и не могла бы быть на-. 
писана. Нельзя принять объясненія, какое даютъ нЪкоторые ис- 
торики мотивамъ, вызвавшимъ это сочинене,—но справедливо, 
кажется, одно, что оно могло быть написано только вн обыч- 
ныхъ условій московской жизни. Какъ бы мы ни судили о сте- 
пени враждебности Котошихина къ русской жизни (мы остано- 
вимся на этомъ далЪе), самая мысль о цБльной картинБ Мо- 
сковскаго государства и русскаго быта возникла и, боле или 
менЂе, исполнена въ этомъ трудъ единственный разъ въ теченіе 
всего древняго неріода русской литературы. Не было писателя, 
который поставилъ бы себ подобную задачу: какъ будто не было 
пониманія ея важности и ея интереса. 

Новфйпий біографъ полагаетъ, что книга составлена именно 
по порученю шведскаго правительства, желавшаго найти въ ней 
полезныя для себя свдВнія, и настойчиво отвергаеть показаніе 
Баркгузена, что составленіе записки о Московскомъ государствВ 
было предпринято Котошихинымъ по собственной иниціативћ и 
задумано еще до пр!зда въ Швецію $). Но это показаніе пред- 
ставляетсл, напротивъ, весьма правдоподобнымъ. Баркгузенъ го- 
воритъ такъ: „Первая мысль и желане описать нравы, обычаи, 


1) Т.-е.: умеръ самымъ благочестивымъ образомъ. Этотъ Гербиніусъ жиль по- 
томъ въ польскихъ владфняхь и извЬстенъ сочиненіемъ о кіевскихъ пещерахъ. (м. 
у Маркевича, стр. 48. 

*) Эти слова въ шведской біографія написаны по-латыни: „іс её ќајет бпет 
Һариіг уца Зешык, Уігі чиопдаю Кохојапі, Іпвепіо шсотрага Ш“. 

3) Маркевичъ, стр. 39 и дал%е. 
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законы, управлене и вообще настоящее состояніе своего оте- 
чества родилось у него еще тогда, какъ онъ, во время бЪг- 
ства своего изъ Россіи, поскщая разныя области и города, имфлъ 
случай замчать въ нихъ отличное отъ :Московіи устройство 
политическое, преимущественно же въ той стран%, въ которой онъ 
остался на постоянное жительство. ВажнБйшею же побудитель- 
ною причиною къ продолженію уже начатаго имъ труда 
служило одобреніе государственнаго канцлера, высокороднаго 
графа Магнуса-Гавріила Делагарди, который, узнавъ острый 
умъ Селицкаго и его особенную опытность въ политик (онъ 
отличался умомъ передъ своими сверстниками и единоземцами), 
даль ему средства и возможность окончить начатый трудъ... При 
составленіи этого сочиненія онъ отчасти пользовался русскимъ 
Уложеніемъ“. 

ДЪйствительно, если шведское правительство считало нуж- 
нымъ требовать отъ Котошихина подобной работы, почему на 
него обратили вниманіе уже только въ конц 1666 года, когда 
началось, повидимому, покровительство гр. Делагарди и Кото- 
шихинъ былъ зачисленъ на службу? Такимъ образомъ прошелъ 
какъ будто почти цВлый годъ безъ его услугъ. Вниманіе гр. Де- 
лагарди имло, повидимому, чисто личный характерь, вел$дстве 
того, что онъ узналъ самого Котошихина и оцфниль его умъ: 
всего вБроятнЂе, что онъ именно поощрялъ его къ продолженю 
начатаго труда (какъ говоритъ Баркгузенъ), а не самъ зака- 
зывалъ ему этотъ трудъ. Мы приводили отзывъ другого государ- 
ственнаго человБка, члена совфта. гр. Браге, который во время 
суда высказывалъ сожалніе о преступник$, такъ какъ „по слу- 
хамъ“ онъ трудился надъ весьма полезнымъ сочиненіемъ: едва, 
ли нужно было бы ссылаться на слухи, еслибы работа Котоши- 
хина была оффиціально заказанная, т.-е. правительству извЪстная. 
ДалЂе, еслибы работа была заказана, всего скорБе Котошихину 
была бы дана какая-нибудь программа, поставлены опред$лен- 
ные вопросы и особенно такіе, которые имфли бы практическую 
важность для настоящей минуты (напримъръ, о политическихъ 
замыслахъ московскаго правительства, о военныхъ силахъ Мо- 
сковскаго государства, о состав и характерЪ наиболЂе вліятель- 
ныхъ людей и т. п.). На дфлф этого вовсе нътъ. Трудъ Кото- 
шихина есть систематическое описаніе Московскаго государства; 
планъ его опредфляется самымъ существомъ дфла, безъ веякаго 
примЂненія къ какимъ-нибудь спеціальнымъ требованіямъ, — безъ 
всякой заботы о томъ, нужны или не нужны эти свБдБнія для 
шведскаго правительства. Свое сочиненіе Котошихинъ распредъ- 
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лялъ, какъ это подобало московскому челов$ку и подьячему по- 
сольскаго приказа: въ первой главЪ онъ говорить „о царЪхъ, о 
царицахъ, о царевичахъ, о царевнахъ“, во второй— „о царскихъ 
чиповныхъ и всякихъ служилыхъ людехъ“, въ третьихъ— „0 тит- 
лахъ, какъ царь къ которому потентату пишетца“ и т. д., по 
іерархіи людей и вБдомствъ, и кончая въ тринадцатой глав 
бытовыми свфд$шями: „о житіи бояръ, и ближнихъ, и иныхъ 
чиповъ людей“. Самъ біографъ пе могъ не замътить, что Кото- 
шихинъ иногда какъ будто вовсе не заботится объ интересахъ 
шведскихъ читателей. Глографъ упрекаетъ его за краткость ХП-й 
главы, „между тфмъ въ ней говорится о торговл%, т.-е. пред- 
метБ не только очень обширномъ, но и для шведовъ небезъ- 
иптересномъ“, и объясняетъ краткость тБмъ, что Котошихинъ, 
вБролтно, мало зналъ этотъ вопросъ. Наоборотъ, очень обширна 
ҮП глава, посвященная центральному управленію Московскаго 
государства; но „большинство сообщенныхъ въ этой глав свЪ- 
дБній въ сущности имло для шведскихъ читателей слабый 
интересъ“. Далђе, по мнфн!ю біографа, „слВдовало бы Ко- 
тошихину расширить очень важную для шведовъ главу ІХ 
о московскихъ войскахъ, но онъ, вфроятно, и самъ не былъ 
очень компетентенъ въ этомъ отношени“ ‘). Однимъ словомъ, на 
дЪлБ Котошихинъ совеБмъ забывалъ о предполагаемыхъ біографомъ 
иптересахъ шведскихъ читателей, говорилъ кратко о томъ, что 
было бы для нихъ важно и, напротивъ, распространялся о томъ, 
что казалось ему самому интереснымъ. Говоря о цБломъ планЪ 
сочинешя, нашъ біографь опять встр$чаеть недостатки (!), 
которые могли бы быть осуждены съ шведской точки зр%нія. 

Единственное обстоятельство, указывающее на „шведекаго 
читателя“, состоитъ въ сл5дующемъ. Въ пБеколькихъ м%стахъ 
(а именно пять разъ, какъ сосчиталъ г. Маркевичъ) изложение 
Котошихина отъ своего лица изм ияется въ „вопросъ“ и „от- 
втъ“; наприм$ръ, почему московскій царь въ грамотахъ, посы- 
лаемыхъ въ христіанскія государства, употребляетъ титулы, к0- 
торыхъ не бываетъ въ грамотахъ въ государства магометанскія; 
почему московскіе послы пишутъ въ статейныхъ спискахъ не то, 
что было въ дБйетвительности; почему царица не приняла поль- 
скихъ пословъ; что такое помфстья, вотчины и земли; почему 
царь Алекефзй Михайловичъ пишется самодержцемъ? По своему 
содержанию большинство этихъ вопросовъ стоять веВ на своемъ 
мств, то-есть отвБчаютъ ходу цБлаго изложенія, и разв только 
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одинъ имфеть случайный характеръ и сдфланъ какъ бы посто- 
роннимъ лицомъ. Но это могъ быть простой литературный пріемъ 
и могъ для автора служить только для болфе вразумительпаго 
объясненія дла. Подобнымъ образомъ Котошихинъ раза два 
обращается прямо къ своему читателю, когда предполагаетъ воз- 
можность его недоумБнія: „Благоразумный читателю, не удив- 
ляйся сему“, — и даетъ свое объясненіе. Біографъ не сомн%- 
вается, что эти вопросы и отвЗты показываютъ, что Котоши- 
хинъ писалъ для иностранцевъ, которымъ нужно было объяснять, 
что такое самодержецъ, что такое вотчина и т. п.; что поэтому 
же онъ сообщаетъ: какъ далекъ отъ Москвы Троицкій мона- 
стырь, гд хоронятъ царицъ, что московское жел$зо не такое 
мягкое, какъ сьЪйское, какъ московскія деньги отвБчаютъ свЪй- 
скимъ и т. п. !). Что Котошихинъ могъ предполагать швед- 
скихъ читателей при переводв своей книги, это было естественно, 
когда подлБ онъ уже имфлъ читателя въ Баркгузенв и его тру- 
домъ быль заинтересованъ гр. Делагарди; но во веякомъ случаВ 
овъ могъ имБть въ виду читателя н русскаго и не-русскаго, 
а шведскія сравненія приведены его посл$днимъь м$етопребы- 
ваніемъ. 

Книга Котошихина, автора которой знали какъ очень свф- 
дущаго человЪка, получившаго потомъ печальную извфстность 
своей трагической судьбой, весьма естественно возбудила инте- 
ресъ, который выразился переводомъ ея на шведскій языкъ. Мо- 
сковія была еще малоизвфстная страна; къ концу ХҮП вБка о 
ней существовала уже цБлая литература описаній и посольскихъ 
путешествій, участниками которой бывали и шведскіе писатели; 
многія изъ этихъ иностранныхъ сочинешй о Россіи пользова- 
лись великой славой, какъ Герберштейнъ, Майербергъ, Олеарій, 
у шведовъ Петрей и др., и эти сочиненія имфли уже тогда по 
нескольку изданій; накопець Швеція издавна, и въ послБднее 
время особенно, находилась въ постоянныхъ дипломатическихъ 
сношеняхъ и военныхъ столкновеніяхъ съ Московскимъ госу- 
дарствомъ. Понятно, что тБмъ больше должно было возбудить 
интересъ сочинене русскаго человЪка, занесеннаго судьбой въ 
Швецію: это быль примЪръ, еще небывалый въ этой литератур%, 
когда притомъ писатель имфлъ репутацію челов$ка „остраго 
ума’. Но этотъ интересъ былъ вовсе не оффищально-служебный, 
а обще-литературный. Шведекій переводъ книги Котошихина рас- 
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простравился въ рукописяхъ и донынВ имЗетея во многихъ швед- 
скихъ библіотекахъ '). 

Біографъ и опять находитъ, что Котошихинъ не выполнилъ 
шведской программы. „Но въ сущности, при всей обстоятель- 
пости своего труда, что важнаго о Росси для шведовъ Вото- 
шихинъ сообщилъ въ немъ? Принесло ли его сочиненіе швед- 
скимъ государственнымъ людямъ какую-либо серьезную практи- 
ческую пользу, въ этомъ позволительно усомниться“ ит. д. 

Н%тъ основанія сомнЪваться въ отзывахъ объ особенной да- 
ровитости русскаго эмигранта, и если такъ, не было ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что онъ самъ могъ задумать подобный трудъ. 
Напротивъ, это имфло бы достаточныя психологическія объясне- 
нія. Онъ измФнилъ государству, и еслибы даже онъ совершенно 
оторвался отъ всякихъ воспоминаній, которыя могли привязы- 
вать его къ родинЪ, онъ могъ имЪть простое желаніе собрать 
свои свБдБнія для любознательнаго читателя, кто бы онъ ни 
былъ—московскій человЪкъ или человЪкъ изъ западной Руси, 
среди которой онъ прожилъ н%сколько мБсяцевъ послВ своего 
бБгства, или какой бы ни было иностранецъ, которому книга 
была бы доступна въ перевод. Къ этому могло присоединяться 
и несознаваемое побужденіе оправдать свое бЪгство изъ отече- 
ства, въ которомъ онъ испыталъ много несправедливостей и въ 
порядкахъ котораго многому не сочувствовалъ. Могло быть и 
другое несознаваемое побужденіе: несмотря на изм$ну, эта ро- 
дина была все-таки ему близка; разсказъ переносилъ его въ эту 
родину, и указаніе недостатковъ московскихъ людей могло быть 
и желаніемъ, чтобы эти люди не отстали отъ націй болЂе про- 
свБщенныхъ. Въ своемъ, обыкновенно сухомъ, дфловомъ раз- 
сказБ Котошихинъ нерфдко по старой привычк% входить въ роль 
московскаго законника; сказавъ, напримфръ, о наказаніи, пости- 
гающемъ побочнаго сына, если тотъ обманомъ получитъ на- 
слБдство, онъ выражается такъ, что его, „бивъ кнутомъ, со- 
шлютъ въ ссылку въ Сибирь, для того: не вылыгай и не стався 
честнымъ человБкомъ“ °). Разсказывая о томъ, что въ случаф 
иска, истца и отвЪтчика обязывають не выфзжать изъ МосЕВЫ 


- —_— .. 


1) Въ предислови къ первому русскому изданію было уже замЪчено по сооб- 
щенію С. В. Соловьева: „Кром Стокгольмскаго Государственнаго архива экзем- 
изяры сей рукописи (шведскаго перевода Баркгаузена) находятся въ библіотекахъ: 
Скуклостерской Графа Браге, Лёберёдской Графа Делагарди, Стрёской Роламба, 
Тидёской Барона Риддерстольие, и проч.“ Прибавимъ еще, что сочиненіе Котоши- 
хина было такъ извЪстно въ Швещи, что Николай Бергіусъ, авторъ книги: Пе за 
есс1евіае сё геПюот5 тозсоуШсае (Ношиае, 1704), упоминалъ Селицкаго (Котоши- 
хина) въ числБ писателей о Росси (2-е изд., стр. ІҮ; Маркевичъ, стр. 62). 

*) Третье изданіе, стр. 108. 
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до рБшенія дБла, онъ говоритъ: „а будеть сьЪдетъ отвЪтчикъ, 
и за отвЪтчика исцовъ искъ и пошлины доправятъ на порутчи- 
кахъ его, хотя бъ истецъ или отвБтчикъ правъ былъ, однако, 
не дождався указу и не бивъ челомъ царю съ Москвы не сьЗз- 
жай“ и т. п. !). Въ краткихъ историческихъ извстіяхъ, пом- 
щенныхъ въ начал книги, онъ говоритъ въ обычномъ тон% не- 
годованія о Лжедимитріи, который есть „воръ и лживый царь“, 
и о другихЪ самозванцахъ, такихъ же „ворахъ“, которые „про- 
лыгався называлися царевичемъ Димитріемъ; и такимъ людемъ 
по замысламъ ихъ и конецъ имъ былъ таковъ же“ °). Наконецъ 
весь тонъ его разсказа— серьезный, дфловой, привычный тонъ 
его прежней службы. 

Біографія Котошихина даетъ только внфшнюю исторію его 
службы и послднихъ приключеній и яе даетъ почти ничего, 
что бы выяснило его личный характеръ, степень его образованія, 
складъ понятій. Новъйшій изслдователь дВлаетъ тВвмъ не мевЂе 
попытку опредфлить черты его личности. Приводимъ нЪеколько 
замВчавій, которыя кажутся намъ болБе или менфе вБрными. 

„Умеръ онъ сравнительно молодымъ, едва ли имя 40 л$ть. 
Въ умственномъ отношеніи Котошихинъ былъ человфкъ выдаю- 
щійся. Баркгузенъ говоритъ о немъ, что онъ былъ ума несрав- 
неннаго... Конечно, этотъ умъ и вообще блестящія способности 
даны были Котошихину оть природы; но многому научила его и 
жизнь. Уже въ Москв онъ былъ не только грамотнымъ и хо- 
рошо пишущимъ чиновникомъ, но дфльнымъ, опытнымъ, доста- 
точно ловкимъ для порученія ему немаловажныхъ государствен- 
ныхъ дфлъ... При этомъ онъ былъ человфкъ обходительный... 
какъ это видно изъ его переговоровъ съ шведскими послами, на 
которыхъ онъ произведилъь самое пріятное впечатл$ те. ЗатЪмъ 
не можемъ не указать на громадную наблюдательность Котоши- 
хина и знаніе имъ жизни: свое огромное и разностороннее сочи- 
неніе о Росси, столь документальнаго характера, написалъ онъ 
далеко отъ родины, почти безъ пособій, по прежнимъ наблюде- 
ніямъ и воспоминаніямъ; отсюда видна также и его огромная 
память. ДалЂе, нельзя не указать на его умБніе не потеряться 
въ кучБ фактовъ, а наоборотъ, ихъ сгруппировать, довольно 
искусно обработать матеріалъ, находящійся въ его распоряженіи; 
я вижу, впрочемъ, въ этомъ не столько свойство работы самого 
Котошихина, сколько манеру всей школы московскихъ д'Вльцовъ, 
образовавшуюся подъ вліяніемъ служебныхъ, финансовыхъ и даже 


1) Тамъ же, стр. 134. 
2) Тамъ же, стр. 4. 
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политическихъ требованій; но во веякомъ случаБв Котошихинъ 
былъ однимъ изъ удачнЪйшихъ представителей такихъ оффищаль- 
пыхъ писателей“. Наблюдепіе чужеземной жизни „дало ему воз- 
можность цфльнЪе взглянуть на московскую жизнь, лучше оцф- 
нить ея важнБйшія стороны и не потеряться въ мелочахъ, изо- 
бражая ее въ своемъ трүдБ“. | 

„Котошихинъ быль вполнф руссый человБкъ не только во 
время службы въ МосквЪ, но и за границей; европеизмъ (2) 
проявился у него впослБдетвіи и то въ немногихъ, хотя и важ- 
ныхъ чертахъ; онъ обусловилъ отрицательное отношеніе Кото- 
шихина въ его трудБ къ московской жизни, но изъ этого самаго 
труда видно, а изъ богра(ли и того болБе, что онъ все же 
остался русскимъ человБкомъ, даже въ Швещи, гдБ ему, по 
свидфтельству Баркгузена, жизнь особенно правилась“. 

„МенЪе всего удовлетворителенъ нравственный образъ Котоши- 
хина; хотя и здЪеь мы склонны видБть болЪе типическія черты мо- 
сковскаго практика, ч$мъ личныя Котошихина“. Біографъ при- 
писываеть ему „алчность къ деньгамъ, доходившую до забвенія 
долга“, сварливость, пьянство, какъ общія черты времени, только 
доведенныя до крайности, — и заключаетъ, что это былъ въ 
сущности человБкъ характера слабаго, неустановившагося. Но 
б1ографъ видитъ въ его характерБ и хорошія черты: таково 
было его новедевніе съ кн. Долгорукимъ; его поведеніе посл 
убійства „показываетъ не закоренБлаго преступника, а челов$ка 
правдиваго, сознательно готоваго заплатить жизнью за совершон- 
ное преступлене“. Наконецъ, „правдивостью дышетъ и его по- 
вБетвовапіе о Госсіи; относится опъ къ ней отрицательно, охотно 
отмБчаетъ недостатки ея государственнаго и общественнаго строя, 
но дБлаетъ это спокойно, безъ озлоблешя, просто, какъ челов5кЪ 
уже знающій лучшее, и никогда не спускается до клеветы; Ко- 
тошихинъ легко можетъ ошибиться, но пе солгать“. 

Главный интересъ сосредочивается, однако, на самомъ со- 
чинен1и, которое осталось результатомъ этой странной и печаль- 
ной біографіи. Оно требовало разбора, какъ важный историче- 
скій источникъ, дающій иногда единственныя указанія о нБЕ0- 
торыхъ фактахъ русской жизни ХҮП вка, —и г. Маркевичъ 
предпринялъ изслдованіе труда Котошихина съ цфлью опред%- 
лить степень достовБрноєти его показаній. Хотя уже болће пол- 
вБка историки пользуются трудомъ Котошихина, значеніе его оста- 
валось неяснымъ: вслБдствіе его біографій, къ нему относились 
даже съ извстнымъ пренебреженіемъ. НовЪйпий критикъ спра- 
ведливо поставилъ различіе между біогра((лей писателя и его нро- 
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изведеніемъ, которое должно быть оцфняемо по его собственному 
содержаню. Общ выводъ изелздователя благопріятный. Книга 
Котошихина— систематичесый трудъ, исполненный весьма обстоя- 
тельно; онъ свидБтельствуетъ о точномъ знаніи русской жизни, 
которое обпаруживается тБмъ болфе замБчательно, что при со- 
ставленіи книги писатель быль совершенно лишенъ всякихъ по- 
собій и ограниченъ былъ только матеріаломъ своей памяти. Ко- 
тошихинъ ссылается только на двБ книги —на „кронику“ швед- 
скаго историка Петрея и на Уложене; но эти указанія служатъ 
только для того, чтобы читатель искалъ тамъ дальн®йшихъ по- 
дробностей, а собственное изложеше Котошихина отъ нихъ не 
зависитъ. Упоминанія о „кроникахъ“ опять не были какія-ни- 
будь опред$ленныя цитаты, а только ссылки на то, что въ преж- 
нее время случалось читать. 

Сличая извЪстія Котошихина съ показаніями другихъ источ- 
никовъ, критикъ пересматриваетъ его ссылки на Уложеніе, его 
разсказъ о народномъ бунтБ по поводу м$дныхъ денегъ, его по- 
казанія о мБстничествЂ, о производств$ въ чины, связанномъ съ 
мстничествомъ, о чинЪф и чести московскихъ пословъ, послан- 
никовъ и гонцовъ, отправляемыхъ въ иностранныя государства, — 
и провЪрка Котошихина по Уложенію, по дфламъ о м%етниче- 
ствф, по дворцовымъ разрядамъ убЪждаетъ въ самостоятельности 
и доброкачественности его показаній о русскомъ управленіи по- 
ловины ХҮП в%ка. Разнообразие его свЪдБній указывается самою 
сложностію плана сочинепія. Понятно, что особенно близко были 
знакомы Котошихину тБ дла, которыя им%ли отношене къ преж- 
нему месту его службы, посольскому приказу, но, какъ опытный 
дБлецъ, онъ могъ знать и разныя другія дла, царскія и па- 
тріаршія грамоты, приговоры боярской думы и т. п., и критикъ 
замБчаетъ, что его память все это сохранила прекрасно; по 
крайней мр приводимыя имъ выдержки изъ актовъ сходны съ 
нын опубликованными; поэтому ве подобныя показанія Кото- 
шихина могүтъ считаться заслуживающими довЂрія. 

Свое сочиненіе Котошихинъ расположиль по обдуманному 
плану. А именно, первую главу онъ посвятилъ, какъ подобало, 
царской семь%; вторую главу — служилому сословію; три главы 
(3—5) посвящены дипломатическимъ дфламъ: дипломатическимъ 
автамъ, посольствамъ изъ Москвы въ иностранныя государства, 
посольствамъ иностранныхъ государствъ въ Москву; три главы 
(6—8) отведепы управлешю: дворцовому, центральному и област- 
ному; три главы (9—1 1) отведепы сословіямъ, кромЪ служилаго: 
военному, торговому и крестьянскому; двБнадцатая глава гово- 
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ритъ о торговл, и тринадцатая о частномъ бытБ московскихъ 
людей. Критикъ находить, что планъ не вполнВ выдерживается 
въ подробностяхъ. Наприм%ръ, его свздЪн1я не всегда занесены 
на то мБсто, гдБ имъ слЬдовало быть: Котошихинъ въ свое время 
забывалъ сказать о чемъ-нибудь интересномъ, а потомъ припом- 
нилъ, или извБетное явленіе было ему бол$е знакомо въ связи 
съ другимъ, къ которому онъ его и прибавилъ; иногда онъ сли- 
ваетъ въ одно мето извБстія, которыя лучше было бы раздф- 
лить; иногда онъ долженъ былъ повторяться и обыкновенно за- 
мЪняеть повтореніе ссылками: „зри ниже“, или „зри глава та- 
кая-то, статья такая-то“, и т. д. Но прежде всего подобные не- 
достатки объясняются тЬмъ, что книга Котошихина является пе- 
редъ нами въ незаконченномъ видЪ: изъ приписокъ и ссылокъ 
видно, что это—черновая, которая такъ и осталась неисправ- 
ленной окончательно. 

Критическое излишество обнаруживается и тамъ, гдБ г. Марке- 
вичъ разбираетъ Котошихина, какъ „историка“, ——которымъ тотъ 
и не могъ быть. Котошихинъ начинаетъ книгу извВстіями объ 
Иван Грозномъ, котораго называеть Гордымъ, и кром того 
дБлаетъ иногда историческія замЪтки, но во всякомъ случаф 
не въ нихъ заключается цЪнность сочинения; никавихъ письмен- 
ныхъ пособй у Котошихина не было, справиться было негдЪ, — 
и твмъ не менфе критикъ считаетъ возможнымъ ставить спе- 
ціальный вопросъ о значеніи Котошихина „какъ историка“ и 
рБшаетъ, что историкъ онъ — плохой, и доказываетъ свой отзывъ 
указаніемъ различныхъ „вздорныхъ“ извЪстій и „домысловъ“ 
Котошихина. Проще было бы вспомнить упомянутое отсүтствіе 
у Котошихина всякихъ справочныхъ свЪдЪній, а затБмъ предпо- 
ложить, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ Котошихинъ, сообщая не- 
вЪрныя извЪетія, только повторялъ какое-либо ходячее мн%ніе. 
Напримфръ, критикъ изобличаетъ „вздорность“ показанін Кото- 
шихина, будто бы митрополитъ АлексЪй быль въ плЗну въ Крым- 
ской орд и съ т5хъ поръ завђщалъ московскимъ государямъ 
не ходить войною на Крымъ и поддерживать миръ дарами, — но 
митрополитъ въ плфну не былъ, а быль въ Золотой орд и 
пользовался тамъ уваженемъ, и заклятій не клалъ, но „по в03- 
вращеніи изъ орды митрополитъ Алексей настоятельно скло- 
нялъ нашихъ князей къ миролюбивымъ отношеніямъ въ могу- 
щественнымъ еще въ то время ханамъ“. Очевидно, извБстіе Кото- 
шихина не было совершенно „вздорно“; ошибка была въ подроб- 
ностяхъ, и самъ критикъ думаетъ, что она могла происходить „изъ 
какого-либо апокрифическаго житія митрополита АлексВя, осно- 
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ваннаго на предани о его миролюбивыхъ отношеніяхъ къ тата- 
рамъ и имфвшаго именно цфлью объяснить причины нашихъ 
неудачъ въ борьбЪ съ крымцами“. Скорће всего здБеь именно 
повторялось преданіе о политическихъ отношеніяхъ съ татарами: 
Золотой орды давно не было, но Крымъ быль еще опаснымъ 
врагомъ, и на него перенесено было преданіе о митр. Алекс. 
Дале, Котошихинъ дфлалъ ошибку, когда связывалъ возникно- 
веніе московскаго царскаго титула съ покоренемъ разныхъ 
царствъ во времена Грознаго, — но опять самъ критикъ гово- 
ритъ, что „миВніе о зависимости царскаго титула въ МосквБ 
отъ покоренія различныхъ царствъ вообще существовало въ Мо- 
сковскомъ государствъ“ 1), — и т. п. 

Общий выводъ критика таковъ: „Историкъ онъ — плохой, оте- 
чественную исторію зналъ слабо и не по сочиненіямъ въ родЪ 
лЬтописей, а болђе по толкамъ и разсказамъ, къ которымъ, какъ 
чуткій человъкъ, охотно прислушивался; поэтому онъ можетъ 
разсказать явный вздоръ, но можетъ сообщить и правду, если 
она дошла до него путемъ пересказа. Если же Котошихинъ 
говорить о событіяхъ, которыя онъ могъ помнить, или о кото- 
рыхъ могъ лично слышать отъ ихъ современниковъ, тогда вБрить 
ему можно, и показанія его имфютъ цЪфну“ *). Очевидно само 
собою, что Котошихинъ, во второй половин ХҮП в%ка, на 
‘чужбин$, лишенный всякихъ матеріаловъ, ограничиваясь одною 
памятью, не могъ быть историкомъ митрополита Алексея, Ивана 
Грозпаго и пр. до того времени, котораго онъ самъ былъ со- 
временникомъ и очевидцемъ. Поэтому его показанія о старыхъ 
временахъ можно разсматривать лишь какъ литературный фактъ 
ходячаго историческаго преданія. 


Книга Котошихина произвела при своемъ появленіи большое 
впечатлБніе не только потому, что представила новый и богатый 
источникъ историческихъ свЪдБній, но и потому, что своимъ 
критическимъ отношеніемъ къ старому московскому быту давала 
оригинальный матеріалъ для объясненія давно возникшаго во- 
проса о древней и новой Россіи. Значеніе книги въ первомъ 
отношеніи было оц$нено уже въ предисловіи перваго изданія, 
гдф$ Бередниковъ писалъ: „Можпо сказать утвердительно, что 
кромБ иностранныхъ сказаній о Россіи, по большей части на- 
полненныхъ ошибками, или недоразум$ ями, въ нашей литера- 
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тур®, до ХҮП вка преимущественно состоявшей изъ духовныхъ 
твореній, лБтописей и грамотъ, не было сочинепія, которое въ 
такой степени соединяло бы въ себЪ достоинство истины съ 
живостію повБствованія“. Но съ другой стороны, уже здЪсь обна- 
рүживаетен то враждебное отношеніе къ Котошихину, которое 
внушено было недовБріемъ къ личности и распространено на 
книгу: Бередниковъ говорилъ уже, что Котошихинъ, „заразив- 
шись чужеземными предразсудками, началъ обнаруживать нерас- 
положеніе къ своимъ соотечественникамъ, замфтное и въ его 
сочиненіи “; что онъ „несправедливо отзывается о нравственности 
русскихъ“, причемъ „явно увлекается озлобленіемъ противъ своего 
отечества, и повторяетъ непрязненные толки о Росеіи иностран- 
ныхъ писателей“. Это отношеше къ самой книгБ сохранилось 
надолго. Сочинене Котошихина уже вскорЪ пріобрБло публици- 
стическое значене въ спор между западниками и славяпо- 
филами, когда рЪчь касалась древней Росси. „Первые, — говорить 
г. Маркевичъ,—подобно ББлинсекому, брали у Котошихина ма- 
теріалъ для очерненія древней Руси, а бЪгетво автора за гра- 
нипу объясняли невозможностью для него, какъ для боле раз- 
витого человБка, дышать въ тогдашней московской атмосфер%; 
славянофилы же, сознавая, что рисуемыя Котошихинымъ кар- 
тины служатъ далеко не въ пользу проводимаго ими тогда идеа- 
лизированія московской Руси, отказывались въ общемъ ему в%- 
рить (хотя иногда и пользовались отдфльными его показаніями) 
и парализовали данныя Һотошихипа недовріесмъ къ его лич- 
ности, которая потому такъ позорно и закончила свою дБятель- 
ность, что отличалась стремлешемъ къ западничеству. Конечно, 
такому врагу родины и вЪфрить нельзя“... и т. д. „Подобные 
споры о значени показаній Котошихипа бывали и позже (и до 
нынзшняго времени) и прошли совершенно безплодно для науки“: 
они могли быть рБшены только критическимъ изслБдованіемъ 
памятника. 

Эти споры не были, однако, такъ безплодны. Во-первыхъ, 
странно говорить, что сочинешемъ Вотошихина приверженцы 
реформы Петра пользовались для „очернешя“ древней Руси; 
для нихъ, какъ и для ихъ противниковъ, славянофиловъ, вопросъ 
шелъ не о томъ. чтобы ребячески очернять или прикрашивать 
древнюю Гусь, а о томъ, чтобы опредфлить въ пей тв стихи 
паціопальпой зкизни, которыя могли быть оспованіемъ для даль- 
нфйпаго историческаго развитя или служили ему помфхой. Во- 
проеъ былъ немаловажный, и наша исторіографія до сихъ поръ 
его ещене порфшила. Во-вторыхъ, успЪхь былъ уже въ томъ, 
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что съ изученіемъ Котошихина, хотя бы и отрывочнымъ, исто- 
рическій горизонтъ расширялся; то новое, что доставлялъ Кото- 
шихинъ, вошло въ историческій матеріалъ, его показанія не од- 
нажды были провЪрены другими источниками, и древняя русская 
жизнь выяснялась все опредБленн%е. 

Въ оцфнЕЗ Котошихина, какъ писателя, разнорБчіе не кон- 
чилось и до сихъ норъ, такъ какъ наши историки донын® дБ- 
дятся на два лагеря въ вопросъ о культурныхъ особенностяхъ 
древней русской жизни. Бередниковъ прямо приписываетъ ему 
„озлобленіе противъ своего отечества“, и этимъ должно было 
подрыватьея дов$ре къ сообщеніямъь Котошихина, носившимъ 
критическій характерь. Погодинъ, воюя противъ западниковъ, 
причислялъ къ нимъ и Котошихина, и въ забавномъ раздраженіи 
осудилъ ихъ веБхъ извфстнымь въ свое время восклицаніемъ: 
„избави насъ Богъ отъ Котошихинскаго прогресса“, какъ будто 
западническій прогрессъ долженъ быль сопровождаться изм'Бпой, 
перемБной вЂры и казнью за смертоубійство. Другой историкъ 
находилъ, что, „привлеченный новымъ для него зрБлищемъ за- 
падной цивилизаціи, Котошихинъ, какъ большинство русскихъ 
европейцевъ даже позднфйшаго времени, вдался въ отрицатель- 
ное направленіе“, и что въ замЪткахъ его о нравахъ москов- 
скихъ людей „нельзя не видфть значительной односторонности: 
онъ беретъ только смфшныя и грязныя стороны“ !). 

НовБйшій біографъ опредБлнетъ взгляды Котошихина какъ 
„ёвропеизмъ“ и полагаетъ, что именно онъ „обусловилъ отри- 
цательное отнотеніе Котошихина въ его трудБ къ московской 
жизни“; но въ то же самое время утверждаетъ, что Котошихинъ 
„все же остался русскимъ человБкомъ, даже въ Швеціи, гдЪ 
ему жизнь особенно нравилась“, и что особенно по н$которымъ 
своимъ взглядамъ это былъ „вполнЪ московскій служилый чело- 
вфкъ ХҮП вБка“. Біографъ оставилъ неразъясненнымъ свое 
противорфчіе. | 

Должно прежде всего (какъ это и дЪлаль г. Маркевичъ) 
раздБлить личную б1ографлю писателя и его сочинене. Въ лиз- 
ной жизни писатель былъ несчастный человђкъ, къ истори кото- 
раго можно отнестись „безъ гнфва и злобы“, какъ къ длу давно 
минувшихъ дней °); но остается книга съ фактическимъ содер- 
жаніемъ, которую мы и должны судить по этому содержанію. 
Представимъ себ, что сочиненіе Котошихина дошло до насъ 
безъ имени автора и безъ его біографіи. Историкъ, ветрБчая въ 


1) Б.-Рюминъ, Р. исторія, т. І, стр. 55. 
2) Маркевичъ, стр. 56. 
ИСТ. Р. ЛИТ. П. 29 


450 ГЛАВА ХХІ. 
| 

книг извфетное критическое отношене къ московской жизни 
ХҮП вЪка, не имфлъ бы возможности удобно свалить это крити- 
ческое отношеніе на „европеизмъ“, на озлобленіе бЪглеца противъ 
своего отечества и т. д.; онъ долженъ былъ бы безъ предвзятой 
мысли опред%лять, насколько вБрны или невБрны показанія писа- 
теля. Историкъ пришелъ бы къ заключенію, что этотъ писатель 
имБль нБкоторое понятіе о западно-европейскихъ обычаяхъ, и 
предположилъ бы, что это былъ служилый человЪкъ, прикосно- 
венный въ посольскимъ дБламъ и, вБроятно, самъ бывавшій гдБ- 
нибудь въ посольствахъ за границей; историкъ предположилъ бы, 
что знакомство съ европейскими нравами могло побудить смо- 
трфть на европейскқіе обычаи безъ той фанатической нетер- 
пимости, какая отличала массу московскихъ людей, но и съ 
признаніемъ въ иныхъ случаяхъ превосходства этихъ обычаевъ 
передъ русскими —и, наконецъ, преположилъ бы безъ особаго 
труда, что такая книга могла быть написана въ самой Москв%, 
такъ какъ авторъ былъ „вполнз московскій служилый человЂЕЪ 
ХҮП вка“. Историкъ нашелъ бы къ этому не мало парал- 
лелей среди русскихъ людей второй половины ХҮП в%ка: 
среди высшаго боярства и въ посольскомъ приказ (спеціально 
имБвшемъ дБла съ иноземцами) было тогда не мало людей, 
признававшихъ пользу европейской образованности (таковъ былъ 
бояринъ МатвЂевъ, изв'Встный дипломатъ Ординъ-Нащокинъ и пр.). 
Имя писателя, обстоятельства составленія его труда остались бы 
загадкой, но почти выиграла бы сущность дБла: историкъ 0бя- 
занъ былъ бы изелБдовать самые факты, объяснить взгляды, 
т.-е. опредБлить самое содержаніе книги. Теперь случилось иначе: 
на лицо—біографія; писатель — бБглецъ и измфнникъ, и даже 
серьезные историки считали возможнымъ думать, что вопросъ 
этимъ рБшенъ, хотя въ то же время должны были признавать, 
что въ нашей старой литературБ „не было сочиненія, которое 
въ такой степени соединяло бы въ себБ достоинство истины съ 
живостію повБствованія “. Самое признапіе этого значенія книги 
обязывало бы къ боле внимательному изелЪдованію именно тБхъ 
сторонъ сочипенія, въ которыхъ высказывалось критическое отно- 
шеніе писателя къ московской жизни и которыя навлекли на 
Котошихина столько осужденій со стороны консервативныхъ исто- 
риковъ. Но большинство ихъ, и г. Маркевичъ въ томъ чиел$, 
довольствовались ссылкой на біографію. 

Чтобы рЪшить, наконецъ, этотъ вопросъ, нужно было бы 
просто пересмотрЪть веБ тБ м$ета въ сочиненіи, которыя заклю- 
чаютъ не одинъ сухой фактъ, а также отражаютъ взглядъ писателя. 
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Разсматривая эти мФета книги, легко видЪть, что въ замЗ- 
чаніяхъ Котошихина сказывается такое же давнее, привычное 
наблюденіе, изъ какихъ состоитъ все сочиненіе; онф идутъ въ 
томъ же ровномъ изложеніи, вовсе не имя вида какого-нибудь 
вновь явившагося впечатлВнія. Было бы странно предположить, 
‚что эти мысли могли зародиться у него лишь въ послВдніе три- 
четыре года жизни, съ его бБгства; напротивъ, представляется 
совершенно естественнымъ, что онъ возъимЗлъ эти мысли уже 
издавна въ своемъ житейскомъ и служебномъ опыт, при большой 
наблюдательности, какая видна изъ самой книги, при ум%, кото- 
рому иноземцы не находили достаточныхъ похвалъ. Правда, что, 
живя въ МосквБ и пребывая на своей службЪ, онъ, быть мо- 
жетъ, побоялся бы написать нБкоторыя (немногія) подробности 
своего разсказа, —это было бы не безопасно; но, пересматривая 
эти эпизоды, нельзя не видфть, что лишь въ рВдкихъ случаяхъ 
сравненіе съ иноземными порядками могло навести его на крити- 
ческую мысль, а въ большинств$ эта мысль была давнимъ наблю- 
деніемъ, сдБланнымъ дома въ МосквЪ, а жизнь за границей 
только доставила ему возможность высказать свои мысли безъ 
опасеній. Беремъ несколько прим$ровъ по порядку ниги. 

Въ первой глав%, разсказывая о царскомъ быт, Котошихинъ 
ведетъ рфчь, какъ всегда, въ спокойномъ дБловомъ тон, самъ 
видимо сочувствуя чинной обрядности московскаго обычая. Таково, 
напр., описаніе свадебнаго царскаго обряда; между прочимъ, во 
время вфнчания:.. „и потомъ протопопъ поучаетъ ихъ, какъ имъ 
жити: женф у мужа быти въ послушеств$ и другъ на друга не 
гнватися, разв нБкія ради вины мужу поучити ея слегка жез- 
ломъ, занеже мужъ жен яко глава на церев%, и жили бы въ 
чистот$ и богобоязни, недфлю и среду и пятокъ већ посты по- 
стили, и Господьскія праздники и въ которые дни прилучится 
праздновати Апостоломъ и Еуангелистомъ и инымъ нарочитымъ 
святымъ грЪха не сотворили, и къ церкв$ бъ Божии приходили 
и подаяніе давали, и со отцемъ духовнымъ спрашивались почасту, 
той бо на вся блага научитъ“. ДалЪе, но порядку Котошихинъ 
разсказываеть о затворничествЬь царскихъ сестеръ и дочерей. 
„Сестры жъ царскіе, или и тщери, царевны, имфя свои особые жъ 
покои разные, и живуще яко пустынницы, мало зряху людей и 
ихъ люди; но всегда въ молитвЪ и въ постф пребываху и лица 
свои слезами омываху, понеже удовольство имЪя царственное, не 
имя бо себЪ удовольства такова, какъ отъ всемогущаго Бога 
вдано человБкомъ... А государства своего за князей и за бояръ 
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ихъ есть холопи и въ чезобитьВ своемъ пишутца холопами, и 
то поставлено въ вБчной позоръ, ежели за раба выдать госпожа; 
а иныхъ государствъ за королевичей и князей давати не пове- 
лось, для того что не одной вфры и вфры своей отм$нити не 
учинятъ, ставятъ своей вЗрБ въ поруганіе, да и для того, что 
иныхъ государствъ языка и политики не знаютъ, и отъ того бъ 
имъ было въ стыдъ“. Это затворничество и отсутствіе ученія, 
незнан1е языка и политики составляютъ столь общеизвЪстный 
фактъ, что Котошихина невозможно упрекнуть здесь въ какомъ- 
нибудь очерненіи московскаго быта, — точно такъ же какъ и тамъ, 
гдЪ онъ говоритъ объ обученіи царевичей: „А какъ приспЂетъ 
время учити того царевича грамот, и въ учители выбирають 
үчителныхъ людей, тихихъ и не бражниковъ; а писать учить 
выбираютъ изъ посолскихъ подъячихъ; а инымъ ЯЗЫКОМЪ, латин- 
скому, греческого, нБмецкого, и никоторыхъ, кром руского, 
наученія въ Россійскомъ государств не бываетъ“. Опять нельзя 
не замфтить, что Котошихинъ съ полной непосредственностью, 
безъ всякой задней мысли Човоритъ о томъ, что царевичу выби- 
раютъ учителей — „не бражниковъ“, т.-е. не пьяниц». 

Когда совершаетея царское погребеніе, Котошихинъ, изло- 
живъ весь церемоніалъ, замЪчаетъ: „и сотворя погребене, пойдутъ 
кождый восвояси; а предики не бываетъ“. Это упоминаніе объ 
отсутстыи предики указывали какъ явный признакъ иноземнаго 
вліянія на мысли Котошихина; но это опять — простое указаніе 
факта, а съ другой стороны, паденіе церковной пропов$ди въ 
то время замфчали и другіе люди, и несколько позднзе мы 
читаемъ такія суровыя слова объ отсутетви пропов$ди: „Оле 
окаянному времени нашему, — говорилъ Димитрій Ростовскій, — 
яко отнюдь не брежено сБяніе слова Бозжля, вельми оставися 
слово Боже; сБятели не сБютъ, а земля не пріемлетъ, іереи 
небрегутъ, а людіе заблуждаются, іереи не учатъ, а люде невЪже- 
ствуютъ, 1ереи слова божія не пропов$дуютъ, а людіе не слу- 
шаютъ, ни слушати хотятъ“. Около того же времени Посошковъ, 
между прочимъ, такъ объяснялъ, почему православные совращаются 
въ расколъ; „вся сія гибель чинится отъ пресвитеровъ: ибо не 
только отъ лютеранской, или римской ереси, но и отъ самаго 
дурацкаго раскола не знаютъ оправити себя... Видфлъ я въ МосквБ 
пресвитера изъ знатнаго дома боярина .Іьва Кирилловича На- 
рышкина, что и татаркЬ противъ ея заданья отвБту здраваго 
дать не умфлъ: что же можеть рещи сельскій попъ, иже и вфры 
христіанскія, на чемъ основана, не зпастъ“. Эти обличенія 
недостатка проповЪди несравненно сильнЂе простого зам чаня 
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Котошихина. Самое возстановленіе проповЪди въ МосквЪ во вто- 
рой половин ХҮП вБка принадлежитъ людямъ не московской, 
а кіевской школы: Кпифанію Славинецкому, Симеону Полоцкому, 
Димитрію Ростовскому. 

Въ томъ же описаніи царскаго погребенія, Котошихинъ по- 
дробно, съ приказной документальностью, перечисляетъ выдачи 
изъ казны церковнымъ властямъ и духовенству, „смотря по че- 
ловку“; говоритъ объ обильной раздач милостыни и наконецъ 
замЪчаетъ: „Горе тогда людемъ, будучимь при томъ погребении, 
потому что погребеше бываетъ въ ночи, а народу бываетъ многое 
множество, московскихь и пріБзжихъ изъ городовъ и изъ узз- 
довъ; а московскихъ людей натура не богобоязливая, съ мужеска 
полу и женска по улицамъ грабятъ платье и убивають до смерти; 
и сыщетца того дни, какъ бываетъ царю погребеніе, мертвыхъ 
людей убитыхъ и зарфзанныхъ болши ста человЪкъ“. Полагали, 
что и это написано Котошихинымъ для очерненія московскихъ 
обычаевъ; осторожные историки хотБли по крайней мБр% умень- 
шить цифру убитыхъ и зарзанныхъ. Но это извБстіе опять со- 
общается имъ съ бытовыми подробностями безъ малБйшей тен- 
денціи, и извБстіе не представить ничего невЪроятнаго, если 
принять въ соображеніе, что какъ разъ передъ этимъ онъ с006- 
щаетъ, что „на МосквЪ и въ городБхъ всякихъ воровъ, для цар- 
скаго преставленія, изъ тюремъ свобождаютъ всфхъ безъ наказа- 
нія“; если припомнить разсказы иностранцевъ о грубости москов- 
скихъ нравовъ и педостаткЪ въ МосквЪ городского благоустрой- 
ства и самой безопасности. 

Во второй глав, опять казался очерненіемъ московскихъ 
обычаевъ разеказъ о царской думЪ. Когда царю случится сидфть 
съ боярами и думными людьми въ дум$ объ иноземскихъ и своихъ 
государственныхъ дфлахъ, — разсказываеть Котошихинъ, — то 
бояре, окольничіе и думные дворяне садятся по чинамъ, а думные 
дьяки стоятъ, „И 0 чемъ лучитца мыслити, мыслятъ съ царемъ, 
яко обычай и индБ въ государствахъ. А лучитца царю мысль 
свою о чемъ объявити, и онъ имъ объявя приказываетъ, чтобъ 
они бояре и думные люди помысля къ тому длу дали способъ: 
и кто изъ тБхъ бояръ поболши и разумнЪе, или кто и изъ 
меншихъ, и они мысль свою къ способу объявливаютъ; а иные 
бояре, брады свои уставя, ничего не отвБщаютъ, потому что царь 
жалуетъ многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но по великой 
пород, и многіе изъ нихъ грамот не ученые и не студерованные. 
однако сыщется и овкромф ихъ кому быти на отвЪты разумному 
изъ болшихъ и изъ меншихъ статей бояръ“. Опять простой раз- 
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сказъ безъ задней мысли: упоминаніе о боярахъ, поставленныхъ 
не по разуму, а по великой пород, составляеть историческій 
фактъ и вовсе не служитъ къ очерненію думы; Котошихинъ гово- 
ритъ лишь о н$которыхъ боярахъ, которые, уставя брады, не 
умБютъ отвфтить на поставленный вопросъ; но ером%В ихъ на- 
ходятся другіе. „разумные на отвфты“, и изъ большихъ и изъ 
меньшихъ статей бояръ, и затвмъ опять продолжается дфло- 
вой разсказъ о порядк$ боярскихъ приговоровъ и рБшеній. Ска- 
занное о недостаткБ образованія опять не подлежитъ сомнЪиЮ. 

Могло казаться осмБяніемъ московскихъ обычаевъ то, что 
разсказываетъ Котошихинъ о мВстническихъ спорахъ, о „выдачћ 
головою“, о мБстническихъ препирательствахъ даже за царскимъ 
столомъ; но историки мЪстничества находятъ у Котошихина только 
вБрное описаніе фактически существовавшаго обычая. 

Дале, однимъ изъ главныхъ пунктовъ обвиненій противъ Ко- 
тошихина служило его изображеніе людей россійскаго государства 
(въ главЪ четвертой) по поводу того, что статейные списки (прото- 
колы) посольскихъ переговоровъ составлялись нев®рно. „И кто 
что въ посольствБ своемъ говорилъ какіе рБчи, — разсказываетъ 
Котошихинъ, — сверхъ наказу, или которые р$чи не исполнять 
противъ наказу: и тв веЪ рБчи, которые говорены и которые 
не говорены, пишуть они въ статейныхъ своихъ спискахъ не 
противъ того, какъ говорене, прекрасно и разумно, выславляючи 
свой разумъ на обманство, чрезъ что бъ достать у царя себв 
честь и жалованье болшое; и не срамляются того творити, понеже 
царю о томъ кто на нихъ можеть о такомъ длБ объявить?” 
Неизвестный собесБдникъ спрашиваетъ: „для чего такъ творять?“ 
— и авторъ даетъ свое объясненіе: „Для того: Россійскаго го- 
сударства люди породою своею спесивы и необычайные ко вбякому 
дБлу, понеже въ государств своемъ наученія никакого доброго 
не имфють и не пріемлютъ, кром$ спесивства и безстыдства и 
ненависти и неправды; и ненаученіемъ своимъ говорятъ многіе рБчи 
ЕЪ противности, или скоростію своею къ подвижности, а потомъ 
въ тБхъ своихъ словахъ времянемъ запрутся и превращаютъ на 
иные мысли; а что они какихъ словъ говоря запираются, и тое 
вину возлагаютъ на переводчиковъ, будто измЪною толмачатъ. 
Благоразумпый читателю! чтучи сего писанія, не удивляйся. Правда 
есть тому всему; понеже для науки и обычая в-ыные государ- 
ства дВтей своихъ не посылаютъ, страшась того: узнавъ тамош- 
нихъ государствъ вБры и обычаи, и волность благую, начали бъ 
свою вру отмБнить и приставать къ инымъ, и о возвращени 
къ домомъ своимъ и къ сродичамъ никакого бы попеченія не 
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имфли и не мыслили. И о поздБ московскихъ людей, кромЪ 
тБхъ, которые посылаются по указу царскому и для торговли съ 
проБзжими (т.-е. грамотами), ни для какихъ дЪлъ Вхати никому 
не позволено. А хотя торговые люди Фздятъ для торговли в-ыные 
государства, и по нихъ по знатныхъ нарочитыхъ людехъ собираютъ 
`поручные записи, за крБпкими поруками, что имъ съ товарами 
своими и зъ животпыми в-ыныхъ госүдарствахъ не остатися, а 
возвратитися назадъ совсфмъ. А которой бы человкъ, ЕНЯЗЬ или 
бояринъ, или кто-нибудь, самъ, или сына, или брата своего, по- 
слалъ для какого-нибудь дВла в-ыное государство безъ вЗдомости, 
не бивъ челомъ государю, и такому бъ человфку за такое дБло 
поставлено было в-ызмфну, и вотчины и помфетья и животы 
взяты бъ были на царя; и ежели бъ кто самъ поБхалъ, а послЪ 
его осталися сродственники, и ихъ бы пытали, не вдали ль они 
мыслисродственника своего; или бъ кто послалъ сына, или брата, 
или племянника, и его потому жъ пытали бъ, для чего онъ по- 
слалъ в-ыное государство, не напроваживаючи ль какихъ воинскихъ 
людей на Московское государство, хотя государствомъ завладЗти, 
или для какого иного воровскаго үмышленія по чьему наученю, 
и пытавъ того такимъ же обычаемъ, какъ написано объ указЪ 
выше сего, кто пойдетъ черезъ царской дворъ съ ружьемъ“. 
Не легко понять, какимъ образомъ эти слова, зактючающія не- 
сомнфнный фактъ старой русской жизни, могли возбуждать та- 
кое негодованіе въ нкоторыхъ историкахъ. Довольно извБстно, 
что какой-либо правильной школы въ МоскВвБ не было, что для 
науки и „обычая“ въ другія государства (гд были давнія и 
знаменитыя школы) не посылали; причина, которой Котошихинъ 
это приписываетъ, была дЪфйствительно та самая — фанатическая 
вражда и боязнь къ латинской и люторской ереси, а также опа- 
сене „воровского үмышленія“ противъ государства. Что касается 
„спесивства“ московскихъ людей, это опять черта, вБрно под- 
м$ченная Котошихинымъ: онъ разүмБлъ, вЪфроятно, съ одной 
стороны, привычки боярской спеси, которая отражались и на д$- 
лахъ, а съ другой, то упрямство и самонадБянность, какія свой- 
ственны людямъ мало образованнымъ. Въ отношеніяхъ къ ино- 
земцамъ и всему иноземному былъ еще особый родъ спеси—то 
національное самомнзн1е, которое развивалось въ московскихт, 
людяхъ съ самаго основаня московскаго царства: господствовало 
убБжденіе, что русское царство было единственное на земл 
истинно-христіанское царство (латину и люторовъ не считали 
даже за христіанъ), что поэтому руссые выше већхъ западныхъ 
еретиковъ и могутъ смотрть на нихъ съ пренебреженемъ... 


456 ГЛАВА ХХІ. 


Старая русская литература не имла нравоописательныхъ сочи- 
непій; но для провБрки Котошихина можетъ найтись не мало 
матеріала въ произведеніяхъ ХҮІ и ХҮІ вка, которыя каса- 
лись общественныхъ правовъ, и еще болве въ разсказахъ ино- 
странныхъ путешественниковъ, наконецъ, въ историческихъ фак- 
тахъ, которые только подтверждаютъ эти отзывы. 

Въ той же глав разсказывается о томъ, какъ послы поль- 
скаго короля Яна-Казимира, отправленные въ Москву съ дарами 
царю и царицз, будучи у царя, посольство свое правили и дары 
подносили, „а къ царицБ посольства править и е видфть не 
допустили, а отговорилися тфмъ, назвали царицу болною. а она 
въ то время была здорова; и слушалъ у пословъ посолства, и 
дары за царицу принималъ царь самъ“. И опять на вопросъ: 
„для чего такъ творятъ2“ Котошихинъ объясняетъ подробн%е: 
„‹1ля того: Московского государства женской поль грамотЬ не- 
ученые, и не обычай тому есть, а породнымъ разумомъ просто- 
ваты, и на отговоры несмышлены и стыдливы: понеже отъ мла- 
депческихъ лЬтъ до замужства своего у отцовъ своихъ живүтъ 
въ тайныхъ покояхъ, и опричь самыхъ ближнихъ родетвенныхъ, 
чужіе люди никто ихъ, и они людей видфти не могуть—и по- 
тому мочно дозватца, отъ чего бъ имъ быти гораздо разумнымъ 
и смБлымъ; такъ же какъ и замужъ выдутъ, и ихъ потому жъ 
люди видаютъ мало. И толко бъ царь въ то время учинилъ такъ, 
что полскимъ посломъ велБлъ бы быть у царицы своей на по- 
солствБ, а она бъ выслүшавъ посолства собою отвфта не учи- 
нила бъ никакого, и отъ того пришло бъ самому царю въ стыдъ“. 
Этотъ разсказъ представляетъ параллель къ тому, что говорилось 
раньше о затворничествБ женщинъ и особливо при царскомъ 
дворБ. Бередниковъ (въ предисловіи къ первому изданію) опро- 
вергалъ этотъ разсказъ Котошихина слБдующимъ образомъ: „Не 
недостатокъ образованія, а освященный древностію обычай былъ 
причиною, что царетвенныя лица женскаго пола уклонялись отъ 
придворныхъ и другихъ публичныхъ обрядовъ, до временъ Петра 
Великаго. Доказательствомъ служитъ Царевна Софія Алексејевна, 
объ умБ которой не только русекіе, но и иностранцы отзыва- 
лись съ особенною похвалою “. Но первое вовсе не опровергаетъ 
Котошихина: обычай существовалъ потому, что жизнь терема 
отъучала оть общества и естественно создавала эту неловкость 
и трудность являться къ церемоніи и говорить съ чужими людьми, 
особливо иностранцами. Достаточпо вспомнить разсказъ Котоши- 
хина, чисто фактическій, о томъ, какъ царица, царевичи и ца- 
ревны приходили въ церковь, выфзжали на богомолье, какъ при 
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этомъ скрывали ихъ даже отъ взгляда подданныхъ; достаточно 
припомнить другой разсказъ, какъ царь Алексей Михайловичъ, 
увлекшись театромъ, хотБлъ показать его своей супругБ и какія 
предосторожности были приняты для того, чтобъ при этомъ ни- 
кто не увидалъ царицы; достаточно припомнить, что эта цфль 
вообще и на самомъ д®лБ достигалась, —чтобы понять совер- 
шенную отчужденность царицы отъ общества и признать потную 
вБроятность разсказа - Котошихина. Второе, ссылка на царевну 
Софью, опровергаеть его еще меньше. Время царевны Софьи 
представляетъ уже начало той крутой ломки стараго бытового по- 
рядка, которая завершилась во времена Петра: царевна Софья 
была исключеніемъ, отрицаніемъ стараго обычая; она училась 
у человБка не-московскихъ понят, какъ Симеонъ Полоцкій; она 
не хотЪла довольствоваться жизнью терема и еще раньше Петра 
Великаго нарушила въ этомъ отношеніи старый обычай. 
Накопецъ, однимъ изъ главныхъ укоровъ противъ Котоши- 
хина считалея его разсказъ, въ глав тринадцатой, о домаш- 
немъ быт московскихъ людей, объ отсутстыи благоустройства 
и особливо о брачныхъ обычаяхъ, когда женихъ до завершенія 
свадьбы могъ даже совсеВмъ не видБть своей невБсты и когда 
при этомъ совершались всяке обманы. „ Московскаго государ- 
ства люди, —говоритъ Котошихинъ, — домами своими живутъ не 
гораздо устроеными, и городы и слободы безъ устроенія жъ“, 
и передь т$мъ онъ объясняетъ, почему, между прочимъ, это бы- 
ваетъ. Затмъ, разсказавъ подробно о брачныхъ обычаяхъ и 0б- 
манахъ, какіе при этомъ дБлаются, Котошихинъ останавливается: 
„Благоразумный читателю! не удивляйся сему: истинная есть 
тому правда, что во всемъ свфтЪ нигдЪ такова на дЪвки обман- 
ства нБтъ, яко въ Московскомъ государств: а такого у нихъ 
обычая пе повелось, какъ в-ыныхъ государствахъ, смотрити и 
уговариватися времянемъ съ невБстою самому“. По словамъ но- 
вБйшаго біографа этотъ разсказъ „есть въ сущности обвинитель- 
ный акть противъ московской жизни“. Но разсказъ Котошихина 
опять даетъ только факты и оставляетъ впечатлБніе обстоятель- 
наго дБлового отчета, свободнаго отъ какой-либо тенденщи. 
Котошихинъ всегда серьезенъ; у него нЪтъ мысли о сатири- 
ческомь преувеличеши (старая наша письменность еще не 
имла представления о сатир%), и если въ самой жизни онъ 
встрЬчалъ явленія, которыя заслуживали осужденія, онъ раз- 
сказывалъ о нихъ съ тЬмъ же холодинмъ спокойствіемъ, съ 
какимъ писалъ нБкогда въ своемъ приказ дБловыя бумаги, и 
если дБлаетъ выводъ, этоть выводъ .всегда какъ бы вынуж- 
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денъ цБлымъ рядомъ фактическихъ примфровъ. Обвинить его 
въ желании изображать однз грязныя и см5шныя стороны 
можно было бы, опровергнувъ его фактическія показанія, —но 
этого не было, и не могло быть сдБлано. Напротивъ, въ под- 
твержденіе его разсказовъ можетъ найтись цБлая масса данныхъ 
и изъ самой старой письменности, и изъ народной поэзіи, раз- 
сказывающей о несчастныхъ насильственныхъ бракахъ, и изъ 
показаній иностранцевъ о московской жизни ХУТ—ХУП вка. 
Представлять московскую жизнь тБхъ вфковъ патріархальною 
идилліей было бы слишкомъ большимъ нарушеніемъ историче- 
ской правды. Если представить себЪ тБ факты московской жизни, 
которые вызывали нЪкогда обличенія митр. Даншла и Максима 
Грека или, съ другой стороны, Ивана Пересвътова, Валаамскихъ 
старцевъ и т. д.; если вспомнить практическую мораль „ Домо- 
строя“, который давалъ своимъ современникамъ патентованный 
кодексъ нравоученія, мы пайдемъ уже основу изображевій, ка- 
кія ставятъ въ вину Котошихину. Въ ХҮП вк этотъ складъ 
московской жизни не измБнилея, и скрывать отъ себя существо- 
ваніе ея отрицательныхъ сторонъ есть малодушіе, педостойное 
историка. Если можно услБдить у Котошихина долю желчности, 
она была бы не велика и находила бы объяснсніе въ личныхъ 
невзгодахъ, какія онъ вынесъ отъ московскихъ порядковъ: у 
него отняли имущество (какъ онъ говоритъ, несправедливо); его, 
уже довольно значительнаго чиновника, во время посольскаго 
съфзда, за неумышленную опизку били батогами... Можно пред- 
положить, что даже у человБка ХҮП столБтія, привычнаго къ 
нравамъ эпохи, могло просыпаться сознаніе несправедливости, 
совершаемой на основании обычая, и затЬмъ раздраженіе про- 
тивъ этого обычая и отрицан!е его какъ грубаго, несправедли- 
ваго и неразумнаго. Такъ называемое отрицательное отношене 
къ московскому быту зародилось у него еще въ Мосевђ, частію 
велБдствіе личныхъ опытовъ, частію велдствіе того, что въ 
средв московскихъ людей со второй половины ХҮП вка вообще 
стали обнаруживаться проблески общественнаго сознанія, — они 
заставляли относиться критически къ существующимъ нравамъ и 
порядкамъ и побуждали искать чего-то лучшаго, и прежде всего— 
образования. 

Что это было такъ, можно видфть изъ того, что мы не най- 
демъ въ сочиненіи Котошихина отраженія его личныхъ невзгодъ 
и обиды; его осужденіе направляется на общая стороны москов- 
скаго быта. 

Главнфйций интересъ Котошихина и историческая его цвн- 
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ность заключаются, кромЪ богатаго собранія фактовъ, гдЪ онъ 
является иногда единственнымъ источникомъ, именно въ этомъ 
новомъ направлении его взглядовъ, въ критическомъ отношеши къ 
московской сред, въ видимомъ желаніи, чтобы недостатки этой 
среды были наконецъ исправлены образованіемъ и лучшими нра- 
вами, которые должны съ нимъ придти. Книга важна истори- 
чески именно какъ предчувствіе другого порядка вещей, когда 
Московское государство пойдетъ однимъ путемъ съ образован- 
ными народами, когда въ немъ, какъ „в-ыныхъ государствахъ“, 
получитъ свое право наука и явятся люди „студерованные“. Уже 
въ свое время Котошихинъ не былъ въ этомъ направленли оди- 
нокимъ, и вскорБ потомъ такихъ людей съ каждымъ годомъ ста- 
новилось все больше: въ Москвъ почувствована была необходи- 
мость науки; на первый разъ представителями ея являлись уче- 
ные кіевекой школы; одинъ изъ нихъ взять былъ ко двору царя 
АлекеБя Михайловича въ качествь учителя царскихъ дфтей и 
придворнаго стихотворца; московскіе люди стараго закала отно- 
сились къ нему враждебно, — они чувствовали, что съ этой на- 
укой приходить что-то новое, по существу враждебное подлин- 
ной московской старинЪ, и они не ошибались, потому что дЪй- 
ствительно здБеь приходили первые зачатки новыхъ знаній и съ 
ними перваго критическаго отношевія къ старому преданію. 
Преемникъ царя Алексфя быль уже ученикъ Симеона Полоцкаго; 
при царевн СофьВ „европейское“ направленіе сказывается весьма 
опредБленно, хотя еще только косвеннымъ путемъ черезъ ла- 
тино-польскую окраску. 

Итакъ, исторически ошибочно изображать Котошихина ка- 
кимъ-то единичнымъ и злонамБреннымъ отрицателемъ благо- 
устроеннаго московскаго порядка; напротивъ въ его сочиненіи до 
насъ дошель только случайно сохранившийся отголосокъ неяс- 
наго движенія въ пользу новаго образованія, отголосокъ, кото- 
рый имЂетъ однако не единичное, а типическое значеніе. 

НовБйшія изслЪдованія выяснили уже, кажется, окончательно, 
что Петровская реформа не была вовсе ни внезапнымъ перево- 
ротомъ, ни едипственно личнымъ дБломъ Петра. Задатки ея го- 
товились давно. До Петра было уже н$которое, хотя еще не- 
большое, число людей до известной степени образованныхъ, ко- 
торые понимали вредъ стараго московскаго застоя и необходи- 
мость научнаго знанія и охладфвали къ старому обычаю, потому 
что онъ мБшалъ этой наукВ; царевна Софья, владБвшая силь- 
нымъ умомъ и извЪстнымъ образованіемъ, уничтожила уже въ 
принцип старое затворничество женщины; иноземныя искусства 
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и въ частности воснное искусство утверждались еще при цар 
Михаил; начиналось броженіе въ литературной и церковной 
жизни, —церковные пастыри кіевекой школы были уже литера- 
түрные классики и латинисты... Все это было еще до Петра. 
Возвращаясь къ Котошихину, мы находимъ въ его понятіяхъ не- 
сомнфнное совпаденіе съ тБмъ, что уже вскор становилось 
обычнымъ взглядомъ людей боле образованныхъ: именно тЪ 
эпизоды его сочиненія, которые давали поводъ обвинять его въ 
„отрицательномъ направленін“, представляють любопытную па- 
раллель съ тВми понятіями, которыя уже векорЪ стала распре- 
странять реформа. Таковы были сожалВнія Котошихина, что въ 
московскомъ государств нБтъ школъ, что въ немъ „не пове- 
лось“ посылать молодыхъ людей для наученя „в-ыныя госу- 
дарства“, —Петръ и самъ отправился и разослалъ много моло- 
дыхъ людей въ эти иныя государства; Котошихинъ возставалъ 
противъ затворничества женщинъ, —и вслфдъ за царевной Софьей 
Нетръ стремился, если не уничтожить, то ограничить этотъ ста- 
рый обычай; Котошихинъ подшучивалъ надъ бонрами, посажен- 
ными въ думу не по разуму, а по великой пород, и которые 
въ думЪ, „уставя брады“, не ум$ли отвфчать на царскіе во- 
просы, — Петръ окончательно разсталея съ этими боярами и тре- 
бовалъ даже, чтобы самыя брады были острижены; онъ искалъ 
людей знающихъ и дБловыхъ, хотя бы они не были родовиты, 
и самыхъ родовитыхъ заставлялъ учиться... Әти совпаденія не 
`оставляютъ сомнБнія, что въ стремленіяхъ Котошихина было 
‚ вовсе не какое-то нроизвольное и предосудительное отрицание, 
‚а именно предчувствие иного порядка вещей, инстинктъ обще- 
‚| ственнаго сознанія, подготовлявшаго новый періодъ государствен- 
ной жизни и образованія. 


— О Росеіи въ царствованіе Алексфя Михайловича. Современное 
сочиненіе Григорія Кошихина. Изданіе Археографической Коммиссіи. 
Спб. 1840. 4°. Гельсингфорсскій профессоръ Соловьевъ, которому 
русская наука обязана открытіемъ этого сочиненія, остался потомъ 
очень мало извЪстенъ. У Б.-Рюмина (Р. Исторія, стр. 55) его имя 
означаетея М. А.; настоящее имя и отчество, Сергъй Васильевичъ, 
указано было г. Куникомъ въ 3-мъ изданіи, пред., стр. ІХ. 

— Второе изданіе: 4°. Спб. 1859. 

— Третье изданіе, съ предисловіемъ А. А. Куника. Спб. 1884, 
больш. 8°. Въ заглавіи царь Алексей переименованъ: „О Россіи въ 
царствованіе Алексія Михаиловича“. Изданіе печаталось подъ наблю- 
деніемъ члена КЌКоммиссіи А. И. Тимоөеева. 

— Сообщеніе А. Ө. Бычкова, въ АрхивЪ псторическнхъ и прак- 


БИБЛІОГР. ПРИМЂЧАНІЯ. 461 


тическихъ свБдБній, относящихся до Россіи. Н. В. Калачова. Сиб. 
1860, кн. І. 

— Новыя евфд$ая о Котошихинъ по шведскимъ источникамъ, 
Я. К. Грота, по свфд$ямь шведскаго ученаго Ерне, въ Сборник П 
Отд. Акад., т. ХХІХ, Спб. 1882. 

— Григорій Карповъ Котошихинъ и его сочиненіе о Московскомъ 
государств въ половин ХҮП вка. Ал. И. Маркевича. Одесса, 
1895, —пока единственное спещальное изелЪдованіе. КромЪ того, что 
упоминается о немъ въ настоящей глав%, см. болБе подробпыя зам$- 
чанія въ „ВВстн. Европы“ 1896, сентябрь. 
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Л$тописные своды ХҮІ в$ка. — Царственныя, знаменныя книги. — Степенная 
книга.—Сказаня о Смутномъ времени.— Литературный стиль. — „Исторія“ дьяка 
Өедора Грибофдова. — Кіевская школа. — Хроника Өеодосія Сафоновича. — Синоп- 
сисъ.—Историческй трудъ Манкіева. 


Историческій горизонть стараго русскаго книжника къ 
ХҮІ вБку быль неширокъ. Историческое пониманіе собственной 
старины заключалось въ повторени старой л$тописи, въ меха- 
ническихъ компиляціяхъ, въ собираніи немногихъ историческихъ 
сказаній безъ всякой мысли объ ихъ сличеніи и критик, при 
чемъ извЪстія противорзчивыя ставились иногда рядомъ не при- 
миренными; обширный отдёль житій святыхъ лишь изрВдка но- 
сить живыя черты русскаго быта и нравовъ, — это послБднее 
бывало тамъ, гдБ писавший не слЗдовалъь принятому литератур- 
ному обычаю и какъ бы только собиралъ воспоминанія для себя 
и ближайшаго круга, — но въ большинетвъ произведенія этого 
рода съ самаго начала носили печать подражанія, а потомъ 
подъ вліяніемъ южно-славянскихъ риторовъ впадали въ. край- 
ность того книжническаго добрословія, о которомъ мы выше го- 
ворили. Наконецъ, въ ХронографБ древній русскій историкъ по- 
лучалъ отрывочныя св$дфн1я по византійской истори: въ непо- 
средственныхъ источникахъ Хронографа эти свЪдБнія кончались 
1081 годомъ, и затфмъ продолжались только немногими случай- 
ными извЪстіями и кончались, безъ связи съ предъидущимъ, от- 
дБльпою повБстью о завоеваніи Царяграда турками... Для ста- 
рыхъ русскихъ книжниковъ и этотъ Хронографъ былъ, однако, 
драгоцБнной книгой: они почерпали изъ него ученыя ссылки, 
отсюда брались поучительные историческіе прим%ры, которые 
служили не только для соображеній книжниковъ, но и для са- 
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мой правительственной власти !)... Этоть запасъ историческихъ 
познаній, не измБнявшійся вБками, былъ наконецъ расширенъ 
новыми источниками: хроникой Мартина БЪ$льскаго, книгой Кон- 
рада Ликостена, которыя опять до самаго ХҮПІ вБва остались 
историческимъ авторитетомъ... То движеніе, которое повело въ 
половинБ ХҮІ вка къ составленію Макарьевскихъ Миней, къ 
собиранію и объединенію житій святыхъ, отразилось и здесь 
опытами объединенія наличнаго матеріала въ цфльные труды по 
русской исторіи... Наша поздняя лзтопись вообще осталась на 
прежней стүпени историческаго пониманія и не выросла въ 
историческіе труды по данному кругү событій или въ данныхъ 
интересахъ, а всего чаще принимала только форму сводов, 
т.-е. сборниковъ. И составленіе такой компиляціи является 
теперь въ особенности дБломъ оффиціальнымъ, какъ состав- 
леніе Четіихъ-Миней и Степенной книги. По мр%В того, какъ 
государство поглощало и наконецъ закрБпощало личную и обще- 
ственную жизнь, сама исторіографія переходила въ руки власти, 
частію церковной, а еще болће гражданской, и въ конц кон- 
цовъ превратилась въ приказную запись. „Становясь все бо- 
тБе оффищальною, лБтопись, — говорить Б.-Рюминъ, — сближа- 
лась съ разрядными книгами и наконецъ окончательно въ нихъ 
перешла: ибо въ лБтопись заносились тЬ же факты, что и въ 
разрядныя книги, только съ сокращеніемъ имепъ и мелкихъ по- 
дробностей; разсказы о походахъ въ ХҮІ ввЕБ какъ будто взяты 
изъ разрядныхъ книгъ; прибавлялись только извЪстія о чудесахъ, 
знаменіяхъ и т. п. и вставлялись документы, р$чи, письма 
ит. п.“ °). 

Происхождене лБтописныхъ сводовъ ХҮІ вЪка, которые 
известны теперь подъ названіями Софійскаго Временника, Вос- 
кресенской лБтописи, Никоновской лЪтописи, Царственной книги 
ближайшимъ образомъ до сихъ поръ не выяснено. В%Броятно, 
они по общему обычаю составлялись мало-по-малу, опираясь на 
болБе ранвіе своды; кром лБтописи, въ число ихъ источниковъ 
начинаетъ входить Хронографъ, такъ что среди рүсскихъ собы- 
тій вставляются эпизоды изъ византійской и южно-славянекой 
истори; затЬмъ эти своды продолжаются и редактируются ли- 
цомъ, которое имфеть возможность пользоваться оффиціальными 
документами и свБдБнілми; наконецъ, подобные ‘обширные сбор- 
ники украшаются сплошь картинами, такъ что получается лЪто- 


') Терновскій, „Изучене визант!йской истори“ и пр. Кіевъ, 1875 — 1876. 
2) Р. Исторія, стр. 32 — 33. Разрядныя книги были записью о службЪ, мЪстни- 
ческихъ дфлахъ, походахъ и т. д. 
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пись въ „лицахъ“, т.-е. разрисованная и раскрашенная, —0соб- 
ливо или именно для царскаго двора. Объ изготовлен!и такихъ 
лицевыхъ лБтописей есть пока немногія извзетя, извлеченныя 
г. Забфлинымь изъ приходо-расходныхъ книгъ Оружейной па- 
латы. ЗдБеь упоминаются въ 1639 году (что приходится во 
время ученья АлексБя Михайловича) „книги царственныя зна- 
мепныя въ лицахъ “, переданныя въ оружейный приказъ изъ ва- 
зеннаго приказа, быть можетъ, для возобновленія. Такимъ же 
образомъ въ 1677 году „дьякъ Андрей Юдинъ нринесъ въ Ору- 
жейную палату книгу царственную въ лицахъ, писана на але- 
ксандрфйской бумаг, въ десть, была переплетена и изъ пере- 
плету вывалилась и многіе листы ознаменены, а не выцв$чены, 
шестьсотъ тринадцать листовъ, а на тБхъ листахъ тысяча сем- 
десять два мВста; а приказалъ тое книгу расцвтить жалован- 
нымъ московскимъ и кормовымъ иконописцамъ; а которые дра- 
ные листы въ той книги и тв листы переписать вновь; а ска- 
залъ, тое книгу выдалъ ему отъ великаго государя (Өеодора 
АлексБевича) изъ хоромъ бояринъ и дворецкой и оружничей Бог- 
дапъ МатвБевичъ Хитрово“. Такимъ образомъ эти рукописи из- 
готовлялись художниками Оружейной палаты для царскаго двора. 
При боярин МатвфевЪ такая художественная дБятельность, кром 
Оружейной палаты, совершалась и въ Посольскомъ приказ. До 
нашего времени дошли образчики подобныхъ лицевыхъ лВтопи- 
сей, какъ, напр., „Царственная книга“, рисунками которой поль- 
зовался Буслаевъ для изученя старой русской живописи. Но- 
вБйшій изелЗдователь этой лицевой Царственной книги замЗчаетъ, 
что, судя по этой рукописи, „текстъ писалея раньше рисунковъ, 
для которыхъ оставлялись м$ета; затЬмъ эти иста заполнялись 
прорисями, сд$ланными свинцовымъ карандашомъ, а потомъ обве- 
денными чернилами; такіе ознамененные листы выцвБчивались, 
то-есть, раскрашивались“. Рукописи старой царской бибудотеки 
не сохранились, но о нихъ даютъ, вБроятно, понятіе удБлБвиія 
лицевыя лБтописи со множествомъ рисунковъ извфетнаго иконо- 
писнаго стиля. ИзелБдуя лицевую „Царетвенную книгу“, при- 
надлежащую Синодальной библюотекЪ, Бүслаевъ относилъ ея ри- 
сунки къ ХҮІ вЪку и считалъ ихъ произведеніемъ новгородекихъ 
хүдожниковъ; съ другой стороны, было высказано ми%фніе, что 
характерность отдБльныхъ фигуръ позволяетъ видфть Въ вихъ 
портреты; но такъ какъ самая рукопись должна быть отнесена 
ко второй половин ХҮ в%ка, то эти изображенія могли быть 
кошей съ боле древнихъ оригиналовъ. Новый изслБдователь 
Царственной книги сомнвается въ возможности этихъ предпо- 
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ложеній. „ДБло въ томъ, —говорить онъ,— что даже тамъ, гд%, 
по необходимости поправить текстъ, старый листъ замфняется 
новымъ, даже тамъ, гдЪ такъ естественно было сохранить ста- 
рый рисунокъ, мы такого сохраненія не находимъ. Рисунки тЪхь 
листовъ „Царственной книги“, текстъ которыхъ переписанъ съ 
„Никоновской съ рисунками“, и т$хъ листовъ этой послЪд- 
ней, которые послужили оригиналомъ для писца „Царственной 
книги“, —разные. Наконецъ, есть прямое свидЪтельство о томъ, 
что многе рисунки сочинялись вновь: это ном$ты, сдфланныя 
скорописью и заказывающія тв или другія перемны въ рисунк$: 
„Царя писать тутъ надобе стара“, или: „тутъ написать у госу- 
даря столъ безъ доспЬховъ да столъ великъ“ и т. п.; иногда 
же прямо требуются два рисунка, вместо одного: „ту написати 
па двое дБяніе“ или: „росписать на двое венчаніе да бракъ“. 
Но, конечно, нфкоторая самостоятельность художниковъ ХҮП вБка 
не исключаетъ ихъ зависимости въ типахъ и пріемахъ рисованія 
оть подлинниковъ ХҮІ в%ка, еслибы существованіе таковыхъ 
было доказано“ !). 

Самымъ замфчательнымъ сводомъ ХҮІ вка была тагъ на- 
зываемая „Степенная книга“. ПовБйшіе историки обыкновенно 
называють ее Һипріано-Макарьевскою: предполагается, что со- 
ставленіе ея начато было тфмъ же митрополитомъ Кипріаномъ, 
который былъ однимъ изъ главныхъ вводителей и представителей 
южно-славянскаго вліянія въ нашей старой письменности °), и 
что она довершена была Макаріемъ. Степенпою она была на- 
звана потому, что изложевіе событій расположено въ ней по ро- 
дословнымъ степенямъ великихъ князей; этихъ стецпепей отъ 
Владимира и до половины ХҮІ вка было насчитано семнадцать. 
Такимъ образомъ первая попытка внести какую-либо историче- 
скую систему или расчленене въ безформенную массу лБтописи 
прибБгала къ внЪфшнему установленію великокняжеской генеа- 
логіни; возможно, что мысль такого плана заимствована была изъ 
южно-славянскаго образца. Но была здЪеь и политическая мысль, 
которая могла быть намекомъ или ожиданіемъ при КипранЪ 
(если опъ былъ начинателемъ Степенной книги) и которая могла 
быть вполиБ сознательно и намфренно проведена впосл'Бдствіи. 
Стремленя великаго княжества Московскаго онредЗлялись издавна. 
Его возвышепіе имло своихъ преданныхъ сторонниковъ въ ередЪ 


1) А. Пръсняковъ, „Царственная книга“, стр. 32—33. 

*) Есть свидфтельство у Татищева, что Кипріанъ (ум. 1406) описывалъ „сте- 
пени везикихъ князей русскихъ“; есть списокъ Степенной книги, который доходить 
только до тринадцатой степени, современной Кипріану. 
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духовенства, и какъ церковная дЪятельноєть московскихъ митро- 
политовъ, со времени перенесенія митрополін въ Москву, была 
могущественнымъ содфйствемъ политическимъ замысламъ москов- 
скихъ князей, такъ это участіе духовенства отразилось и раз- 
личными литературными явлевіями: въ этой сред возникала ле- 
генда, подготовлявшая убБжденіе, что московское самодержавіе 
было прямымъ и единственнымъ преемствомъ православнаго цар- 
ства, которое съ половины ХҮ в$ка перестало существовать въ 
Царьград: начало преемства возводилось легендой ко временамъ 
Владимира Святого, получившаго царскія регаліи отъ византій- 
скаго императора, а въ самой Византіи эти регаліи шли отъ 
древняго Навуходоносора. Въ развитіи этого представленія о 
царственномъ авторитет, предстоявшемъ МосквЪ, большое уча- 
спе принадлежало южно-славянскимъ выходцамъ, какъ митро- 
полить Кипріанъ и даже сербинъ Пахомй Логоөетъ. (Съ этимъ 
согласно и построевіе русской исторіи въ Степенной книг, гдЪ 
эта исторія представляется именно въ „степеняхъ“ преемства 
власти со временъ Владимира Святого и до московскихъ кня- 
зей: все частное, м®стное, самостоятельное исчезало или стано- 
вилось только второстепеннымъ въ истори этой власти. Если 
Степенная книга была задумана въ этомъ смысл митр. Капріа- 
номъ, то Макарій совершенно естественно могъ быть ея довер- 
шителемъ: обще взгляды были ТЪ же и тотъ же былъ стиль 
изложенія, отмфченный уже прочно утвердившимся добросло- 
віемъ. 

Настоящее заглавіе Степенной книги въ рукописи: „Сказа- 
ніе о святфмъ благочести русскихъ началодержецъ и сЪмени 
ихъ святаго и прочихъ ‘, и затБмъ названіе книги установилось 
изъ первыхъ строкъ введенія, которое можетъ служить образчи- 
комъ торжественнаго тона, который приданъ цфлому этому тво- 
реню: „Книга степенная царскаго родословія, иже въ Рустей 
земли въ благочестіи просіявшихъ богоутвержденныхъ скипетро- 
держителей, иже бяху отъ Бога яко райская древеса насаждени 
при исходищихъ ') водъ, и правовфріемъ напояеми, благоразу- 
міемъ же и благодатію возрастаеми, и божественною славою 
осіяваеми явишася, яко садъ доброрастенъ, и врасенъ листвіемъ 
и благоцьБтущъ, многоплоденъ же и зр$ль, и благоуханія испол- 
ненъ, великъ же и высоковерьхъ, и многочаднымъ благородіемъ, 
яко евБтило зрачными в$тьвми расширяемъ, богоугодными же 
добродвтельми преспБваемъ, мнози отъ корени и отъ вфтвей 


1) Въ изданіи Миллера: исходящихъ. 
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многообразными подвиги, яко златыми степеньми, на небо вос- 
ходную лёстницу непоколеблемо воздрузиша, по неи же невоз- 
браненъ къ Богу восходъ утвердиша, себЪ же и сущимъ по нихъ. 
Имъ же бяше благочестію начальница богомудрая въ женахъ, 
святая и раввоапостольная великая княгиня Ольга“ и пр. 

Степенная книга, какъ видно уже изъ этихъ строкъ введе- 
нія, являлась въ одно время исторіей церковной и гражданской: 
это было возвеличене царской власти, подкрфпляемое церков- 
нымъ назиданіемъ; стиль ен тотъ же, какой унаслћдованъ былъ 
Макаріемъ или его сотрудниками отъ эпохи Кипріана, Цамблака, 
Пахомія Логоөета и ихъ русскаго соревнователя Епифанія, — 
историческое введеніе Степенной книги говоритъ языкомъ житія 
или канона, укратенныхъ плетеніемъ словесъ. Историкъ древ- 
нихъ житій предполагаетъ, что составлеше Степенной книги 
было начато или задумано послЪ собора 1547 года, послЂ 
Четьихъ-Миней, въ послЗдне годы жизни митрополита Макарія. 
Въ Степенной книг, изобилующей житіями, эти послъднія от- 
личаются особыми редакціями, такъ что при всемъ единствз 
общаго тона въ произведеніяхъ книжниковъ, окружавшихъ Ма- 
карія, „самъ Макарій и книжники его времени дЪлали различіе 
между житіемъ для Четьихъ-Миней и исторической біографіей, 
какая требовалась для историческаго сборника: въ Минеи зано- 
силось житіе, облеченное въ реторику похвальнаго слова; для 
Степенной нужно было жизнеописаніе менфе витіеватое, но болће 
обильное біографическими подробностями“ '!). 

Въ самомъ начал книги исторія княгини Ольги рӯзсказана 
какъ житіе, котораго древняя лФтопись еще не знала. Житіе 
ведется въ обычпомъ тонБ произведеній этого рода, съ много- 
численными р%$чами (напримВръ, къ князю Игорю, когда Ольга 
перевозила его на лодкБ, къ древляпсвимъ посламъ, къ визан- 
тійскому императору и т. д.); все повъствованіе идетъ въ торже- 
ственномъ тонЪ, котораго реторика становилась уже съ этихъ 
поръ оффиціальнымъ придворнымъ стилемъ. Между прочимъ ре- 
торика отвфчала вкусамъ самого царя, къ юности котораго от- 
носится составленіе Степенной книги “). Наконецъ, въ Степен- 
ную книгу была оффиціально занесена та генеалогія, которая 
производила первыхъ русскихъ князей, а съ ними и царя Ивана 


1) Ключевскій, стр. 242—248. 

*) Авторъ изслЬдованія о Царственной книгВ замфчаетъ, что въ ней находятся 
подробности о вфичани Ивана Васильевича на царство, неизвЪстныя изъ другихъ 
источниковъ, и дБлаетъ любопытное соображеше: „Имћемъ ли мы здфсь дфло съ за- 
писью историческаго факта или съ литературнымъ произведеніемъ?“ (Прћсняковъ, 
Царственная книга, стр. 13). 
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Васильевича, отъ Пруса и Августа Кесаря... Вообще это былъ 
типическій литературный памятникъ, отразившій историческія 
воззрБнія той эпохи, хотя уже немного позднће явилось произ- 
веденіе, гдЪ въ противовБсъ оффиціальной истори высказалась 
личная независимая критика: это была исторія временъ Гроз- 
ваго, написанная княземъ Курбекимъ !), —впрочемъ она оста- 
лась явленіемъ исключительнымъ... Если составленіе Степенной 
книги было заботою высшей церковной іерархіи независимо отъ 
того, что могли дфлать государевы дьяки или дрүгіе близкіе въ 
царю люди, то лБтописный интересъ не прекращался въ іерар- 
хіи и посл. Патріархъ Іовъ составилъ житіе царя Өедора Ива- 
новича; есть указанія самого патріарха Гермогена, что онъ вно- 
силь замБчательныя событія своего времени въ „лВтописцы“: 
есть предположеніе, что „рукопись Филарета“ (названная такъ 
Карамзинымъ) могла быть дфйствительно составлена не безъ уча- 
стія знаменитаго патріарха. ПозднЂе лБтопись опять велась при 
извБстномъ оффиціальномъ участи іерархіи, 0 чемъ можетъ сви- 
дБтельствовать, между прочимъ, присутствіе оффиціально-цер- 
ковныхъ историческихъ данныхъ; лБтописи хранились по мона- 
стырямъ и отсюда требовались по царскому указу въ приказъ 
большого двора “). Давно замфчено, что въ лтописномъ свод%, 
извБстномъ подъ именемъ Никоновскаго, „замБтно желаніе всюду 
усилить значеніе духовенства“ °). 

Исторія Московскаго царства, окруженнаго въ ХҮІ вЂЕЊ та- 
кимъ славословіемъ, на переходБ къ ХҮП вБку была прервана 
мятежными и бБдственными событіями междүцарствія. Событія, 





1) Миллеръ, объясняя въ предисловіи значеніе Степенной книги, дЪлаетъ, между 
прочимъ, слъдующія замЪчанія: „Есть ли сія книга, по упоминанію всЪхъ бывшихъ 
митрополитовъ, по часто внесеннымъ въ оную рфчамъ и молитвамъ, по житіямъ Свя- 
тыхъ чудесами утвержденнымъ, толико же къ церковной, колико къ гражданской 
Исторін принадлежащею казаться будетъ, то по сей самой, кажется, причин она 
многимъ и любима и высокопочитаема быть должна. Преосвященные Митрополиты 
писали по ихъ сану. Изъ ихъ лисанія познавается духъ тогдашняго свЪта, что не 
послі днее въ Истори намфреше быть должно. Къ составленю рфчей имли они въ 
лучшихъ Греческихъ и Римскихъ Историкахъ знатные примфры; господствуеть въ 
оныхъ при благочестивыхь мысляхъ восхищающее Краснорфче“... 

Упомянувъ, что Степенная Кинга доведена Макаріемъ почти до года его кон- 
чины (1564; а Степенная Книга доходить до 1560—61), Миллеръ замфчаеть: „По- 
хвальный примфръ предковъ остался безъ подражания. Тогдашнее строгое правленіе, 
повидимому, было сему упущен причиною“. ДЪйствительно, московскія лЬтописи не 
описали правдиво временъ строгаго правленія, но Степенпая Книга была однако про- 
должена потомъ 18-ю степенью и доведена до смерти АлексБя Михайловича. 

7) Такая отмЪтка сдфлана, напр., въ одномъ л$фтописномъ сборникЪ ХҮП в%ка: 
„145-го (1637) Февраля въ 11 день сия книга послана къ Москвћ къ стряпчему 
Івану Павлову, а велено ему, по государеву указу, положити въ ПриказВ Большово 
Дворца передъ бояриномь і передъ дяки“. (Полное Собраше ЛЪтописей, т. 1Х, 
стр. ҮШ). Ср. Платонова, „Сказаня и новфсти о Смутномъ времени“, стр. 249. 

*) 5.-Рюминъ, Р. История, стр. 34. 
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взволновавшія народную жизнь, грозившія не только цфлости, 
но самому существованію государства, не могли не вызвать 
историческихъ записей, воспоминаній, попытокъ объяснить про- 
исхожденіе смуты и весь ходъ необычайныхъ переворотовъ. ДЪЙ- 
ствительно, Смутное время произвело довольно обширную лите- 
ратуру историческихъ сказаній; въ нихъ отразились разныя по- 
литическія тенденщи; но между ними историкъ не найдетъ про- 
изведенія, которое удовлетворило бы его полнотою разсказа или, 
по крайней мЪрз, цфльностю историческаго взгляда; для исто- 
рика литературы представится зтБсь только повтореніе тБхъ же 
писательскихъь пріемовъ, какія отличаютъ предъидущую эпоху. 
Въ старое время изв$стна была только лБтопись, которая подъ 
конецъ стала почти исключительно оффиціальнымъ изложеніемъ 
событій; не было места ни для критики событій, ни для раз- 
сказа, близкаго къ жизни, передающаго настояще факты. Пись- 
менность, н%когда старательно изгонявшая изъ книги простую 
дЪйствительность народнаго быта, кончала тфмъ, что старинный 
писатель отвыкъ говорить иначе, какъ въ томъ условномъ стил%, 
къ которому пручала книга; а послБдніе два вЪка въ особен- 
ности привили ему ту реторическую манеру, подъ которой факты 
пріобрЪтали странное, натянутое и наконецъ фальшивое освф- 
щеніе. „Тишь изрдка, когда являлась необходимость прямо на- 
звать реальные вопросы, писатель находилъ оригинальный и 06б- 
разный языкъ, взятый прямо изъ народной рЪчи; если же онъ 
хотБлъ говорить о боле высокихъ предметахъ, касался поня- 
тій нравственныхъ, хотфль поучать и т. п., онъ тотчасъ впа- 
даль въ обычный тонъ учительныхъ книгъ, считалъ долгомъ го- 
ворить мудреными книжными словами и, какъ увидимъ этому 
примфры, запутывался въ добрословіи до совершенной невразу- 
мительности. Это было весьма понятно: сказывалось вБковое от- 
сутствіе школы; не было логическаго воспитанія мысли, не было 
самостоятельно пріобрБтаемаго знанія; размЪры историческаго 
соображенія ограничивались наличнымъ составомъ письменности; 
книжное образованіе сводилось къ механическому навыку начёт- 
чика, гав глубокомысліемъ могъ казаться высокопарный на- 
боръ словъ. Съ другой стороны, также въ теченіе вЪковъ, съ 
мрачныхъ временъ татарскаго ига и до „строгаго правленія“ 
Грознаго, мысль все больше отъучалась отъ какой-либо самостоя- 
тельности въ дфлахъ общественныхъ и народныхъ: она была 
подавлена авторитетомъ, —и когда авторитетъ отступилъ, какъ 
теперь, неподготовленная мысль не умла разобраться въ явле- 
ніяхъ, которыя совершались вкругомъ. Государство спаслось на- 
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роднымъ инстинктомъ — религіознымъ, когда народъ, давно ис- 
полненный чувствомъ превосходства своей вфры, не хотБлъ до- 
пустить вм$шательства людей чужой ненавидимой религіи, и ин- 
стинктомъ политическимъ, когда, справедливо не довЪряя себялю- 
бивому боярству, онъ искалъ спасенія только въ возстановленіи 
стараго порядка вещей, съ царской властью, господствующей 
равно надъ всфми областями національной жизни. Но историки, 
изучая повЂствованін современниковъ о Смутномъ времени, на- 
прасно ищутъ въ нихъ пониманія того сложнаго броженія, ко- 
торое происходило въ жизни.. 

Литература историческихъ разсказовъ о Смутномъ времени 
довольно значительна и распадается на сочиненія, писанныя въ 
самое время междуцарствия, или составленныя при царЪ Михаил 
или еще позднЂе, когда о Смутномъ времени можно было гово- 
рить частію по прежнимъ сказанінмъ, частію только по слухамъ 
и легендв; но общ складъ этой литературы довольно одно- 
образенъ. Это — традиціонная лБтописвая манера, гдЪ, хотя и 
выдаются собственныя сочувствія или враждебность писателя къ 
лицамъ и событіямъ, но все-таки нфть объяснения внутренняго 
значенія и связи событій: когда такой писатель разсказываетъ 610- 
графію излюбленнаго дфятеля, онъ пишетъ натянутымъ языкомъ 
житія, и если хочетъ придти къ общему выводу, на мВсто исто- 
ри становится церковное поучене. Не сознавая историческихъ 
явленій, писатель видитъ въ нихъ только случайность счастли- 
вую или несчастливую; какъ н$когда древній лЪтописецъ объ- 
яснялъ всякое народное бЪдстые божіей казнью за грЪхи на- 
рода или его правителей, такъ это объясненіе прилагается и 
теперь, — остается выбрать, за чьи и за каке именно гр%Бхи, и 
по выбору можно было бы наблюдать, куда склоняются полити- 
ческія понятія писателя; но и здБсь точка зрБнія р%ЪдЕо выдер- 
жана. Какъ прежде составитель лБтописнаго свода бралъ свои 
данныя изъ источниковъ, которые случайно были въ его рукахъ, 
не затрудняясь ставить рядомъ извБстія разнородныя и даже 
противорВчащія, такъ и теперь собиратель свЪдВній, пользуясь 
то однимъ, то другимъ источникомъ, не зам'Бчалъ ихъ внутрен- 
няго противорВчія и ставилъ ихъ рядомъ; важна была хроноло- 
гическая послБдовательность, противор%чія онъ не видБлъ. 

Намъ нБтъ надобности останавливаться на подробностяхъ со- 
держания этой литературы и значенія ея, какъ матеріала для 
исторій того времени: достаточно указать литературную манеру 
этихъ произведеній, по которой, какъ мы замБтили, он® непо- 
средственно связаны съ литературнымъ стилемъ ХУ— ХУ] в. 
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Наблюдая въ этомъ отношеніи древне-русскія житія, г. Клю- 
чевскій приходилъ къ слЗдующему выводу: „Древне-русское пи- 
сательство не сходило съ той наивно-искусственной ступени раз- 
витія, когда литературная форма, соотв$тствующан известному 
содержанію, создавалась не столько сущностью самого предмета 
и настроеніемъ авторской мысли, сколько назначеніемъ литера- 
түрнаго труда и чисто-внфшними, условными пріемами слога и 
общихъ мБстъ. Смотря по этому назначенію, одинъ и тоть же 
предметъ или излагался простой, безъискусственной рБчью, или 
наряжался въ торжественную одежду пышныхъ словъ и ухищ- 
ренныхъ оборотовъ, хотя при этомъ высота мысли и сила чув- 
ства являлись очень часто въ обратномъ отношеніи къ литера- 
турному стилю. Для древне-русскаго писателя выборъ литератур- 
ной одежды, идущей къ известному предмету и случаю, облег- 
чалел тБмъ же, изъ чего впосл'Бдствіи Ломоносовъ создалъ свою 
теорію трехъ слоговъ, то-есть существованіемъ книжнаго цер- 
ковно-славянскаго языка рядомъ съ русской разговорной р®чью “. 
Такъ объ одномъ и томъ же событіи (напр., о построенія мо- 
сковскаго Успенскаго собора въ ХҮ вк) разно говоритъ тор- 
жественное слово церковно-оффищальнаго происхожденія. и лБ- 
тописная повфеть, составленная тайкомъ отъ церковныхъ властей 
и противъ нихъ; такъ даже одинъ и тотъ же писатель говоритъ 
совершенно различнымъ языкомъ, когда пишетъ церковную службу 
въ память святого и свои личныя воспоминаня о немъ !). Оче- 
видно, что гораздо больше правдивости, свъжести и литератур- 
наго интереса бываетъ тамъ, гдЪ писатель остается самъ собою 
и не взбирается на ходули. То же впечатлфніе выноситъ изсл$- 
дователь литературы о Смутномъ времени. „Условная правиль- 
ность вишней литературной формы, —говоритъ г. Платоновъ, — 
была писателямъ дороже исторической точности, и поэтому фак- 
тами поступались очень легко, если этого требовала историче- 
ская красота изложен1я. Мы можемъ только удивляться тому, съ 
какой сдержанностью относились къ изображению смуты Хворо- 
стининъ, Катыревъ-Ростовскій, Шаховской и редакторы Рукописи 
Филарета. Какъ мало живыхъ, личныхъ впечатлфн!Й занесли они 
въ. свои труды и какъ зато послушно сл'Бдовали литературнымъ 
требованіямъ своего времени! Искусственность формы позволяла 
писателю съ большимъ удобствомъ скрывать фактъ за фразой, — 
и необходимо обстоятельное знакомство съ личностью и біогра- 
фіей самого автора. чтобы понять, какъ мало передалъ онъ намъ 





') КЌлючевскій, стр. 368—369. 
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изъ того, что онъ видфлъ и могъ обстоятельно знать. Преобла- 
даніе литературныхъ требованій надъ собственно историческими 
задачами объясняетъь странную на первый взглядъ привычку пи- 
сателей-очевидцевъ смуты опираться въ своихъ трудахъ не на 
личную памнть, а на источники. Лучшими примфрами въ этомъ 
отношепіи могүтъ служить ПовБсти Шаховскаго, который самъ 
жилъ въ смуту, но предпочелъ разсказать о ней чужими сло- 
вами, не прибавивъ отъ себя никакихъ фактическихъ дополненій. 
Понятно, что подобное преобладаніе литературной стороны въ 
трудахъ историческихъ значительно уменьшаетъ цфнность мно- 
гихъ сказаній въ глазахъ изелБдователя. Въ качествБ истори- 
ческаго источника, большее значеніе имЪють именно тБ произ- 
веденія о смутБ, которыя отступали отъ общаго литературнаго 
шаблона“ !). 

Къ этимъ общимъ представленіямъ о требуемой красотБ ли- 
тературнаго стиля, въ нБкоторыхъ памятникахъ присоединяетсл 
прямо стиль житія —не только тамъ, гдБ могъ давать Еъ этому 
поводъ самый предметъ, какъ, напримръ, въ сказаніяхъ о ца- 
ревич Димитріи, но и въ простыхъ біографіяхъ, напр., въ жизне- 
описаніи патріарха Іова; даже преданіе о подвигБ Минина, за- 
мБчаетъ г. Платоновъ, записано было въ ряду чудесъ преподоб- 
наго Сергія. Гели въ этихъ случаяхъ религіозное чувство могло 
по крайней мБр$ смягчить сухость лБтописнаго стиля, а иногда 
рядомъ съ реторикой сообщались цБнныя историческія данныя, 
то этимъ послБднимъ давалось все-таки второстепенное м%сто. 

Въ произведеніяхъ болфе позднихъ сказалось, наконецъ, при- 
сутствіе народно-поэтической легенды. 

Обычное въ древпей Руси пренебрежене къ народно-поэти- 
ческому творчеству вообще не сохранило для насъ не только 
преданій древней поэзии, но и тБхъ произведепій позднфйшаго 
времени, какія создавались въ ХҮІ и ХҮП вЪЕЪ, между про- 
чимъ о самыхъ временахъ смуты. Что эта поэзія нарождалась 
одновременно съ событіями или вскорз посл нихъ, въ этомъ 
не можеть быть сомн'Бнія. Многочисленныя пфсни и предания о 
Грозномъ впервые . создавались въ его время; уцБлБвшія пфени 
о СамозванцБ, о князБ Скопинз-Шуйскомъ могли возникнуть 
только въ то время, когда народное воображеніе было еще за- 
нято этими историческими лицами. Подтвержденіе этой живой 
народно - поэтической дБятельности дается чужимъ свидВтель- 
ствомъ, извБетнымъ сборникомъ Ричарда Джемса 1619—1620 г., 


') „Сказашя и повБсти о Смутномъ времени“, стр. 346. 
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который сохранить нВеколько пБсенъ той эпохи, уже исчезнув- 
шихъ потомъ изъ народной памяти. Сказаніе о княз Скопинз- 
Шуйскомъ, замЪчаетъ г. Платоновъ, „можетъ служить нагляд- 
нымъ примфромъ того, что поэзія книжная рано начала заим- 
ствовать у народной не только общій пріемъ отношенія къ фак- 
тамъ смуты, но и поэтическіе детали. Составитель названнаго 
Сказанін цфликомъ записалъ народную былину о смерти Скопина 
и продолжалъ свое повфствоване не мене поэтическимъ, но 6бо- 
л%е книжнымъ разсказомъ о погребеніи героя“. ИзвЪетное отра- 
жене народно-поэтическаго стиля является въ повБсти князя 
Катырева-Ростовскаго: обиле эпитетовъ, повтореніе извфетныхъ 
фразъ, картины природы, длинныя рБчи дЪйствующихъ лицъ мо- 
гутъ, какъ будто, напоминать больше поэму, чБмъ исторію. Позд- 
нБе, когда ослабфвали живыя воспоминанія, въ историческихъ 
разсказахъ появлялась легенда: извБстное произвольное показа- 
ніе, занесенное въ письменность, мало-по-малу разростается и 
передается наконецъ за несомннный фактъ. По различнымъ па- 
мятникамъ, замфчаетъ г. Платоновъ, можно наблюдать постепен- 
эһое укрБпленіе такой легенды. Въ другихъ случаяхъ такихъ за- 
родышей легенды нельзя үслБдить въ литературныхъ памятни- 
кахъ, и, по мнБнію того же изелБдователя, такая легенда „по- 
лучала окончательный свой видъ, такъ сказать, вн литературы 
и входила въ литературные памятники уже готовою, въ каче- 
ств$ дополненія къ сухому историческому тексту“. Зам%тимъ, 
впрочемъ, что услВдить именно литературное или только устное 
развитіе легенды очень трудно. 

Такимъ образомъ историческая сказания о Смутномъ времени 
составлялись въ унасл$дованномъ литературномъ стил, переходя 
иногда въ тонъ житія, иногда въ личное или народное творче- 
ство легенды: во всБхъ случанхъ болБе или менфе терпВла исто- 
рическая достовБрность. Если подъ этими влінніями терялась 
фактическая точность, то съ другой стороны не всегда свободно 
высказывались и самые взгляды писателей. „()бщій взглядъ на 
происхожденіе и развитіе смуты, — говорить г. Платоновъ, — 
очень рано сложился въ московскомъ ХҮІ вЪкЪ и быль усвоенъ 
одинаково писателями разныхъ поколБній, отъ автора Повести 
1606 года до позднЪйшихъ компиляторовъ. Русскому обществу 
смута во вс$хъ ея проявленяхъ казалась дфломъ высшаго Про- 
‘мысла, руководившаго поступками людей въ исполнеше своихъ 
предначертавій. „Не людцкое то дБло дБлало, то сила и рука 
всемогущаго Бога“, — говорили еще въ 1608 году русеюе ди- 
пломаты польскимъ о воцарени Самозванца. „Ся вся содфяшася 
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божіимъ промысломъ,... а не человвческою хитростью“, — пи- 
салъ позднзе по поводу освобожденія Москвы авторъ „ПовЪети 
о разорени Московскаго государства“. На этомъ чисто-религіоз- 
номъ воззрБніи и строились веБ объясненія смуты въ сказаніяхъ 
о ней. Смуту считали Господнимъ наказаніемъ за грЪхи рус- 
скихъ людей, а въ счастливомъ ея исходБ видфли Божью ми- 
лость, бывшую наградой за раскаяніе и обращеніе къ Богу и 
правд“. Это былъ издавна сложившійся благочестивый взглядъ 
и для объясненія событій надо было только указать, „отъ кихъ 
разляся грБхъ земля наша“, „кіихъ ради трБхъ попусти Го- 
сподь... свое наказаніе“. Историки расходились въ этомъ опре- 
дБленіи: одни считали смуту наказаніемъ за гр$хи Бориса Го- 
дунова, другіе осуждали общее падевіе нравовъ въ обществ$, — 
и послБдніе доходили иногда въ своихъ обличеніяхъ до большой 
рБзкости и откровенности; съ другой стороны однако въ писа- 
теляхъ того времени, и именно тБхъ, которые были прикосно- 
венны къ событіямъ, замфтна большая уклончивость, боязнь ска- 
зать что-нибудь лишнее, такъ что роль такихъ авторовъ объ- 
ясняется иногда не столько изъ ихъ собственныхъ показаній, 
сколько изъ постороннихъ свидфтельствъ. Въ конц концовъ, въ 
описаніяхъ Смутнаго времени, составленныхъ послБ его оконча- 
нія, господствуетъ взглядъ, сложившийся независимо отъ истори- 
ковъ подъ вліяніемъ общаго настроенія времени: оно представ- 
ляется именно борьбой православія съ иновВріемъ и русской на- 
родности съ ея врагами. „Нельзя, конечно, отвергать, — зам%- 
чаетъ г. Платоновъ, — что наши предки обнаружили большую 
чуткость въ опред$лени общаго смысла исторической драмы, 
едва не погубившей Россю. Но оставаясь всегда на точеВ зрћ- 
нія религіозно-національной, писатели о смутБ ею опредляли 
какъ выборъ матеріала для своихъ описаній, такъ и личное свое 
отношеніе къ матеріалу... Національныя заслуги героевъ Смут- 
ной эпохи вызываютъ со стороны сказателей восторженные ди- 
өирамбы этимъ героямъ. Но среди похвалъ трудно найти какія- 
нибудь твердыя данныя для ясной характеристики того или дру- 
гого лица... Такая односторонность изображенія дБлаетъ его не- 
точнымъ, сообщаетъ лицамъ невфрный колоритъ, исторію превра- 
щаетъ въ панегирикъ. Искусственность общихъ похвалъ героямъ 
особенно даетъ себя чувствовать тамъ, гдБ нБкоторые писатели, 
измБняя обычной точкБ зрВнія, впадаютъ въ несдержанную от- 
кровенность... Историкъ дорожитъ подобными откровенными 0т- 
зывами писателей современниковъ, нотому что они, рядомъ съ 
условными похвалами, полнфе отражаютъ и взгляды общества и 
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мощныя фигуры самыхъ народныхъ дфятелей. Но письменность 
ХУИ вЪка не сознавала всей цЪнности искренняго лБтописанія. 
Для того, чтобы выдержать цфльность общаго взгляда, жертво- 
вали всфмъ, что шло ей въ разрЪзъ, и этимъ, конечно, умень- 
шали историческую цфнность произведеній“. 

Сказанін о Смутномъ времени представляютъ особенный инте- 
ресъ для изученія историческаго пониманія старыхъ русскихъ 
писателей, —въ которыхъ надо признать наиболБе образованныхъ 
и чуткихъ людей своей эпохи, —именно тВмъ, что народъ пере- 
живалъ чрезвычайныл событія, которыя не могли не затронуть 
самымъ глубокимъ образомъ національное и общественное чув- 
ство. Это и замфтно на самихъ сказаніяхъ, и какъ сама народ- 
ная жизнь посл тяжелыхъ испытаній, тянувшихся многе годы, 
вернулась въ старое русло, намБченное вфками предъидущей 
истори, такъ и броженіе историческихъ взглядовъ успокоилось ` 
на старыхъ началахъ ХҮІ вка. Религіозно-національное чувство 
въ формахъ ХҮІ вка было единственной стихіей, которая могла 
сплотить народъ въ минуту тяжелаго кризиса, но, какъ говоритъ 
нашъ историкъ, ХҮП вВкъ не понималъ всей цБнности искрен- 
няго лБтописанія; другими словами, національному чувству не- 
доставало сознанія, то-есть правдиваго и критическаго отношенія 
къ фактамъ. Народное единеніе, основанное на племенномъ чув- 
ствБ и религіи, —которыя были въ данныхъ условяхъ тБмъ силь- 
нфе, чЁмъ были исключительнЂе, — сохранили государство авто- 
ритетомъ стараго преданія; но какъ одно старое преданіе еще 
не давало средствъ и үказавій для дальнфйшаго развитія націо- 
нальныхъ силъ, въ томъ числБ умственныхъ, такъ и въ данпомъ 
случа упомянутое нонимане Смутнаго времени, какъ борьбы 
противъ иновфрцевъ и иноплеменниковъ, далеко не обнимало 
всего сложнаго состава событій; указанія обличителей на тв 
„грБхи“, которые навлекли божію казнь, также не раскрывали 
всБхъ настоящихъ грБховъ стараго порядка вещей. Совершив- 
шійся фактъ, возстановлене государственнаго порядка, — хотя 
достигнутое медленно и съ большими жертвами, — для позднЪй- 
шихъ историковъ Смутнаго времени служило подтвержденіемъ ихъ 
точки зрБнія, но не прошло полү-столтія, какъ въ государств 
началась новая смута, правда, не столь страшная, но, тБмъ не 
мене, выдававшая слабыя стороны стараго порядка вещей: раз- 
доръ царя и патріарха, двухъ верховныхъ авторитетовъ госу- 
дарства и народа; церковный расколъ, противъ котораго и цер- 
ковь и государство оказались безеильны; народныя волненія, каквъ 
бувтъ Разина, үказывавшін на недочеты въ государетвенномъ 
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строеніи; наконецъ, невидное, но тфмъ не менфе существенное 
книжное брожеше, въ которомъ появленіе новыхъ и чужихъ обра- 
зовательныхъ вліяній свидфтельствовало о круглой бБдности ста- 
рой школы. 

Въ примфръ того, какую форму принимали сказанія о Смут- 
номъ времени, приводимъ нЂеколько отрывковъ. Положеніе Мо- 
сковскаго государства въ 1611—1612 годахъ, послБ сожженія 
Москвы и взятія Смоленска, изображается въ „Плач о плне- 
ши и о конечномъ разорени Московскаго государства“. Опъ со- 
ставленъ по веВмъ правиламъ стариннаго добрословія. 


Откуда начнемъ плакати, —начинаетъ авторъ,—увы, толикаго па- 
денія преславныя ясносіяющія превеликія Россіи? которымъ началомъ 
воздвигнемъ пучину елезъ рыданія нашего и стонанія? О, коликихъ 
бБдъ и горестей сподобилося видБти око наше! Молимъ послушаю- 
щихъ со внимашемъ: () христоименитіи людіе, сынове свфта, чада 
церковніи, порожденніи банею бытія! разверзите чювственныя и умныя 
слухи ваша и вкуп разпространимъ арганъ словесный, вострубимъ 
въ трубу плачевную, возошемъ къ Живущему въ неприступимъ свът®, 
къ Царю царьствующихъ и Господу господьствующихъ, къ херовим- 
скому Владыцф, съ жалостью сердецъ нашихъ, въ перси біюще и гла- 
голюще: Охъ, увы, горе! како падеся толикій пиргъ благочестія, како 
разорися богонасажденный виноградъ, его же вЪтвіе многолиствен- 
ною славою до облакъ вознесошася, и гроздъ зрћлый вефмъ въ сла- 
дость неисчерпаемое вино подавая? Кто отъ правов$рныхъ не воспла- 
четъ, или кто рыданія не исполнится, видЗвъ пагубу и конечное па- 
деве толикаго многонароднаго государства, христіянскою вфрою свя- 
таго греческаго отъ Бога даннаго закона исполненнаго и, яко солнце 
на тверди небеснћй, сінющаго и свфтомъ илектру подобящася !). 


Надо думать, что авторомъ руководило искреннее сокрүшеніе 
о бБдетвіяхъ отечества; но когда мы ветр$фчаемъ въ первыхъ 
строкахъ его „арганъ словесный“, „пиргъ благочестя“, „бого- 
насажденный виноградъ“, „илектръ“ и т. п., нельзя не вид%ть, 
какъ кром этого чувства писателемъ постоянно влад$ла забота 
пріискать мудреное слово, изысканный оборотъ, чтобы читатель 
былъ пораженъ добрословіемъ. Это могла быть внЪшняя фаль- 
шивая манера и подъ нею все-таки могло быть выражено само- 
стоятельное впечатлніе и патріотическое желане,—но историкъ 
находитъ, что это произведеше кром того и „не богато содер- 
жаніемъ, не даетъ намъ ничего новаго и интересно только сво- 
ими ошибками“ °): оказывается, что авторъ „Плача“ заимство- 
валь его содержаше изъ готоваго письменнаго источника, а 
именно воспользовался прощальными грамотами патріарховъ Іова 


1) Р, Истор. Библіотека, т. ХШ, ст. 219—220. 
*) Платоновъ, стр. 105. 
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и Гермогена и особенно тБми грамотами, которыя разсылались 
въ 1611 и 1612 годахь изъ ополченій Ляпунова и князя По- 
жарскаго. Такимъ образомъ собственностью автора остается его 
добрословіе. 

Не меньше поражаетъ своимъ добрословіемъ другое произве- 
деніе — „Повесть о нЪкоей брани, належащей на благочестивую 
Россію“. Однимъ изъ самыхъ важныхъ дЪлъ въ старинномъ пи- 
сательствЪ было вступлепіе, —и прежде, чБиъ читатель доберется 
до „нкоей брани“, онъ долженъ пройти торжественное преди- 
слове. 


Великаго Господа Бога Отца страшнаго и всесильнаго и вся со- 
держащаго, пребывающаго во евътЬ непристуүпнфмъ, въ превелицћй и 
въ превысочайшей, велелЪинЪй, святфй слав величествія своего, с$- 
дящаго на престол херувимстфмъ въ нфдрЪхъ отчіихъ, и на земно- 
родныхъ насъ призирая милостивнымъ си окомъ, промышляя неизре- 
ченными и пребожественными судбами своими о новосажденномъ ви- 
ноградв своемъ, си рЪчь, о сей нашей благочестивой и превелицЪй 
Росіи, новопросвященнЪй святымъ крещеніемъ отъ святаго и равно- 
апостольнаго самодержца, великого князя Владимера Святославича 
Кіевского и вееа Рочи. благочестиваго же во святомъ крещеши Ва- 
силія, втораго Констянтина, праведныхъ бо любя, гр-шныхъ же милуя, 
хотя убо вефхъ спасти и въ разумъ истинный привести. за благо 
милуя и храня, за нечесте же милостивно наказуя, приводя ко спа- 
сенію всяко свое созданіе, —не хощеть бо грфшнику до конца погиб- 
нути, но еже обратитися и живу быти ему. Самъ бо рече Гоеподь: 
„егда падая не востанетъ ли? или отвращаяся не обратится!“ и паки: 
„обратитеся ко мнЪ и обращуся къ вамъ“, глаголеть Господь, на- 
казуя насъ овогда гладомъ. овогда огненными запаленіи, овогда же 
безбожныхъ нахоженьми, и межиусобною бранію, и прочими таковыми, 
понеже бо согрьшиша отъ главы и до ногу, сіирБчь, отъ великихъ и 
до нижайшихъ. И таковый грћхъ не можеть очиститися ничимъ же, 
точію огнемъ и мечемъ и прочими таковыми, яко же содБяся во дни 
наша !). 


Только послБ этого вступленія авторъ переходить къ фак- 
тамъ, но и здВсь торжественность его не нокидаетъ. Ему ветрЪ- 
чается имя царя Василія Ивановича Шуйскато, „Богомъ вЪн- 
чаннаго, и Богомъ помазаннаго, и Богомъ почтеннаго, и христо- 
яюбиваго поборника святыя православныя христіанскія вЪры, 
добляго миротворца, державнаго самодержца и прекроткаго ски- 
петродержателя“, и онъ считаеть необходимымъ сполна пропи- 
сать весь его титулъ и при этомъ упомянуть даже, что этотъ 
царь былъ отъ кореня великаго князя Александра Ярославича, 
Невскаго чудотворца, „изначала же повлечеся того благочести- 


1) Р. Историч. Библіотека, т. ХПІ, ст. 249—250. 
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ваго сБмени корень Россійскихъ нашихъ оть Августовъ Рим- 
скихъ и Греческихъ Анорія и Аркадія, иже бБ сынове Өеодосія 
Великаго царя, содержащаго скиөетродержательство Богомъ спа- 
саемаго царьствующаго града Греческаго царьствія Констянти- 
нополя, Новаго Рима“... Мы удивимея потомъ и вм$ст$ увидимъ 
цБну этого славословія, когда у другихъ современниковъ (дьяка 
Тимоөеева и князя Хворостинина) прочтемъ о томъ же самомъ 
Шуйскомъ, что онъ былъ „нечестивъ всяко“, „оставя Бога, къ 
бБсомъ прибБгая“, „праведное существо измБнивъ“, „внимающи... 
ученіемъ бБсовскимъ “. 


Однимъ изъ наиболБе обширныхъ историческихъ сказаній о 
Смутномъ времени былъ „Временникъ“ дьяка Ивана Тимоөеева. 
Временникъ, по твердому литературному обычаю, начинаетъ въ 
своемъ ветупленіи съ добрословія, и буквально отъ Адама. 


Иже рукою Божіею древле праотцы наши сотворени быша, су- 
пругъ первый Адамъ со Еввою, овъ отъ земля, ова же отъ того ребра, 
тЬмъ же сей надо веБми бывшими яко царь самовластенъ поставися 
твари всей, ему же птицы, звЪріе же и гади вси страхомъ повинова- 
хусн въ покореніе, яко же своему Сотворителю, Владыц всфхь и 
Господу. И донелиже первозданный не запятся већхъ врагомъ губи- 
телемь къ первЪй заповфди преступленію, тогда безсловесная вся, 
иже по сихъ нын% и страшащая ны, созданнаго оного трепетаху по- 
велБнія. Егда же змін Евв$ прелесть во уши пошепта, она же на- 
учешемъ тоя и мужа си сопрелсти, абіе оттуда самъ новозданный 
всего царь міра животныхъ онфхъ ужесатися начатъ. И отъ преслу- 
шанія паденію по нихъ быхомъ оттуда вси причастни донын%. И яко 
же Адамови прежде преступленія ему дивіи вси быша самопокорни о 
всемъ, сице, сему подобнЪ, во временахъ послЬднихъ и наша само- 
державніи во своихъ державахъ обладаху нами всБми, отъ вфка рабы 
своими, дондеже они сами держахуся повелфній, данныхъ Богом, 
егда къ Нему не у еще въ конецъ согрЬшиша. Къ нимъ же быхомъ 
отъ всфхь многъ вБкъ доселЪ непрекословни, елико по Писанію быти 
достоить ко своимъ владыкомъ рабомъ повинн'Бмъ, во всфхъ елужеби%, 
не уже до крове токмо, но и до самоя смерти быхомъ имъ самопо- 
слушни, яко же скотъ водящему и ‘даже до заколенія сопротивися не 
совБсть, тако безоотвфтни быша къ нимъ, яко рыбы безгласни, всяко 
со тшанемъ кротцф рабекое иго ношахомъ, повинующеся имъ во 
страсф подобнЪ, честь страха ради творяще вмалБ яко не равну зъ 
Богомъ, аще Того тако боимся, ни убо унЪфе бо, аще се было тако бы. 
Егда же къ концу лфта грядяху, предержателе наша поелику начаша 
древняя благоуставленія законная и отцы преданная превращати и 
добрая обычая на новосопротивная измЪняти, потолику и въ повиную- 
щихея рабъхъ естественый страхъ къ покоренію владыкъ оскуд$ваше 
изчезая, яко же и земля къ первому угобзентю сБмянъ нын% по пре- 
многу своимъ несравняема плодоносіемъ. Отъ д$ль бо яв познаваемо 
6$ всяко излишество и тшета благихъ же и злыхъ, неже отъ нЪдръ 
темныхъ, яко и въ прочихъ. ВосхотЬша бо обдержителе ушеса своя 
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сладц$ преклоняти къ ложнымъ шепотныхъ глаголомъ, — яко же въ 
ветс$мъ прабаба веЗхъ Евва змію прелестнику подаде любезнЪ своя 


а... 1). 


Но кончивъ вступленіе, давши оглавленіе „книги сей“ и 
приступая къ описанію царства Ивана Васильевича, дьякъ опять 
пускается въ приводимое ниже невразумительное добрословіе. 


Превысочайшаго во-истинну и преславнъйша веБхъ бывшихъ, сла- 
виму же отъ конецъ небесъ до конецъ ихъ, яко толице о немъ про- 
текши, до ихъ же мфста возможна 0% по вселеннЪй проходити слуху, 
зане преобладателнЪ сродныхъ на се имя, яко же Макидонъ н$Зкогда, 
вселеннфй царствуя, свойственфйши же рещи о немъ,—инорога бывша 
во бранћхъ, паче же во благочестнихъ надъ всфми пресвЪтлыми, го- 
сударя великаго князя Ивана, новому по крещени се бывшу по от- 
цЬхъ въ Росіи съ приложеными ихъ царствіи благоданну царю сына, 
иже всею великою Росіею господьствующа, государя Василія Ивано- 
вича великаго князя и царя корень по кол$нству ‘и мужъ прароди- 
телей своихъ црозябенія готовъ, помазанъ къ царству на столь его и 
не проходенъ до зд лЪть и конецъ отъ рода въ родъ, вћчное бла- 
городе ему 6% отеческое, неувядаему посланія цвЪтъ, яко утренняя 
отъ солнца восходить заря, и т. д. °). 


Выше приведено указане 1677 года о „царственной книг“, 
отданной для поправки въ Оружейную палату (такія книги на- 
зывались царственными” потому, что. излагали исторію царетвъ). 
„Еще князь Щербатовъ, — говорить г. ЗабЪлинъ, — издавая въ 
прошломъ столЪти разные лътописцы подъ именемъ „ Царствен- 
ной книги“, „Царственнаго лБтописца“, „ Древняго лБтописца “, 
которые были украшены множествомъ картинъ, замфтиль, что 
эти книги составляли иФкогда одное цфлое и... предположиль, 
что сіи сочинешя могли быть употреблены для науки Петру 
Великому“. Объ упомянутой книгБ 1677 года г. ЗабЪлинъ не 
сомн%вался, что „это та самая книга, по которой Петръ знако- 
мился съ русской исторіей и которая потомъ въ безпорядк% 
найдена Щербатовымъ и издана подъ именемъ лБтописцевъ. Те- 
‚ перь она принадлежитъ Патріаршему книгохранилищу и пробр$- 
таетъ въ глазахъ любителя старины новую цфну, какъ памят- 
никъ первоначальной науки великаго преобразователя“ °). 

Къ разряду учебныхъ кпигъ, употреблявшихся „на верху“, 
принадлежала повидимому и давно известная историкамъ, но лишь 
недавно изданная „Исторя“ дьяка Өедора ГрибоБдова, —который 
по родословнымъ признается прапрадћдомъ знаменитаго писателя. 


—— 


1) Тамъ же, ст. 262—268. 
2) Тамъ же, ст. 269—270. 
3) Опыты изучена р. древностей и истории. М. 1872. І, стр. 39—40. 
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Біографія Өедора ГрибоћВдова извЗстна по обычаю тБхъ временъ 
только изъ записей объ его службЪ: въ 1647 онъ быль подья- 
чимъ въ приказ Казанскаго дворца, въ слбдующемъ году былъ 
уже дьякомъ, и въ 1659, числясь тамъ же, состоялъ при княз 
Трубецкомъ, дБйствовавшемъ въ Украйн, участвовалъ въ тяго- 
стяхъ военнаго времени, былъ въ числ помощниковъ Трубец- 
кого на Переяславской рад, и по возвращеніи въ Москву былъ 
жалованъ разными наградами. ЗатБмъ онъ опять служилъ въ при- 
казБ Казанскаго дворца, въ разряд и пр., и умеръ въ 1673. 

Грибо®довъ работалъ надъ своей Исторіей въ конц 1660-хъ 
годовъ; въ феврал 1669 онъ получилъ отъ царя Алекезя на- 
граду за свой трудъ. Книга его была видимо очень распростра- 
нена, потому что изв$стна теперь по многимъ спискамъ. Исто- 
рики относились къ ней вообще довольно неблагопріятно. Строевъ 
называлъ ее „для истори безполезнымъ сборникомъ“; Фила- 
ретъ — „очень неудачнымъ опытомъ систематическаго изложенія 
русской истори“. Соловьевъ предположилъ практическую цЪль 
книги служить для историческихъ справокъ. Издатель „Исторіи“, 
г. Платоновъ, объясняетъ, что по количеству собственно исто- 
рическихъ свЪдБній трудъ ГрибоБдова не могъ сравниться даже 
съ краткими „лфтописчиками“, которые пошли въ ходъ въ 
ХҮП столБтіи, и что всего скорфе онъ могъ служить только для 
первоначальнаго ознакомленія съ исторіей великаго княженія 
русскаго и царства Московскаго, и что книга именно состав- 
лена была какъ первое руководство для царскихъ дЪтей. Книга 
ГрибоБдова представляеть краткое обозрніе русской истории, 
сосредоточивая ее на истори государей, поставленныхъ въ ди- 
настическое преемство, по тому самому образцу, какой былъ 
данъ въ Степенной книгЪ. Въ приказ Большого дворца 1669 г. 
о ГрибоБдовБ было записано, что онъ „сдфлаль степенную 
книгу благов®рнаго и благочестиваго рода Романовыхъ“. ДЪИ- 
ствительно, главнымъ источникомъ для древнихъ временъ послу- 
жила ему именно Степенная книга, откуда онъ иногда прямо 
списывалъ пужные ему тексты; для разсказа о Смутномъ вре- 
мени онъ руководился сказаніемъ Авраамія Палицына, и вообще 
пользовался оффиціальными документами, которые могъ звать по 
своей службЪ въ разряд. Всея книга написана прочно утвер- 
дившимся тогда приказнымъ стилемъ, чрезвычайно высокопар- 
нымъ вездБ, гдБ рЪчь касалась князей и царей, и үнаслБдован- 
пымъ отъ стариннаго „добрословія“. Царская генеалогія начи- 
нается не отъ Рюрика, а отъ Владимира Св., какъ это было и 
въ Степенной книг, — потому что Владимиръ былъ первый благо- 
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честивый князь, хотя уже Игорь называется самодержавнымъ, а 
Рюрикъ — „первовладычествующимъ“ въ великомъ Новгород% и во 
всей русской земл. Родъ первыхъ русскихъ князей ведется опять 
отъ Августа Кесаря. 

Заглавіе книги слБдующее: 


„Исторія, сіирБчь повзсть или сказаніе вкратцЪ, о благочестивно 
державствующихъ и свято пожившихъ боговЪнчанныхъ царей и вели- 
кихъ князей, иже въ РустЪй земли богоугодно державствующихъ, на- 
ченше отъ святаго и равноапастолного великаго князя Владимира 
Святославича, просвЪтившаго всю Русскую землю святымъ крещешемъ, 
и прочихъ, иже отъ него святаго и праведнаго сродствия, такожь о 
Богомъ избраннфмъ и приснопамятиъмъ великомъ государЪ царз и 
великомъ князЪ Михаилћ ӨеодоровичЊћ, всеа Руфи самодержц$, и о 
сынф его государевЪ, о Богомъ хранимомъ и благочестивомъ, и хра- 
бромъ, и хваламъ достойномъ великомъ государЬ царЪ и великомъ 
княз$ АлексЪЪ МихаиловичЪ, всеа Великія и Малыя и БЪлыя Роси 
самодержц, въ которые времена по милости всемогущего въ Троицы 
славимаго Бога, учинились они, велике государи, на Московскомъ и 
на Владимирскомъ и на већхъ великихъ и преславныхъ государствахъ 
Россійскія державы, и откуду въ Велицфй Россіи ихъ великихъ и 
благочестивыхъ и святопомазанныхъ государей царей Богомъ насаж- 
. денный корень прозябе и израсте, и процвћте, и великому Російскому 
царствію сторичный и прекрасный плодъ даде“. 


Самое изложеніе начинается такъ !): 


„Въ Рустй земли первый благочестію держатель свято пожившій, 
боговЪнчанный великій и равноапостолный князь Владимиръ Свято- 
славичъ, нареченный во святомъ крещени Василій, сродникъ Августу, 
кесарю Римскому, отъ него жь. праведное его изращеніе, иже бяху 
отъ Бога яко райская древеса насаждени, иже пріисходящихъ *) водъ 
и правовріемъ напояеми, благоразумемъ же и благодатію возрастаеми 
и Божественною славою осіяваеми, явижеся яко садъ доброрасленъ и 
красенъ листвіемъ и благоцвћтущъ, и многоплоденъ, и зрБть, и благо- 
уханія исполненъ, великъ же и высокъ верхъ и многочаднымъ рожде- 
ніемъ, яко златозрачными вВтми, разширяемъ, богоугодными доброд$- 
телми пресп$ваемъ, и мнози отъ корене и отъ вЪтвей многообраз- 
ными подвиги, яко златыми степенми, на небо восходную летвицу 
непоколеблему водрузиша, по ней же невозбраненъ къ Богу восходъ 
утвердиша себф же и сущимъ по нихъ. 

Сій же божественный избранный сосудъ благов$рный великій князь 
Владимиръ Святославичь, нареченный во святомъ крещении Василій, 
сугубо царскоимятый самодержецъ, владыческое и царское званіе имя, 
сынъ пресловущаго въ храбрости великого князя Святослава, внүкъ 
же самодержавного Игоря Рюриковича и достохвалныя въ премудрости 
супруги его блаженныя и великія княгини Олги, правнукъ же Рюри- 


1) Ср. выше, стр. 466—467, выписку изъ Степенной Книги. 
2) Должно быть: при исходищихъ. 
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ковъ, первовладычествующаго въ великомъ Новфград$ и по всей Ру- 
ской земл%, не мала же рода и (не) незнаема бяху, но паче преименита 
и славна сродника Римского кесаря Августа, обвладающаго всею все- 
ленною, единоначалствующаго на земли во время перваго пришествия 
на землю Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа, егда нашего 
ради спасенія изволи родитися отъ безневЪстныя и Пречистыя ДЪвы 
Маріи. 

„У сего же кесаря Римского бысть присный братъ, имянемъ Прусъ“ 
и т. д. 


Въ конц книги приказная запись: 


„Ся книга 36 главъ-—составъ и слогь во 177-мъ году розрядного 
дака Феодора Іоакимова сына Грибоћдова: и за ту книгу дано ему 
государева царева и великого князя АлексЪя Михаиловича, всеа Ве- 
ликія и Малыя и Бълыя Росіи самодержца, жалованья 40 соболей, 
да въ приказъ 50 рублевъ денегъ, отласъ, камка, да придачи въ по- 
м$еному окладу 50 четьи, денегъ 10 рублей. А книга взята къ вели- 
кому государю въ Верхъ“. 


По своему содержанію, „Исторія“ ГрибоБдова, какъ опредВ- 
ляетъ ее новйшій издатель, есть робкая компиляція, .повторяю- 
щая самыя фразы своего источника, не вносящая ни одной соб- 
ственной мысли. Но она любопытна по своему строенію и тону. 
„Живя во второй половин$ ХҮП в%ва, авторъ, — по словамъ 
г. Платонова, —смотрить на дБйствительность съ высоты тБхъ 
фикцій, которыя еще въ ХҮІ вк образовали теорію о „третьемъ 
Рим“ и ко времени Ө. Грибофдова уже успли значительно 
обветшать послБ вБкового употребленія. И однако за ними еще 
остается оффиціальная позиція: наканун$ своего паденія эти 
фикціи объ АвгустЬ и Прус, о царскихъ утваряхъ и царскомъ 
вБнчаніи Мономаха ложатся въ основу книжки Грибоћдова, со- 
ставленной для государя и взятой во дворецъ, думаемъ, для на- 
зиданія государевыхъ дБтей. Вскор$ за этою книжкою появился 
(въ 1674 г.) кіевскій Синопсисъ съ иными точками зрБнія и съ 
инымъ историческимъ матеріаломъ. Онъ отвлекъ вниманіе люби- 
телей исторіи на другіе стороны и вопросы русской старины и 
содйствовалъ перевоспитанію московскихъ историческихъ вку- 
совъ. Распространившаяся въ спискахъ „Исторія“ ГрибоВдова 
уступила м$сто Синопсису и осталась посл$днимъ словомъ старо- 
завфтнаго историческаго созерцанія, устарБвшимъ и поблекшимъ 
тотчасъ по его появленіи“. 

Въ изданномъ спискБ „Исторія“ Грибофдова доведена до 
воцаренія Өедора АлексЂевича, т.-е. уже дополнена по смерти 
составителя. 
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Въ началБ ХҮП столБтія въ ХронографЪ, который былъ 
старинной энциклопедіей, явился новый элементъ. Ч$мъ дальше, 
тБмъ больше ХУП вБкъ предетавлялъ заимствованій изъ поль- 
свихъ и латинскихъ книгъ, которыя становились доступны особ- 
ливо потому, что въ теченіе этого вБка въ Москву все больше 
проникали воздЪйствія кіевской и западно-русской школы. Нака- 
нун Петра, въ русской жизни настойчиво сказывалась потреб- 
ность въ новомъ образованіи и былъ только вопросъ о томъ, изъ 
какого источника и какимъ путемъ оно будетъ взято: была на- 
клонность къ пути южно-русскому, гд подъ вліяніями польско- 
католическими пришлось бы заимствовать европейскую образо- 
ванность изъ .вторыхъ рукъ, притомъ укороченную; и была воз- 
можность прямого заимствованія образованія западнаго тБмъ пу- 
темъ, на который могло указывать существованіе въ самой МосквВ 
Н%мецкой колонш: колонія и возникла именно потому, что въ 
МосквБ все больше требовалось европейское техническое и даже 
литературное знаніе. Но пока на лицо былъ только путь кіев- 
скій—с0о школьной схоластикой Кіевской академи, по образцу 
латино-польской науки. Въ этихъ условіяхъ понятно появленіе 
той хроники игумена Михайловскаго монастыря Өеодосія Сафо- 
новича, которая послужила главнымъ источникомъ знаменитаго 
Синопсиса, извБстнаго съ именемъ Иннокентія Гизеля. 

Польекіе историки давно уже вносили въ свои труды русскія 
извъстія, между прочимъ пользуясь русскими лБтописями. Та- 
ковы были Длугошъ, Б%льскій, Кромеръ, М%ховскій и особливо 
Стрыйковскій !). У этихъ историковъ давно уже сказалась средне- 
вЪковая манера отыскивать древнія библейскія или классическія 
генеалогіи народовъ и вводить въ исторію произвольное басно- 
слове; отъ названныхъ польскихъ писателей, особливо отъ Стрый- 
ковскаго, эта манера и самыя генеалогіи относительно славян- 
скаго и русскаго народа перешли къ ихъ южно-русекимъ по- 
дражателямъ. Въ Синопсис мы читаемъ пфлые трактаты о древ- 
нфйшихъ временахъ русскаго народа, о которыхъ ничего не 
знаеть нашъ начальный лфтописецъ; но взамфнъ Синопсисъ, 
какъ и его первообразъ, очень мало знаетъ русскую л$топись, 
особливо событія русской истори посл татарскаго нашествия. 
Получилось н$фчто очень странное. Автору Синопсиса извЪстно, 
откуда происходить имя славянъ и русскихъ; прародителемъ „мо- 


1) Польскіе л$тописцы еще недостаточно изучены въ этомъ отношенйи. Русскія 
извЪстія Длугота до 1386 года, съ указаніемъ нЪкоторыхъ параллелей изъ русскихь 
лЪтописей, собраны у Бестужева-Рюмина (О составЪ русскихъ лЪтописей, приложенія, 
стр. 64—378). 
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сковскихъь народовъ“ быль Мосохъ, упоминаемый въ пророче- 
ствЪ [езевила, шестой сынъ Афета, внукъ Ноя, такъ что отъ 
него произошли Москва и вся Русь. Синопсисъ подробно разска- 
зываетъ о древней Руси, о крещеніи Владимира, но и здБсь ставить 
рядомъ противорВчащія подробности, напр. въ одномъ мБстБ гово- 
ритъ о Владимир, что онъ добылъ цфпь, поясъ и шапку княжую 
отъ старосты каеинскаго, котораго поборолъ на поединк%, а тот- 
часъ затБмъ, что веБ эти вещи были присланы Владимиру изъ Ви- 
зантіи. О северо-восточной Руси онъ ничего не знаетъ; велБдъ за 
разсказомъ о разореніи Кіева Батыемъ, пропустивъ полтора стол$- 
тія, говорить о Мамаевомъ побоищф, о которомъ было у него въ 
рукахъ извЪетное сказаніе; митрополію переноситъ изъ Клева прямо 
въ Москву. Въ первомъ изданіи Синопсисъ оканчивалея присо- 
единеніемъ Кіева къ Москвћ и уже въ дальнБшихъ изданіяхъ 
прибавлены были кіевскія событя временъ Өедора АлексЂевича. 
Съ перваго своего появленія въ 1674, Синопсисъ перепечаты- 
вался до 1761 года до 25 разъ; въ ХУШ ввкв его печатала 
даже Академія наукъ. Этоть удивительный успфхъ объясняется 
тБмъ, что, по словамъ митр. Евгенія, „книга сія, по бывшему 
недостатку другихъ россійской истори книгъ печатныхъ, была 
въ свое время единственною оной учебною ЕНИГОЙ“; ВО ВСЯКОМЪ 
случа странно то, какъ долго держалось въ обращеніи это дф- 
тище старой кіевской учености, внушенное въ а сте- 
пени польскимъ среднев$ковымъ баснословіемъ. 

Такимъ образомъ, Синопсису остался неизвБстенъ весь ходъ 
русскаго лЪФтописаня: если, какъ произведене южно-русское, 
онъ сосредоточивалъ свой интересъ на К1ев%, то судьба Москвы 
была ему мало извВстна и онъ не имфлъ понятія о тфхъ боль- 
шихъ лБтописныхъ компиляціяхъ, которыя старательно изготов- 
лялись въ Москв$ въ монастыряхъ и приказахъ, —- и тБмъ не 
менђе Синопсисъ сталъ наиболЂе распространенной исторической 
книгой съ конца ХУП и въ теченіе всего ХҮШ вка. Нов%й- 
шій историкъ, указавъ баснословный элементъ Синопсиса (здБеь 
въ русскую исторію между прочимъ былъ введенъ и Александръ 
Македонскій), замБчаетъ: „Подобныя иностранныя новинки при- 
нимались на Руси охотн%е, чБмъ простой, но полный пробБловъ 
и умолчаній разсказъ древней л$тописи. На Руси искаженный 
такимъ образомъ историческій разсказъ продолжалъ искажаться 
и дополняться новыми легендами подъ вліяніемъ политическихъ 
тенденцій времени. Эти новБйшіе продукты историческаго твор- 
чества вызвали преимущественный интересъ читателей, такъ какъ 
отвфчали на вопросы, наиболће возбуждавшіе ихъ любопытство, 
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а старая русская лЗтопись вовсе вышла изъ моды“. Надо при- 
бавить, что въ то время, какъ московская лфтопись становилась 
разрядной книгой, и украшалась не въ м$ру добрословіемъ, Си- 
нопсисъ все-таки представлялъ какое ни на есть литературное 
изложеніе; и наконецъ, уже въ ХҮІ взЕЪ онъ былъ напечатанъ. 
Во всякомъ случаЪ, когда онъ сталь учебной книгой, „духъ Си- 
нопсиса, —говоритъ историкъ, —царитъ въ нашей исторіографіи 
ХУШ вЪква, опредфляетъ вкусы и интересы читателей, служить 
исходною точкой для большинства изслБдователей, вызываетъ 
протесты со стороны наиболБе серьезныхъ изъ нихъ, однимъ 
словомъ, служить какъ бы основнымъ фономъ, на которомъ со- 
вершается развитіе исторической науки прошлаго столфтія. Во- 
просы, поднятые Синопсисемъ, обсуждаются Щербатовымъ и Бол- 
тинымъ въ конц ХУШ вВка... Составляя, такимъ образомъ, 
исходный пунктъ исторіографіи прошлаго вЪка, Синопсисъ, въ то 
же время, важенъ для насъ какъ резюме всего, что дБлалось въ 
русской исторіографіи до ХУШ стол тя. Результатъ этого предъ- 
идущаго періода русской исторіографіи быль, правда, весьма пе- 
чаленъ. Историкамъ ХҮІ взка, учившимся по Синопсису и 
проникнутымъ его духомъ, предстояла прежде все задача —раз- 
рушить Синопсисъ и вернуть науку назадъ, къ употребленію пер- 
ВЫХЪ ИСТОЧНИКОВЪ“ !). 

Первый трудъ въ этомъ направлении принадлежитъ време- 
намъ Петра Великаго. Это— известное, но довольно забытое „Ядро 
россійской истори“, которое приписывалось въ ХҮШ вБкБ князю 
Хилкову, русскому резиденту въ Швеціи при Петр, и съ его 
именемъ было издано, но неисправно, Миллеромъ въ 1770; впо- 
стВдствіи, однако, было доказано, что сочинителемъ „Ядра“ былъ 
не Хилковъ, а его секретарь Манкіевъ, дБлившій съ нимъ плВнъ 
въ Швещи. Въ изданіи Миллера было пропущено предисловіе; 
во въ найденныхъ потомъ новыхъ спискахъ „Ядра“ подъ пре- 
дисловіемъ оказалась подпись А. М., и еще митрополитъ Евге- 
ній 2) догадывался, что авторомъ книги не быль Хилковъ, а его 
секретарь или переводчикъ; въ Описан!и рукописей графа Тол- 
стого было названо имя секретаря, и Востоковъ окончательно уста- 
новилъ авторство Манкіева. Книга была посвящена, изъ плфна, 
Петру въ апр®лЪ 1715 года. Тавимъ образомъ хронологически 
это было первое историческое сочиненіе, явившееся въ періодъ 
реформы, —оцБнивать его можно только по сравненю съ тБмъ, 
что ему непосредственно предшествовало, именно съ Синопси- 


1) Милюковъ, „Главныя теченія“ и пр., стр. 5—12. 
2) Въ Словар русскихъ свфтскихъ писателей, 11, стр, 239. 
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сомъ. Какъ вообще произведенія Петровскаго времени еще но- 
сять на себЪ много особенностей старины, но вмЪстВ съ тфмъ 
дають и ничто совсфмъ новое, такъ и здБсь. „Ядро“ еще имфетъ 
н'Вчто общее съ Синопсисомъ, но во многихъ отношеніяхъ стоить 
гораздо выше его. Сочиненіе Манкіева могло бы давно съ боль- 
шою пользой зам$нить Синопсисъ въ качествЪ учебной книги, но 
надъ нимъ еще продолжалъ тяготфть обычай старой „письмен- 
ности“: книга Манкіева долго обращалась только въ рукописяхъ, 
извБстная повидимому не многимъ любителямъ, — и написанная 
въ 1715, она была издана Миллеромъ лишь въ 1770, въ ка- 
чествВ стараго историческаго памятника; но въ послБдніе годы 
ХУШ вБка „Ядро“ имфло уже четыре издания. 

Манкіевъ также начинаетъ производствомъ русскаго народа 
отъ Мосоха, сына Яфетова, при чемъ, имЪя въ виду среднев$- 
ковыя генеалогіи, особенно настаиваетъ на томъ, что русскій на- 
родъ ведеть свое происхожденіе отъ человЪка, а не отъ лож- 
ныхъ боговъ. 


„Народъ русскій... начало свое ведетъ неперерывнымъ порядкомъ 
отъ Мосоха человћка, а не отъ притворныхъ боговъ, какъ Греки, 
Персы и проч., Римляне отъ пастырей, отъ разбойниковъ и бЪглецовъ 
въ великую силу выросши, стыдились простого своего начатка, и для 
того притворились, будто ихъ народъ оть Ромула, сына Бога войны 
Марса, и черницы Реги Сильвіи произшелъ, который Ромулусъ съ 
братомъ своимъ Ремомъ будто отъ волчицы воспитаны“... Египтяне 
производятъ себя отъ земли, англичане и „шкоты“ отъ царевны си- 
рійской Альвины, и также отъ Энея троянскаго; венгры — „отъ Ма- 
гера или Магора и Туннора, сыновъ Немврода Вавилонскаго, хотя по 
истин отъ р$ки Угры изъ Русскаго государства и княжества Югоры 
произошли“, и пр. „А наши Русскіе, Славяне и прочіе народы Сар- 
матске не летаютъ по поднебесію для произведенія предковъ своихъ, 
но истинною своею добродтелію не отъ боговъ, но отъ челов$ка, 
явно начало свое производять“, 

Русскіе отъ Мосоха назывались прежде Мосхами, Мосохами и пр., 
но потомъ „ради смЬшенія иныхъ народовъ и порубежности, или для 
различныхъ туда и индВ походовъ и войнъ, старое свое прозваніе 
пренебрегше, званы и писаны были отъ князя своего Русса, который 
отъ Мосоха произведеніе свое велъ, Руссіаны, Роксоляны, Роксаны, 
Руөоны, Россіаны и держава ихъ Россія“ 1). 


Овъ счелъ нужнымъ, уже самостоятельно, опровергать непра- 
вильное производство имени славянъ, а именно, оспариваетъ тВхъ, 
которые, слБдуя Прокопію, Іорнанду, Блонду, Мавро-Орбину и 
„другимъ италіанскимъ, инако“ (т.-е. впрочемъ) „ученымъ и разум- 


———— 


') „Ядро“ по 3-му изд. 1791, стр. 9 ид. 
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нымъ, мужамъ и творцамъ“, не знавшимъ славянскаго языка, 
производятъ имя славянъ отъ $с1аүо, ѕећауо, когда оно происхо- 
дить отъ славы, а итальянское слово взялось отъ плБнныхъ сла- 
вянъ: при этомъ онъ ссылается на „разсуждене егий11551ті У 05511, 
какъ его ученые называютъ, въ книг5 2 е уій1ѕ зегтот$, о по- 
рокахъ бесды, главы 17: Ѕсјатуо сепѕеі 14 рту потіпіѕ опат 
іпдіатдие 115, д00з е юга з]ахогат сеще сарѓоѕ іп ѕегуібиќет 
гейеріѕѕепё“. Дале, однако, овъ опять въ тонф Синопсиса счи- 
таетъ нужнымъ сказать о доблестяхъ и храбрости славянсваго и 
россійскаго народа, о чемъ „многіе творцы изрядно поминаютъ“. 
Славяне побфждали шведовъ, римлянъ, грековъ; сарматы разбили 
„на поляхъ Каталонитскихъ“ славнаго короля и лютаго воина 
Аттилу. Они помогали и Александру Македонскому въ завоеваніи 
міра, „за которую свою храбрость отъ него грамоту, золотыми 
словами писанную, достали, которая и нын въ Архив султана 
Турецкаго лежитъ“ !). 

Синопсисъ не могъ разобраться въ варягахъ, то называя ихъ 
славянами, то говоря, что они пришли „отъ нБмецъ“; Манкіевъ 
не опредБляетъ ихъ народности, но еще повторяетъ старую 
басню, производя Рюрика „отъ смени Пруса, двоюроднаго брата 
Кесаря Августа“, и по этому случаю ссылаясь на „всфхъ лБ- 
тописцевъ русскихъ и литовскихъ, хотя бъ ихъ кто тысячу одни 
съ другими спустить (т.-е. сравнить) хотБлъ“. По поводу Ольги 
Манкіевъ помфщаеть „политическое разсужденіе о супружествВ 
государей владфтельныхъ”; въ другомъ мст —разсужденіе о 
римскомъ прав%... Говоря о князъ Владимир%, онъ вспоминаетъ 
о его богатыряхъ; сказавъ подробно о бо извЗетнаго богатыря 
съ печенБжиномъ, онъ продолжаетъ: „кромЪ сего Яна многіе 
иные храбрые и славные богатыри были у великаго` князя Вла- 
димира: Имя Ивановичь Муромецъ, котораго тБло даже донынЪ 
въ пещерахъ Кіевскихъ лежитъ нетлБнно, Рогдай, который на 
300 непріятелей одинъ вооруженъ напущалъ, Андріанъ Доблян- 
ковъ, Добрыня и прочіе“ °). 

Но если относительно древнфйшаго періода Манкіевъ не 
освободился отъ прежняго баснословія, то въ дальнзйшемъ раз- 
сказБ онъ становится несравненно выше Синопсиса. Онъ знаетъ 
исторію с%веро-восточной Руси и знаетъ лЪтопись; если иногда 
онъ смБшиваетъ частныя подробности, то главныя событія из- 
лагаетъ въ правильной послБдовательности, старается даже объ- 
яснить, почему всероссійскій престолъ былъ перенесенъ изъ 





1) Тамъ же, стр. 15—20. 
2) Тамъ же, стр. 62. 
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К ева въ еБверную Русь; онъ высоко ставить Ивана Василье- 
вича Ш и сравниваетъ его съ Владимиромъ Святославичемъ— 
по великимъ его заслугамъ для государства: онъ освободиль 
Россію и „воздаятельно Золотую Орду подъ свое послушаніе 
привелъ“, покорилъ Новгородъ и прочія русскія княженія и „въ 
одно Монархія Россійской тБло привелъ и совокупилъ“. О Смут- 
номъ времени онъ сообщаетъ, кажется, новыя оригинальныя из- 
вБстія (о Борис, Шуйскомъ, Филарет$), подробно говорить о 
захватБ Новгорода шведскимъ полководцемъ Делагарди, между 
прочимъ, разсказывая о шведскихъ грабежахъ по тБмъ свёдЊ- 
ніямъ, какія собралъ во время пребыванія въ Швещи. И за- 
тБмъ онъ разсуждаетъ: „(іи-то теперь помянутыя подлинныя и 
вБдомыя съ Шведской стороны Руси дБланныя обиды суть бли- 
жайшая вина войны, которую царь Петръ Алексіевичь въ году 
отъ Р. Х. 1700 противъ Шведской земли поднялъ, желая не- 
правду праведнымъ оружіемъ отсудить, и для того Богъ его пра- 
ведное оружіе частыми надъ непріятелемъ побБдами увВнчать 
изволилъ“ 1). 

Разсказъ доведенъ до 1712 года, и въ заключеніе автор», 
великій поклонникъ Петра, далъ въ его изображеніи какъ-будто 
цБлый выводъ изъ русской истории. 

„Сей Государь Царь Петръ Алексћевичъ своимъ неусыпнымъ 
промысломъ державу Русскую отъ непріятеля оборонилъ, народъ 
неученый, который всякими свободными науки прежде брезго- 
валъ, въ ученость привелъ, а чтобы то удобнћЊе сдВлалъ, самъ... 
въ иныя государства странствовалъ, и молодыхъ господъ изъ 
подданныхъ своихъ въ Италію, Францію, Германію и индВ по- 
сылалъ, училища многія въ Руси завелъ, всякихъ художествъ 
какъ гражданскихъ, такъ и воинскихъ подданныхъ своихъ на- 
учиться привелъ, и однимъ словомъ сказать, всю Русь художе- 
ствы и вЪдБніемъь просвфтилъ, и будто снова переродилъ. Во 
истин по преславнымъ и всему евБту удивительнымъ дфламъ 
Его Величества, какъ въ гражданскомъ управленіи, такъ и въ 
многотрудныхъ войнахъ, и надъ непраятелями побЪдахъ, похваль- 
ныхъ въ старинъ Навуходоносоровъ Вавилонскихъ, Кировь Пер- 
скихъ, Александровъ Великихъ Македонскихъ, Улиссовъ Грече- 
скихь и славныхъ ихъ дБлъ превосходитъ; по чему бы и исто- 
рію о семъ ГосударБ подробно изелЗдовать и по достоинству 
описать надлежало: но меня отъ того по сіе время удержало, 
что будучи въ Швещи въ плЗну подъ жестокимъ арестомъ, едва 


1) Тамъ же, стр. 337; ср. стр. 426. 
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вышеписанное къ объявленію сыскать могъ, а больше извБстій 
записокъ не имя, принужденнымъ нахожуся перо покинуть, и 
прочее для описанія преславнаго нашего Монарха безсмертныхъ 
двлъ дрүгимъ оставить“ 1). 

Въ первый разъ справедливая оцБнка труда Манкіева была 
сдфлана С. М. Соловьевымъ. Со времени Карамзина „Ядро рос- 
сійской истори“ поминалось обыкновенно, какъ примЪръ уста- 
р$лаго незнанія и безвкусія; но должно было вспомнить, ка- 
кому времени принадлежало это сочиненіе: удивительнзе было 
то, что со временъ Петра не было сдфлано другого обзора рус- 
ской истори, который зам$нилъ бы книгу Петровскаго времени. 
Соловьевъ обратилъ вниманіе на время составленія книги Ман- 
кіева, на то, что ей предшествовало, и нашелъ справедливымъ 
дать ей почетное мето въ нашей исторической литератур: ис- 
включая древнЪйпий періодъ, событія переданы въ сочинени Ман- 
· кіева „беззатВйно, обстоятельно, почти безошибочно; не забу- 
демъ, что и послЪ, когда начали появляться болВе обширныя 
сочинен1я по части русской истор, то онф касались обыкно- 
венно древнйшихъ ея періодовъ, и Ядро оставалось относи- 
тельно самымъ полнымъ руководствомъ къ изученію русской 
исторіи: этимъ объясняется то, что оно достигло четырехъ из- 
даній...“ °). 

Но въ чемъ состояли литературныя средства Манкіева и 
откуда онъ пріобрБлъ ихъ? Востоковъ по правописанію и нЂко- 
торымъ словамъ въ рукописи „Ядра“, имъ разсмотр%нной, считалъ 
Манкіева малороссіяниномъ; (Соловьевъ ‘соглашался съ этимъ, 
основываясь на внутреннихъ качествахъ слога. Наконецъ, это 
вВроятно и по учености Манкіева, которая всего скорзе могла 
быть тогда пріобрътена въ. южно-русской школ. У Манкіева 
есть уже сознательный взглядъ на исторію. Въ посвященіи Петру 
(по рукописи Румянцовскаго Музея) говорится: „Что о Ието- 
ріяхъ обще належитъ, когда я природу Исторій помышляю, весма 
помышляю, что они великіе взд$ню человБческому приносятъ 
ползы; понеже въ нихъ, какъ въ чистфйшемъ зеркал, прежде 
жившихъ бытія, совфты, рБчевія и дБла такъ добрые, какъ злые 
видимъ... Тамо бо обрящеши безъ труда, яже иніи собраша съ 
трудомъ, и оттуду изчерпнеши и благихъ добродВтели и злоче- 
стивыхъ пороки, житія человЪческаго различная изм%неніа и ве- 
щей въ немъ обращенія; міра сего непостоянство, и нечестн- 


1) Тамъ же, стр. 431—432. 
?) а Зы истори ХУШ-го вБка, въ „Архив“ Калачова, кн. 11, 
пол. 1. М. ‚ стр. 3 ид. 
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выхъ стремглавные падежи и, да единфмъ обыму словомъ, злыхъ 
дБяній казни и благихъ почести. Изъ нихъ же тБхъ отбБгнеши, 
да не въ правоты божія руц$ впадеши. (ія обымеши, да по- 
чести яже съ ними ходятъ, улучиши“... Словомъ, это —дидак- 
тическое пониманіе исторш, дошедшее до самаго Карамзина. 

Ученость Манкіева шире, чЪмъ у кого-либо изъ его пред- 
шественниковъ. Кром твердаго знанія библейскихъ книгъ, онъ 
хорошо знаетъ географію, ссылается на цфлый рядъ древнихъ 
писателей, извБстныхъ ему отчасти, можеть быть, по вычитан- 
нымъ уквазаніямъ, но отчасти несомнфнно и по собственному 
чтеню. Изъ древнихъ упоминаются у него Ксенофонтъ, Иро- 
дотъ, Птоломей, Аполлоній (Агсопаџбіса), Плиній, Трогъ Пом- 
пей, Юстинъ, Помпоній Мела, Іосифъ Флавій, Виросъ (Веговиѕ), 
греческій историкъ Зонаръ; далђе, нмецкіе писатели: Каріонъ, 
Филиппъ Мелянхтонъ, Курей, Фоссіусъ; итальянскіе: Мавро Ор- 
биній и Энеасъ Силвіусъ; шведскіе: Павлинусъ Готусъ, Петре- 
усъ !); польскіе: Мярецкій, Кадлубекъ, „безъименный французъ“, 
Длугошъ, Меховій, Стрыйковскій и пр. Подъ 1492 годомъ онъ 
упоминаетъ объ Америк, которую открылъ „Христофоръ Ко- 
лумбусъ, родомъ Генуэзченинъ, человЪкъ разума остраго, кото- 
рый многія страны и Омана много перефздилъ “. 

Книга Манкіева была введеніемъ къ наступавшей новой 
разработкВ русской исторш, когда изелФдован1е впервые обра- 
тилось къ собиранію и критиЕъ самыхъ источниковъ, и только 
съ этихъ поръ стали возможны достовБрная реставрація и со- 
знательное пониманіе пережитой старины. 


О л8тописяхь ХҮІ—ХҮП вка: 

— Бестужевъ-Рюминъ, Русская .исторія, стр. 34—36. 

— А. ПрЪсняковъ, Царственная книга, ея составъ и происхож- 
деніе. Спб. 1893. 

— Буслаевъ, о Царственной книгБ въ „Историческихь Очер- 
кахъ“. П, стр. 308 и дал%е. - 

— Забълинъ, Опыты изученія русскихъ древностей и истории. 
М. 1872. І, стр. 39 и далће. 

— Книга Степенная Царскаго родословія, содержащая Исторію 
Россійскую съ начала оныя до временъ государя царя и великаго 
князя Іоанна Васильевича; соч. преосвященныхъ митрополитовъ Ки- 
пріяна и Макарія; напечатана подъ смотрніемъ Герарда Миллера. 
2 части. М. 1775. 

Миллеръ, объясняя въ предисловии значеніе Степенной Книги, дћ- 
лаеть между прочимъ слВдуюция замфчан!я: „Есть ли сія книга, по 


') „Безумный политикъ Попъ шведскій Петре!уеь во всфхъ своихъ книгахъ на- 
родъ русскій безъ чистой совфсти и срама ругаетъ“... Стр. 386. 
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упоминанію вофхъ бывшихъ митрополитовъ, по часто внесеннымъ въ 
оную рћчамъ и молитвамъ, по житіямъ Святыхъ чудесами утвержден- 
нымъ, толико же къ церковной, колико къ гражданской Исторіи при- 
надлежащею казаться будетъ, то по сей самой, кажется, причин% она 
многимъ и любима и высокопочитаема быть должна. Преосвященные 
Митрополиты писали по ихъ сану. Изъ ихъ писанія познавается духъ 
тогдашняго свЪта, что не послЬднее въ Исторіи намфрене быть должно. 
Къ составленю рЪчей имђли они въ лучшихъ Греческихъ и Рим- 
скихъ Историкахъ знатные прим%ры; господствуеть въ оныхъ при 
благочестивыхъ мысляхъ восхищающее Краснорфчіе“... 

Упомянувъ, что Степенная Книга доведена Макаріемъ почти до 
года своей кончины (1564; а Отепенная Книга доведена до 1560—61), 
Миллеръ замъчаетъ: „Похвальный примфръ предковъ остался безъ 
подражанія. Тогдашнее строгое правленіе, повидимому, было сему 
упущеню причиною“. ДЪйствительно, московскія лћтописи не опи- 
сали правдиво временъ строгаго правленія, но Степенная Книга была 
однако продолжена потомъ 18-ю степенью и доведена до смерти Алек- 
сБя Михайловича. 

Литература историческихъ сказаній о Смутномъ времени подробно 
изучена, по содержанію и стилю, С. Ө. Платоновымъ: „Сказанія и 
пов$сти о Смутномъ времени“. Спб. 1888, и самые памятники изданы 
въ „Русской Исторической Библіотекъ“, издаваемой Археограф. Комм., 
т. ХПІ (Памятники древней русской письменности, относящіеся къ 
Смутному времени). Спб. 1891. 

Өеодора Грибофдова, Исторія о царяхъ и великихъ князьяхъ земли 
русской. По списку Петербургской Духовной Академіи № 306. Сооб- 
щеніе С. Ө. Платонова и В. В. Майкова. Спб. 1896. Изд. Общ. люб. 
древней письменности. Памятники, СХХІ. 

О СинопсисЂ у П. Н. Милюкова, Главныя теченія русской исто- 
рической мысли. М. 1897, стр. 5—12. 

Не будемъ говорить о другихъ отраженіяхъ польской исторіогра- 
фіи въ нашей старой письменности. Для примра назовемъ еще рус- 
ское сочиненіе — „Скиескую исторію“ Андрея Лызлова, 1692, соб- 
ственно исторію восточныхъ народовъ, отчасти по польскимъ источ- 
никамъ, отчасти прямо переведенную съ польскаго („Дворъ турецкаго 
султана“). Главные источники Лызлова—Гвагнинъ, Кромеръ, Бъльскій, 
Стрыйковскій, Ботеръ, также Бароній, Квинтъ-Куршй (объ АлександрЪ 
Македонскомъ); изъ русскихъ—Х ронографъ, „Засфкинъ лЬтописецъ“ и 
особливо „Степенная“. 


ГЛАВА ХХШ. 


ПОЗДНЯЯ ПОВЪСТЬ. 


Полу-историческіе разсказы.—Повфсть о цариц иверской Динарћ. — Сказаніе о 
мутьянскомъ воеводв Дракулћ. —– Сказаніе Ивана Пересвфтова о царф турскомъ Мах- 
мет, и др. 

ПовЪсти восточныя.—Сказане о двВвадцати снахъ царя Шахаиши. — Шемякинъ 
судъ. Сказка о Ерусланъ Лазаревич}. 

Новыя заимствованія съ Запада. —-Повћсти славяно-романскія; посредство бћло- 
русское, чешское, польское. --Бова королевичъ. — Тристанъ и Изольда, Ланцелоть 
(Трысчанъ, Ижота, Анцалотъ).—Исторія объ Атылв, королВ угорскомъ.—История о 
чешскомъ королевичВ Брунцвик%. — О королевичћь Васили Злотовласомъ чешскія 
земли. —Римскія ДФянія (Сезіа Кошапогит).--Великое Зерцало. —– ПовђВсть о Семи 
Мудрецахъ. 

Рыцарскіе романы: исторія о Милюзин$; о князь Петр% Златыхъ-Ключахъ и о 
королевнЪ Магелон%; о преславномъ римскомъ кесарћ Оттон%; объ Аполлоніи королВ 
Тирскомъ. 

Апофеегматы. -- „СмЪхотворныя повфсти“.—Сказан1я о злыхъ женахъ.—0 высоко- 
умномъ хмл.—0 трав табацз.—Басня.— Шуточные разсказы. 

Опыты русской повфсти. — Сказаніе о СаввЬ Грудцын$. — Отголосокъ народной 
старины: повсть о ГорЪ-Злочасти.—Повфсть о Фролћ Скоб%ев%. 

Популярное чтеніе конца ХУП-го и начала ХҮШ-го столћтія. 


На переход отъ древней повЪети къ ея позднЪйшимъ па- 
мятникамъ встр®чаемъ памятники не вполнз яснаго происхож- 
денія и хронологіи. Таковы, между прочимъ, повести полу-исто- 
рическаго характера, извЗстныя по рукописямъ ХҰІ—ХҮП вка 
и въ свое время значительно распространенныя и занесенныя 
въ лБтописи и хронографъ. Однимъ изъ такихъ памятниковъ 
была повсть о царицё иверской, т.-е. грузинской, Динар®: 
„Слово и дивна повфсть Динары царицы, дщери иверскаго вла- 
стодержца Александра, како побБди перскаго царя“ или: „Му- 
жество и храбрость Динары царицы“ и т. п. Динара есть Та- 
мара. Одна царица этого имени упоминается въ грузинскихъ 
лЬтописяхъ около половины Х вфка, когда она ввела въ Грузи 
православіе, т.-е исповВданіе халкидонскаго собора. Другая, къ 
которой должна относиться русская повфсть, дочь царя Алек- 
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сандра Мелеха, вступила на престолъ въ 1184 (вБроятно до 
1212): она одержала блистательную побБду надъ персами, за- 
воевала Тавризъ и Шемаху. Грузинская исторія съ большими 
подробностями говорить нодъ 1203 г. о столь же славной битв, 
какъ и ‘описанная въ нашемъ сказани, о рБчи царицы, 060- 
дрявшей своихъ вельможъ, о слдствіяхъ побоища, и притомъ 
почти въ твхъ выраженіяхъ. По нашему сказанію Динара оста- 
лась пятнадцати лБтъь наслвдницей „иверскаго властодержца “ 
Александра Мелеха и мудро управляла народомъ; перскій царь, 
услышавъ о смерти Александра, требовалъ покорности отъ его 
дочери, но Динара, пославъ дары, не думала отказываться отъ 
своей власти. Раздраженный царь пошелъ на нее войною. 
Страхъ овладфль всБми вельможами юной царицы: „како мо- 
жемъ стояти противъ многого воинства и таковаго перскаго 
ополченія?“ говорили они. Мужественная Динара возбудила ихъ 
храбрость: „ускоримъ противъ варваръ, — говорила она, —яко же 
и азъ иду, дфвица, и воспріиму мужскую храбрость и отложю 
женьскую немощь, и облекуся въ мужскую ерБпость и препояшу 
чресла своя оружіемъ, и возложю броня:и шлемъ на женьскую 
главу, и воспріиму коше въ дфвичи длани, и воступлю въ стремя 
воинскаго ополченія; но не хощу слышати враговъ своихъ плф- 
нующій жребій Богоматери и данныя намъ отъ нея державы, 
и та бо Царица подастъ намъ храбрость и помощь о своемъ 
достояніи“. Принесши молитву Богоматери въ Шарбенскомъ 
монастыр, куда пришла „пБша и необувенными ногами, по 
острому каменю и жестокому пути“, Динара выступила противъ 
враговъ, и взявши копье, устремилась на перскіе полки и по- 
разила одного персина. Враги ужаснулись ея голоса и побЪ- 
жали. Динара „отняла“ голову перскаго царя и на копьБ при- 
несла ее въ Тавризъ; города покорялись ей, и она съ богатыми 
сокровищами воротилась въ отечество. Добыча ея, „блюдо лал- 
ное, и каменіе драгое, и бисеръ, и злато, и вся царскіе по- 
требы, еже взя отъ персъ“, все это роздано было въ домы бо- 
жін. Потомъ, она правила народомъ 38 лтъ и оставила власть 
свою сродникамъ: „даже и до днесь, — заключаетъ повсть, — 
нераздБлно державство иверьское пребываетъ, а нарицается отъ 
рода Давыда, царя еврейскаго, отъ царьскаго колБна“. Таково 
содержаніе пов%сти. 

Какимъ же образомъ древнее грузинское событіе могло стать 
предметомъ русскаго сказанія? Сношенія съ Грузіей, хотя и 
рБдкія, начинаются съ ХИ вка, а болфе постоянныя съ 1588 г. 
По минію извБстнаго истори Грузіи, Броссё, свЪд%нія о ца- 
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риц$ Динар% были принесены къ намъ полу-учеными грузинами, 
пріБзжавшими въ Россію посл посольства къ Ивану Ш, или 
даже греческими монахами, которые долго бывали посредниками 
между двумя народами; Устряловъ думалъ, что наше сказаніе 
не отличается большою стариной и есть басня, которую раз: 
сказывали у насъ грузины при цар$ Михаил Федорович и 
его преемник. Любопытно, однако, что въ рБчи Ивана Гроз- 
наго, сказанной воинамъ при осадв Казани въ 1552 и приве- 
денной въ „Истори о Казанскомъ царств“ попа Іоанна Гла- 
затаго (стр. 221), царь упоминаетъ о „премудрой и мужеумной 
царицБ иверской“ и пересказываетъ вкратцф ея исторію \). 
НовБйшій изелЪдователь повЪсти, г. Соболевскій, относя повЂеть 
къ концу ХҮІ вка, замБчалъ въ языЕЪ ея рђдкіе архаизмы и 
заключалъ, что она предетавлнетъ переводъ, едБланный именно 
въ Россіи, и съ греческаго: въ послБднемъ онъ убБждался при- 
сутствіемъ въ язык многочисленныхъ грецизмовъ. Иногда пере- 
водъ сдфланъ слишкомъ близко къ оригиналу и критикъ нахо- 
диль даже, что данныя языка и стиля (именно, крайне искус- 
ственная разстановка словъ въ изложеніи) заставляютъ предпо- 
лагать оригиналъ стихотворный, со многими реторическими увра- 
шеніями, сложными словами въ позднемъ византійскомъ стилБ 
(наприм®ръ властодержство, звБрозлобство, женочревство и т. п.). 
Въ литературБ византійской подобный памятникъ, кажется, еще 
не былъ найденъ. 

Повидимому, гораздо старЂе, и именно къ концу ХУ вВка 
относится другой полу-историческій памятникъ, въ которомъ 
древній читатель, вБроятно, опять находиль долю сказочнаго 
интереса — „Сказан1е о мутьянскомъ воевод Дракул“. Это 
былъ правитель Валахіи во второй половин ХУ вфка, просла- 
вившійся въ т$ времена своею жестокостью. Въ одномъ списк 
заглавіе повфсти передано такъ: „СОказаніе о ДракулЪ, мутьянскія 
земли воеводБ, греческія вБры, —а влажинскимъ (влашскимъ) 
языкомъ звася Дракула, а русскимъ языкомъ именовася Діяволъ“. 
Наша повЪеть рисуеть самыми темными красками этого Дра- 
кулу: онъ преслБдовалъ неправду и пороки, но ва всфхь на- 
водилъ страхъ жестокостью, не имф$вшею предБловъ. ПовВсть 
наполнена анекдотами о безчеловБчныхъ поступкахъ Дракулы 
или съ подданными его, или съ иноземцами, приходившими въ 





)) Въ рукописи Румянцовекато музея, № 358, въ коннф повфсти сдфлана по- 
мфтка другой рукой, другими чернилами, мелкимъ шрифтомъ. „ЛЪта 7101-го декабря 
вь 24 день былъ у государя царя и великаго князя Феодора Ивановича посолъ ивер- 
скаго царя Александра, Арамъ князь, да архимандрить Кирилъ“. 
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его страну; всеобщий страхъ его тиранства дошелъ до такой 
степени, что въ его землВ никто не осмЗливался брать чужого. 
За всф преступленія Дракула наказывалъ смертью; онъ не про- 
щалъ даже легкія вины, если открывалъ ихъ. Однажды увидБлъ 
онъ на какомъ-то бБднякЪ худое платье, и спросилъ бЪдняка, 
есть ли у него жена? Когда тоть отвфчалъ, что есть, Дракула 
велБлъ вести себя въ домъ его, и увидфвъ молодую и здоровую 
жену, снова спросилъ мужа: есть ли у тебя ленъ? Получивъ 
утвердительный отвЪтъ, Дракула обратился къ жен и сказалъ: 
„отчего ты л$нишься заниматься дфломъ? Мужъ твой долженъ 
пахать землю, & ты не сшила ему рубахъ; въ этомъ ты вино- 
вата, а не онъ’,—и затБмъ Дракула велфлъ отефчь ей руки и 
посадить ее на колъ. Чтобы испытать правдивость своихъ поддан- 
ныхъ, онъ поставилъ на источникъ драгоцБнную чару, и пикто 
не осмфлился взять ее, „елико онъ (т.-е. Дракула) пребысть“. 
Подобные разсказы составляютъ содержаніе повЪсти; иные изъ 
нихъ могли принадлежать и не именно ДракулЪ, и перенесены 
были на него изъ другихъ преданій и разсказовъ. 

Что касается до происхожденія повЪсти, Востоковъ, осно- 
вываясь на словахъ Румянц. текста, что писатель повсти, когда 
находился въ Будин, въ Венгріи, видлъ тамъ Дракулиныхъ 
сыновей, привезенныхъ королемъ Матөеемъ вм$етЪ съ матерью 
ихъ, и пріурочивая къ этому посольство дьяка Өедора Кури- 
цына, который Бздилъ въ 1482 г. къ королю Матөею для ут- 
вержденія мирнаго договора, —думаетъ, что повветь могла быть 
написана или Курицынымъ или кБмъ-нибудь изъ его свиты, слы- 
шавшимъ разсказы о Дракул отъ очевидцевъ и современни- 
КОВЪ. 

Предположеніе Востокова остается до сихъ поръ наибол$е 
вБроятнымъ, хотя и не нашлось въ подкр$плене его прямыхъ 
указанй. Давно замфчено было, что повЪсть о ДракулЪ из- 
вВстна была также въ нБмецкой народной книг$; Буслаевъ отм$- 
тилъ, что краткое изложеніе повБсти находится въ знаменитой 
Восмографи Себастьяна Мюнстера (первое латинское изданіе 
1544), но думалъ, что наша редакція повЪсти была самостоя- 
тельная и что „со временъ Ивана Грознаго, повБсть о ДракулБ 
получила для нашихъ предковъ новый интересъ по сближенію, 
которое дБлали между жестокостями обоихъ этихъ правителей: 
такъ эпизодъ о пригвожденныхъ къ головамъ шапкахъ иностран- 
ныхъ пословъ приписывался Ивану Грозному“. Зат$мъ дБлались 
опять новыя предположенія, по связи русской повфети съ н$- 
мецкими, что она могла быть составлена по н$мецкому ори- 
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гиналу, можеть быть при поесредствЪ польской редакции. Нако- 
нецъ, недавно русское сказаніе о ДракулБ было издано по н%- 
сколькимъ спискамъ и исторія самаго воеводы подробно изел%- 
дована въ вниг$ румынскаго историка Богдана. 

Къ ХҮІ вБку, а именно ко временамъ Грознаго, относятся 
опыты полу-исторической повфсти, имфвшей извБстную тенден- 
цю. Съ именемъ нБкоего ПересвЪтова, очевидно, псевдонима, 
мнимаго потомка инока ПересвЪта, который н$когда участво- 
валъ въ Куликовской битвЪ, извфетно сказаніе о томъ, какъ 
турсый царь Махметъ хотфль сжечь греческія книги. По взя- 
ти Константинополя Махметъ, какъ гонитель христанства, ве- 
лБлъ собрать веБ книги гречесваго закона, перевести ихъ на 
түрецкій языкъ, а потомъ сжечь. Патріархъ Анастасій молился 
Богу о спасеніи книгъ, и на другой день турсый царь призвалъ 
Анастасія и спросилъ его, онъ ли жаловался на царя своему 
Богу?—Богь въ страшномъ видЪ явился во снБ Махмету и ве- 
лБлъ отдать грекамъ ихъ книги. Махметъ отдалъ книги патрі- 
арху: „пусть исправляютъ по нимъ свое дБло, какъ ихъ Богъ 
имъ велБлъ“; и самъ онъ знаетъ, что не взялъ бы греческаго 
царства, еслибы этого царства не далъ ему христіанскій Богъ. 
Затвмъ Махметь призвалъ своихъ пашей и сказалъ имъ, что 
если греки пали именно потому, что не соблюдали своего закона, 
то и имъ должно крЬпко держать правду, и повВсть разеказы- 
ваеть 0 ТЬхъ жестокихъ мВрахъ, какія употреблялъ Махметъ 
для установленія правды, о страшныхъ казняхъ разбойникамъ, 
ябедникамъ, неправеднымъ судьямъ и т. д. Думаютъ, что повВсть 
должна была представить оправданіе жестокостей Ивана Гроз- 
паго. „Махметъ салтанъ учалъ говорити сеитомъ и пашамъ 
своимъ и воеводамъ, и веБмъ людемъ: аще пе такою грозою 
великій народъ угрозити, ино и правды въ землю не ввести, 
зане же толко грозы людемъ не будетъ, ино Енигъ законныхъ 
не послушаютъ, и какъ конь подъ человБкомъ безъ узды, такъ 
и царство подъ царемъ безъ грозы“. 

Въ подобномъ тонз, и опять съ намеками на московское 
царство, написано „Сказаніе о Петрв, Волосскомъ воеводВ, какъ 
писалъ похвалу благовБрному царю и великому князю, Ивану 
Васильевичу всея Руси“, извБстное въ другихъ спискахъ подъ 
названіемъ „Епистолы Ивашки Семенова ПересвЪтова“ къ царю 
Ивану Васильевичу. Мнимый ПересвБтовъ опять говоритъ о не- 
обходимости правды для процвЪтанія царствъ и опять въ при- 
мБръ правдиваго и строгаго правленія приводитъ турскаго царя 
Махмета, ссылаясь также и на волошскаго воеводу Петра. На 
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служб у воеводы былъ русскій человЪкъ, котораго воевода и 
разспрашивалъ объ Московскомъ царствЪ. Тотъ сказалъ, что въ 
Московскомъ царств вВра христіанская добрая и красота цер- 
ковная великая, святители непрестанно молятся за царя и всЪхъ 
православныхъ христіанъ, а правды въ Московскомъ царствВ 
умалилось. На эти слова воевода вздохнулъ, заплакалъ и ска- 
зать: „а коли по грБхамъ въ Московскомъ государств правды 
нЪтъ, то у государя и всего добраго нзть, и онъ живетъ преж- 
ними чудотворцами да святительскими молитвами“. Онъ думалъ, 
однако, что если есть вфра у царя, святителей и православ- 
ныхъ христіанъ, то они упросятъ себ милость у Христа: „Хри- 
стосъ бо есть истина и правда, и если по вЗрЪ помилуетъ, то 
и правду въ нихъ вселитъ... И въ которомъ царств вЪра и 
правда, ту есть Богъ пребываетъ вЪчно“. Волошскій воевода 
много слышалъ о Московскомъ царств, восхвалялъ и величалъ 
его, но скорб%лъ о томъ, что есть еще въ немъ много неправды, 
и желалъ, чтобы Богъ избавилъ русскую вВру отъ всякой ереси 
и отъ невБрныхъ и оберегь царя отъ ближнихъ враговъ. Пере- 
свБтовъ говоритъ, обращаясь къ царю, что Волошскій воевода 
— „ученый философъ и докторъ, и онъ начиталъ на мудрыхъ 
своихъ книгахъ, что будеть на тебя ловленіе, яко же на царя 
Константина, отъ ворожебъ и отъ кудесъ, отъ людей ближнихъ, 
безъ коихъ не можешь ни часу быти... И рекъ воевода: толико 
его Богъ соблюдетъ отъ ловленія вельможъ, ино таковаго царя 
подъ всею подсолнечною не будеть“. Наконецъ воевода гово- 
рилъ такъ: „Надђемся отъ Бога великаго милосердія свободи- 
тися рүсскимъ царемъ отъ насильства турецкаго“. 

Наконецъ ходила въ рукописяхъ „Повесть нБкоего боголю- 
бива мужа, списана при Макарь митрополитБ царю и ве- 
ликому князю Ивану Васильевичу всей Руси, да сіе въдяще, не 
впадете во злыя сБти и беззаконія отъялыхъ и прелщеныхъ 
человкъ и губительныхъ волковъ, не щадяще души, ей же весь 
миръ не достоинъ, прочетше же сие, человЪцы, убойтеся чары 
и волхованія, творяще северная Богу, и грубая и мерская и 
проклятая дБла“. ЗдБеь аллегорія даже не закрыта. Повесть 
вооружается противъ чародЪйства, которое можетъ быть гибельно 
для царей, — намекая, безъ сомннія, на то, что Иванъ Гроз- 
ный боялся и вмфстЪ искалъ чародъйства, которое внушало мо- 
сковскимъ людямъ величайний страхъ. Въ повФети быль у благо- 
честиваго царя „синклитъ, чародБй золъ и губитель мужъ“; онъ 
едва не довелъ царя до погибели, но въ конц концовъ царь 
обратился къ епископу и повелБлъ этого синклита и единомыш- 

ИСТ. Р. ЛИТ. П. 82 


498 ГЛАВА ХХШ. 


ленниковъ его пожечь огнемъ: „оттол$ же царь съ епископомъ 
написати книги повелЪ, и утверди, и проклятъ чарод5ше и въ 
весБхъ заповзда посл такихъ огнемъ пожечи“. 

Въ этихъ повфетяхь, очевидно навфянныхъ событіями и 
идеями ХҮ— ХҮІ взка, опять повторяется тема сказаній о па- 
дени Царяграда, о погибели царствъ отъ упадка вЗры и правды 
и молва о суровомъ турецкомъ правосудіи. Относительно „Ели- 
столы Ивашки ПересвЪтова“ и „Сказанія о волошскомъ вое- 
водБ Петр“ Карамзинъ предполагаль уже, что это произведе- 
ніе сочинено даже послЪ царствованія Ивана Грознаго: авторъ 
указываеть царю подвиги, которые уже были имъ совершены, 
какъ покореніе татарскихъ царствъ; авторъ хочетъ придать раз- 
сказу историческія черты, но при этомъ впадаеть въ анахро- 
низмы. Быть можетъ, были здБсь южно-славянскіе, румынскіе 
или греческіе отголоски, потому что съ этихъ сторонъ уже дћ- 
лались къ московскимъ царямъ призывы объ освобожденіи пра- 
вославныхъ единовБрцевъ отъ турецкаго насильства. 


Быль еще источникъ старой русской повфсти, путь вліяній 
котораго наимен$е изелБдованъ, именно восточный. Возможность 
его была бы понятна сама собою при незапамятно давнихъ от- 
ношеніяхъ древней Руси къ Востоку тюркскому и иранскому. 
Можно думать, что въ противоположность памятникамъ визан- 
тійскимъ и западнымъ, которые всегда, или разв лишь съ не- 
многими исключеніями, приходили къ намъ путемъ письменным», 
здБсь путь заимствованія быль устный: по крайней мЪр% до 
сихъ поръ не встрћтилось никакого слфда и указанія книж- 
ной передачи. Лишь немногія упоминанія лБтописца даютъ по- 
нять, что въ этихъ давнихъ отношеніяхъ къ Востоку, парал- 
лельно съ заимствованінми въ язык и обычаЪ, происходилъ 
также обмфнъ народно-поэтическихъ преданй. Новъйшіе изел$- 
дователи думаютъ въ самомъ образз Ильи Муромца видфть от- 
голосокъ иранскаго сказания !). Далфе, если относительно памят- 
никовъ византійскихъ и западныхъ есть возможность опред$лять 
приблизительно хронологію по даннымъ о самыхъ источниках, 
а иногда по записямъ въ нашихъ рукописяхъ, то зд$сь эти ува- 
занія гораздо болБе шатки или вовсе отсутетвуютъ. 

Такому восточному вліянію приписывается сказаніе „О двђ- 
надцати снахъ царя Шахаиши“, старЪйшій списокъ вотораго 


ад ——— 
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относится къ ХҮ вфву. Эти сны объяснялъ мудрецъ или фило- 
софъ Мамеръ; позднфйпия рукописи смЪшали истолкователя съ 
самимъ царемъ и въ нихъ иногда говорится уже о снахъ царя 
Мамера, и прибавляется также: „слово о послБднихъ днехъ“, 
такъ какъ сны имфли характеръ эсхатологическй. Царь Шаха- 
иша (котораго сближаютъ съ персидскимъ Шаханшахомъ) ближе 
не опредБляетея и жилъ просто „въ нВкоихъ странахъ древ- 
нихъ“. Въ одну ночь онъ увидфлъ двЪнадцать сновъ, которые 
очень его встревожили, и не было человЪка, который могъ бы 
разрВшить ихъ, пока не нашелся философъ Мамеръ. Царь ви- 
дБлъ золотой столпъ отъ земли и до неба: философъ сказалъ: 
о, царь, придетъ злое время отъ востока до запада и будет мя- 
тежъ во вефхъ человБкахъ, божіи заповЪди не будуть сохра- 
няться, другъ будетъ другу врагомъ, князь пойдеть на князя, 
не будеть человЪка, который добро думаетъ и дфлаетъ, языкомъ 
будуть говорить добро, а мыслить злое и т. д. Царь видитъ по- 
томъ дрүгія страшныя и странныя видфнія, и философъ объ- 
ясняетъ ихъ на ту же тему, что придуть послднія времена: 
начнется развращеніе нравовъ, исчезнуть родственныя чувства, 
дфти не будуть слушать родителей, іереи будуть жить нечисто, 
люди будутъ давать милостыню убогимъ, а потомъ отнимать ее, 
правов%рное царство отпадетъ отъ вВры и божія правда не 
вспомянется въ то время, и т. д. 

Въ поздифйшихъ редакціяхъ Сказаня замътно усиленіе рели- 
г1ознаго элемента и именно сближеніе съ христіанской эсхато- 
логіей, такъ что „Сны“ соприкасаются съ христіанскими леген- 
дәми о послБднихъ дняхъ, съ Меөодіемъ Патарскимъ, съ леген- 
дой о правдЪ, взятой на небо, и кривдЪ, оставшейся на земл%, 
и т. д. Въ такой поздней редакціи царь, выслушавши объясне- 
нія философа на одиннадцать сновъ, прямо спрашиваетъ его: 
скажи мив, брать философъ, послЪ веБхъ бБдъ, какое будетъ 
<кончаніе царствамъ и землямъ? Философъ отвЪчаетъ: въ преж- 
нія лБта пророкъ Гедеонъ изгналъ въ пустыню восемь племен; 
эн выйдуть въ послБдніе дни и поплВнятъ всю землю, и дой- 
дуть до Рима великаго, и будеть сБча злая. И пойдутъ передъ 
ними четыре язвы: пагуба, погибель, плФнъ и запустВніе. Тогда 
мужья начнутъ одБваться въ блудныя одежды и украшать себя 
подобно женамъ; у одной жены будетъ нБсколько мужей; сынъ, 
отецъ, братъ будуть мужьями одной и той же женщины... И 
предана будетъ земля Перская во тьму и въ погибель, Арменія 
отъ меча погибнетъ, Ассирійская земля опустВетъ и владыки 
греческіе въ бБгетво и плћненіе впадутъ. И не будеть живу- 
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щихъ въ ЕгиптБ, и въ Ассири и въ поморіи, и въ восточныхъ 
странахъ и въ другихъ; вс человЪки въ погибель и плБнъ бу- 
дуть расхищены и грады многіе разорятся. 

Съ другой стороны основа разсказа, безъ этихъ христіанскихъ 
пріуроченій, представляетъ несомнфнныя параллели съ восточ- 
ными сказаніями, въ тибетскомъ КанджурЪ, въ Калил-и-Димн%, 
въ Шахъ-намё. Сны, требующіе толкованія, являются тБми же 
загадками, которыя можеть разрБшить только мудрецъ, и съ этой 
стороны „Сны“ нашей повести входятъ въ цфлую литературу 
загадокъ (въ сказаніяхъ о Соломон, АкирБ и пр.), какъ пред- 
сказаніями о послВднихъ дняхъ могли быть привлечены и къ 
христіанской легендв о концБ міра. 

Происхожденіе „Сновъ“ остается однако темно. „Мы встрЪ- 
тили нБкоторые изъ нашихъ сновъ, —говоритъ г. Веселовскій, — 
и въ томъ же эсхатологическо-соціальномъ освЪщеніи, въ одномъ 
бүддійскомъ памятникъ. Аналогія съ византійской литературой 
того же характера ‘не указываетъ необходимо на византійскій 
источникъ нашего текста, а на восточный прототипъ, который 
могъ отразиться въ византійской письменности и далБе сооб- 
щиться намъ въ южно-славянскихъ пересказахъ, либо перейти 
къ намъ съ Востока въ непосредственномъ переложеніи какой- 
нибудь восточной рецензіи. На такой переходъ указываетъ имя 
Шахаиши, которое мы сблизили съ персидскимъ Шаханшахомъ... 
Еслибъ эта этимологія оказалась состоятельной, опредВлилась бы 
для сравнительно древняго времени (во всякомъ случаВ для 
ХҮ вка) возможность непосредственнаго литературнаго общенія 
древней Руси съ Востокомъ: общене, въ вругь котораго вошли 
бы, вмБстБ съ Снами Шахаиши, и сказка о РусланЪ-Рустам%, 
и Судъ Шемяки и восточная повсть, принятая въ сборникъ 
1001 Ночи и отразившаяся въ русской былин о Подсолнеч- 
номъ царствћ“. 

Сказка о Шемякиномъ СудБ — одно изъ популярнЪйшихъ 
произведеній народной письменности и лубочной печати; нБкогда 
она считалась давнимъ и вполнЪ самостоятельнымъ созданіемъ 
руссваго народнаго юмора; имя Шемяки— историческое и сказка 
увБковВчивала память беззаконій галицкаго князя Дмитрія Ше- 
мяки, того, который, между прочимъ, выкололъ глаза москов- 
скому князю Василію Темному: „Отъ сего убо времени, —гово- 
рить старый хронографъ,—въ велицфй Россіи на всякаго судію 
и восхитника въ укоризнахъ прозвася Шемякинъ судъ“. Новыя 
изслБдованія показали однако, что сказка не была самостоя- 
тельно русскимъ изобрВтеніемъ. Бенфей, который зналъ русскую 
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сказку, предполагаетъ для нея индійскій источникъ, дальнЪйшей 
ступенью котораго служилъ тибетскій Дзанглунъ; онъ приводить 
также параллельную сказку о каирскомъ купцБ (этотъ купецъ, 
занявъ деньги у еврея, предоставилъ ему, въ случа неуплаты, 
выр%зать у него, должника, фунтъ мяса), — которая также хо- 
дила въ середневБковыхъ сказаніяхъ, —и стихотворевіе поздняго 
нБмецкаго мейстерзенгера о судв Карла Великаго. Дал%е, тЪ 
же и подобные мотивы суда повторяются въ новеллахъ Джо- 
ванни Серкамби, въ старыхъ англійскихъ стихотвореніяхъ, гдз 
возвращается древній Соломонъ, восходятъ къ средневЪковой 
Гіѕеіріпа С1егісајіѕ и т. п. „Въ первоначальномъ своемъ видЪ, 
—замфчаеть Буслаевъ, —судья долженъ былъ отличаться мудро- 
стью и правосудіемъ, согласно восточнымъ образцамъ правед- 
наго суди Викрамадитьи и Соломона, суды котораго послужили 
богатою темою для апокрифическихъ разсказовъ. Нашъ Шемяка 
есть уже шутливая пародія на его ранніе первообразы, съ са- 
тирическими выходками противъ вривосуда, подкупаемаго посу- 
лами“. Источникомъ этого поворота, по ми%нію г. Сухомлинова, 
было вліяніе еврейской аповрифической литературы: въ „Вави- 
лонскомъ Талмуд“ и такъ называемой Книг Праведнаго раз- 
сказывается о „судахъ содомсвихъ“, которые вызвали гнђвъ бо- 
жій своею неправдою и давали именно поводъ къ сатирическому 
изображенію кривосуда, какое является въ нашей сказе. Глав- 
ное дВйствующее лицо есть бВднякъ, безпрестанно попадающій 
въ просакъ и совершающий рядъ неумышленныхъ преступлений. 
Богатый братъ далъ ему лошадь привезти дровъ изъ лЪса, но 
не далъ хомута; б$днякъ привязалъ дровни къ хвосту лошади и 
хвостъ оторвался; пошли судиться (у насъ-—къ судьВ Шемяк%). 
По дорогв остановились ночевать; бФдный во сн свалился съ 
палатей и зашибъ до смерти ребенка, висфвшаго въ люльЕ%; 
отецъ ребенка тоже пошелъ къ судьБ. По дорог бъднякъ съ 
отчаянія рБшилъ броситься съ моста: овъ бросился и при па- 
деніи остался цфлъ, но убилъ дряхлаго старика, котораго сынъ 
везъ въ баню (дЪло было зимой). Такъ произошли три преступ- 
ленія. Наконецъ, когда подходили къ дому судьи, бБднякъ под- 
нялъ на дорогВ камень, завернулъ въ платокъ и положилъ за 
пазуху. При судоговореніи бБднякъ при каждой жалобЪ пока- 
зывалъ судьВ свой свертокъ, который судья приниматъ за по- 
сулъ и съ мнимымъ правосудіемъ рБшалъ каждую жалобу такъ, 
что истцы отказывались отъ обвиненія, напр. на жалобу о ло- 
шади судья рБшилъ, чтобы богатый отдалъ бБдному лошадь до 
тБхъ поръ, пока у нея отростетъ хвостъ; чтобы другой отдалъ 
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жену, пока не родится ребенокъ, и т. д. „Съ точки зршя со- 
вершившагося факта и формальнаго правосудія, —объясняетъ Ве- 
селовскій, —бВднякъ дйствительно виновенъ и можеть быть при- 
говоренъ къ уплатВ проторей и убытковъ; но судья принимаетъ 
во вниманіе неумышленность преступленія и, судя по правд%, 
ставитъ такъ вопросъ обвиненія, присуждаеть отвЪтчиковъ къ 
такимъ пенямъ, что онъ падаютъ всей своей тяжестью на истцовъ, 
и тБ предпочитаютъ отказаться отъ иска. Въ такомъ свЪтВ яв- 
лялея праведный судья въ тфхъ восточныхъ сказвахъ (въ утра- 
ченной индійской, въ тибетскомъ ДзанглунБ), отраженіемъ ко- 
торыхъ, сильно видоизмђненнымъ представляется нашъ Шемя- 
кинъ судъ. Видоизм$нен1я эти объясняются устной передачей 
повести и вліяніемъ сходныхъ, по всей вфроятности еврейскихъ 
сказаній, разработавшихъ мотивъ „судовъ“ въ примненіи къ 
библейскому суду Соломона. Результатомъ этихъ вліяній было 
совершенно новое освБщеніе повести, опред$лившее ея особый 
характеръ и вмЪстБ причины ея популярности на Руси: судъ 
остался такимъ же праведнымъ, но судья изрекалъ его уже не 
по долгу совВсти, а потому что надфялея на посулъ отъ под- 
судимаго. Въ этой случайной побЪдВ человБческой правды надъ 
кривдой, которая также случайно становится ея орудіемъ, ле- 
жала глубокая иронія, которую русская сказка разработала нВ- 
сколько односторонне: типъ неправеднаго судьи, котораго пере- 
хитрилъ простакъ, заслонилъ все остальное, и сказка стала са- 
тирой на судейскіе порядки, развитіемъ пословицы: съ подъячимъ 
водись, а камень за пазухой держи“. 

Еще одна восточная повсть вошла въ число любимыхъ на- 
родныхъ свазокъ: это извБстный „Ерусланъ Лазаревичъ“, ста- 
ръйшій текстъ котораго принадлежить ХҮП взку. Сюжетъ „Еру- 
слана“ заимствованъ изъ Шахъ-наме и въ именахъ дВйствую- 
щихъ лицъ остался отголосокъ восточныхъ именъ: Ерусланъ есть 
Рустамъ восточныхъ сказаній; Лазарь, первоначально Залазарь — 
Зальзеръ; Киркоусъ — Кейкаусъ. Подробное сличеніе русской 
сказки съ персидскимъ оригиналомъ сдБлано было г. Стасовымъ. 


Въ ХУ-—-ХУ вк мы наблюдали особый періодъ южно-сла- 
вянскихъ вліяній. ПослБднія вспышки политической силы сла- 
вянскихъ царствъ сопровождались оживленной литературной дзя- 
тельностью; она держалась еще н$которое время посл турец- 
кихъ погромовъ, какъ попытка національнаго самосохраненія; какъ 
будто была таже мысль передать свое національное настроене 
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и родственному русскому народу. Въ это время и въ древней 
Руси возвикаетъ потребность обновленія, когда съ видимымъ 
упадкомъ татарскаго ига и подъемомъ народнаго чувства явля- 
ются литературные запросы, удовлетворенія которыхъ искали 
по старому обычаю на юг: отсюда эта новая полоса южно- 
славянскихъ вліяній болгарскихъ и сербскихъ, которыя между 
прочимъ выразились призывомъ южно-славянскихъ 1ерарховъ и 
книжниковъ въ Россію, на юго-западБ и въ Москвъ. Съ этимъ 
связано было также появлевіе тБхъ произведенй легенды и по- 
вБсти, родиной которыхъ была Боснія и с%верная Далмація, гдЪ 
южно-славянская письменность сближалась съ западными латино- 
романскими вліяніями: здЪсь былъ источникъ сербской „Алек- 
сандріи“, Троянской притчи, сказанія объ ИндЪйскомъ царств 
и, можеть быть, еще другихъ подобныхъ памятниковъ. 

Въ конц концовъ этоть южно-славянскій источникъ изсякъ. 
Политическое паденіе повело, наконецъ, къ полному упадку южно- 
славянской письменности: она перестала производить сама и до- 
ставлять намъ новые запасы литературнаго матеріала. Вм%етВ 
съ тБмъ въ русской письменности можно наблюдать новое на- 
правленіе книжныхъ запросовъ. Приблизительно съ ХҮІ вБка 
жизнь русскаго государства, сбросившаго съ себя гнетъ татар- 
скаго ига, стремится установить свое самостоятельное быте, и 
параллельно съ тБмъ, какъ все болБе явственно сказывается 
стремленіе на западъ, желаніе округлить границу московскаго 
государства возвращеніемъ старыхъ русскихъ земель отъ вели- 
каго княжества Литовскаго и Польши, завязать сношенія съ за- 
падными землями, привлечь оттуда ученыхъ и промышленныхъ 
людей, —въ письменности все сильнзе распространяется вліяніе 
западной, именно повБствовательной, литературы. При отсутствіи 
школы, недостатк$ образованія, скудости международныхъ сно- 
шеній трудно было бы предположить прямыя ЕНИЖНЫЯ связи съ 
литературой западной: дБйствительно, ихъ почти и не было, пе- 
реводъ съ латинскаго или нфмецкаго бывалъ большою р$дЕостью; 
но какъ прежде для византійской повести нашлось посредниче- 
ство южно-славянское, такъ и теперь для повВсти западной — 
посредничество западно-русское и польское. Зд$еь были посто- 
янныя отношенія —политическія, церковныя, торговыя, которыми 
облегчались и отношенія книжныя. Юго-западная Русь вовлек- 
лась въ литературно-общебтвенную жизнь Польши: здесь отра- 
жалось въ той или другой мБрЪ то сильное умственное движе- 
ніе, какое создано было на Запад событіями эпохи Возрожде- 
нія и Реформаціи; религіозная борьба подняла значеніе школы 
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и распространяла латинскую ученость; начало ХҮІ вЪка отм%- 
чено знаменитымъ трудомъ „доктора“ Франциска Скорины—пе- 
реводомъ Биби на „русскій“, т.-е. западно-русскій языкъ; во 
второй половин этого вка князь Курбеый, „отъБхавши“ изъ 
Москвы, очутился въ самомъ разгар$ этой возбужденной западно- 
русской жизни, самъ сталъ учиться и соединилъ въ себ черты 
московскаго книжника и западно-русскаго борца за православіе; 
въ концф вЪка явилась знаменитая Острожская Библия. 

Въ самой Москв$ также происходило своеобразное ожив- 
леніе, и отголоски западно-русскаго движеня сказались между 
прочимъ въ новомъ распространении повести. Переходъ западно- 
русской книги въ Москву, въ русскую письменность, совершался 
иногда какъ бы самъ собою: западно-русская книга, обыкновенно 
переведенная или переложенная съ польскаго, въ своей 6бЪл0- 
русской одеждЪ была сама по себЪ довольно понятна, особенно · 
боле начитанному книжнику; при перепискЪ —единственномъ 
способ пріобр%тенія и распространенія литературнаго произве- 
денія — бБлорусскія черты естественно сглаживались қакъ въ 
грамматическихъ формахъ, такъ и въ выборВ словъ; при второй 
переписи это повторялось опять, и наконецъ изложене получало 
совершенно русскій складъ. Переводъ съ польскаго для людей, 
нЪсколько знакомыхъ съ языкомъ, также не представлялъ 0со- 
быхъ трудностей, а въ нЪсколько мудреномъ случаЪ старые вниж- 
ники не задумывались оставлять польскія слова цфликомъ; СЪ ЭТОЙ 
поры должны въ первый разъ идти заимствованя съ польскаго, 
какія есть въ русскомъ язык%. 

Әтотъ западный путь, которымъ приходили и готовые па- 
мятники, и латинскія и польскія книги, переводимыя потомъ въ 
самой МосквБ, составляетъ отличительную черту второго періода 
и поздняго слоя нашей старой пов$сти. Обыкновенно это были 
уже памятники другого рода —только частію архаическіе, а въ 
особенности новые и западные —-рыцарскіе романы, сборники по- 
° вфетей, то поучительныхъ, то шутливыхъ, дБйствіе которыхъ со- 
вершалось уже на почв обыкновеннаго быта и которыя, быть 
можетъ, послужили поводомъ къ начаткамъ русской бытовой по- 
вБети въ концз ХҮП вка. Но на первый разъ источникомъ, 
изъ котораго пришелъ первый образчикъ рыцарскаго романа, 
была опять письменность сербская: путь, которымъ онъ шелъ 
къ намъ черезъ западную Русь, остается, однако, до сихъ поръ 
мало выясненъ. 
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Однимъ изъ старЪйшихъ, если не самымъ старымъ образчи- 
комъ рыцарскаго романа въ нашей письменности ХУТ—ХУП взка 
былъ знаменитый Бова Королевичъ, представляющий собою пере-. 
сказъ сказочно-рыцарскаго романа, извЪстнаго въ конц сред- 
нихь вЪковъ въ разныхъ литературахъ западной Европы и, 
между прочимъ, въ Италіи: одна итальянскея форма романа по- 
служила ближайшимъ подлинникомъ нашего Бовы (Виоуо 4’Ат- 
(опа). Догадки объ этомъ его происхождени дЪлались давно; 
потомъ была ближе указана та группа западныхъ романовъ, въ 
томъ числБ итальянскаго, къ которымъ примыкаетъ наша исто- 
рія; но обстоятельное объясненіе ея состава и ближайшаго италь- 
янскаго подлинника стало возможнымъ только въ послБднее время, 
когда была изучена рукопись Познанской библіотекн конца ХҮІ 
вБка, представляющая бБлорусскій сборвикъ повъстей и въ числ 
ихъ Бову. 

Познанская рукопись, пока единственная въ своемъ род%, 
представляетъ собраніе нБсколькихъ повЪстей подъ общимъ за- 
главіемъ: „Починаеться повесть о витязяхъ съ книгъ сэрбъскихъ, 
а звлаща ') о славномъ рыцэры Трысчане *), о Анцалоте, и о 
Бове и о иншыхъ многихъ витезехъ добрыхъ“, а за ними сл$- 
дуетъ еще исторія объ Аттилђ. переведенная съ польскаго. Та- 
кимъ образомъ здфсь ясно указывается происхожденіе Бовы (и 
Тристана) изъ „сербскихъ книгъ“, и достовфрность указанія под- 
тверждается слБдами сербскаго подлинника въ бБлорусскомъ тек- 
стБ. Сербеме пересказы до сихъ поръ не найдены; они, оче- 
видно, были переведены съ итальянскаго, такъ какъ въ переводЪ 
(и, между прочимъ, въ его ошибкахъ) остались слды италь- 
янскаго языка. Въ Тристан и Бов встрВчаются также поло- 
низм, которые могутъ объясняться средой и книжными при- 
вычками западно-руссваго переводчика. Присутствіе западныхъ 
рыцарскихъ романовъ въ сербской (или сербо-хорватской) пись- 
менности относится къ тБмъ же литературнымъ условіямъ Босніи 
и сЗверной Далмаціи, о которыхъ было выше говорено. Если 
еще гораздо ранЂе, приблизительно въ ХІҮ вфЕЪ, произошла 
здЪсь своеобразная сербская редакція „ Александріи“, то впо- 
слЪдствіи это литературное движеніе продолжалось въ сосфдетвз 
Далмаціи, наполненной итальянскими элементами, и особливо 
направлялось въ область поэзіи, между прочимъ, героической и 
рыцарской, какъ уже въ ХҮІ в®кЪ появляются любопытныя за- 
писи сербскаго пароднаго эпоса. Какимъ путемъ сербская книга 


1) Именно, особенно. 
3) Т.-е. ТристанЪ и Танцелот$. 
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попала въ западную Русь, остается по обычаю необъясненнымъ. 
Есть данныя, что въ ХҮІ ХҮП вЕБ сербскіе пфвцы герои- 
. ческихъ пБсенъ заходили въ Польшу !); могла зайти и книга 
съ героическими приключеніями. 

Исторія сюжета, отъ котораго происходить наше сказаніе 
о Бовв КоролевичБ, подробно изложена г. Веселовскимъ, хотя 
остается еще неполной, такъ •какъ не всЪ старые тексты из- 
даны. Эта исторія начинается старо-французской СЋһапѕоп е 
сеѕіе (Виеуез @’Напзюпе), текстъ которой остается пока неиз- 
даннымъ; происхожденіе этой пЪсни относятъ къ ХШ, даже 
ХП в$ку; прозаическая перед$лка ея, которая стала народной 
книгой, напечатана была въ ПарижВ въ 1502. Первоначальное 
мБето дфйстыя романа было, какъ полагаютъ, гдф-нибудь на 
границв Франціи и Германіи; впослВдствіи исторія была пріуро- 
чена къ Англіи, вБроятно англо-норманскими пфвцами. ЗатЪмъ 
французская редакція послужила источникомъ скандинавской Ве- 
уегѕ-ѕара, отъ которой идутъ другія скандинавскія редакціи, какъ 
изъ старо-англійской поэмы произошла англійская народная кенга. _ 
Французская поэма съ другой стороны была занесена въ Италію, 
гдь цфлый рядъ ея пересказовъ въ стихахъ и проз изъ раз- 
ныхъ мБстностей Италіи восходитъ ко второй половин ХШ вка; 
съ конца ХҮ-го, поэма имфла уже множество изданій. Была, 
наконецъ, нидерландская народная книга и книга еврейская. 

„Особая популярность, —говоритъ Веселовскій, — досталась на 
долю Бов на Руси, гд, судя по спискамъ ХҮП в%ка и упо- 
‘минаню въ 1693 году потВшной книги, въ лицахъ, о Бов 
королевич$ въ числ книгъ царевича АлексЪя Петровича, „ска- 
завіе“ или „гисторія“, „слово“ о БовБ объявилось довольно 
рано. Подъ „сказаніемъ“ или „гисторіей“ я разумћю ту иёвЪст- 
ную форму повфсти, которая легла въ основу нашихъ лубочныхъ 
передвлокъ, обнароднЪла до степени другихъ русскихъ сказокъ, 
къ героямъ которыхъ присосБживаетъ и своихъ, иноземныхъ... 
Лукоперъ и Полканъ встръчаются въ сказкЪ объ „Иванз бога- 
тыр$ крестьянскомъ сынБ“ — только въ лубкахъ, но Полканъ по- 
палъ и въ стихъ объ АникБ-воинБ въ числ богатырей, ско- 
шенныхъ смертью, · Чудище Полканище, Полканъ Полкано- 
вичъ въ народныя сказки объ Иль%, гдЪ онъ замнилъ былин- 
наго Идолища; кое-гдв встрЪфчаются имена Додона и (Васи- 
лисы) Кирбитьевны, тогда какъ въ бфлорусской вертепной 
драмБ Максимьянъ оказывается царящимъ въ город$ Антон%, 


1) Ср. Ягича, „Историческія свидфтельства о пфн!и и пфеняхь славянскихъ на- 
родовъ“; русскій переводъ въ „Славянскомъ Ежегодник®“. Кіевъ, 1878, стр. 246. 
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гдБ Аника-воинъ защищаеть его отъ нападеній „ЗиБя-Улана“ 
и „Арапа“. Собственно въ былины не проникъ, если не оши- 
баемся, ни одинъ изъ героевъ захожей итальянской повВсти: веЪ 
они опоздали своимъ пр!здомъ на Русь“. | 

Сербская повЪсть, —источникъ нашего Сказанія, — была, взята 
съ итальянскаго, и изъ многочисленныхъ итальянскихъ варіан- 
товъ истори наиболБе близка къ познанскому тексту венеціан- 
ская поэма; не видно, чтобы исторія пользовалась у сербовъ 
особою популярностью, но это было бы и безразлично для объяс- 
ненія особаго успфха Бовы въ нашей письменности. „ПовЂеть 
почему-то понравилась, —зам'Вчаетъ Веселовскій, — пошла въ 0бо- 
ротъ; объясненіе лежитъ въ случайностяхъ народнаго вкуса, или 
въ томъ, что намъ представляется случайностью“. | 

Сличеше познанскаго текста съ венещанской редакціей пока- 
зало, что за несколькими разницами (гд, между прочимъ, по- 
знанскій текстъ сходится съ другою итальянскою редакціей) эта 
венеціанская редакція всего ближе подходитъ къ сербскому пере- 
воду. Переводъ сдфланъ очень близко; кое-что не понято или 
понято своеобразно: эпитетъ жены Гвидона — те]ігіѕ, т.-е. ше- 
геітіх, понятъ, какъ собственное имя и отсюда въ поздинВйшихъ 
русскихъ текстахъ явилась Милитриса; саѕѓео, т.-е. замокъ, пре- 
вратилея въ городъ Костелъ; сШагепха, названіе меча Оливера, 
а потомъ Бовы, превратился въ „гляренцыя“ и „гляденцыя“, 
откуда произошелъ знаменитый мечъ-кладенецъ, какъ имя нари- 
цательное; королева Друзіана названа сначала Дружнена, а въ 
позднЬйшей нашей сказкђ Дружневна; наконецъ, итальянскій 
РаНсап обратился въ богатыря Полкана, Ричардъ въ Личарду 
и т. Д. 

Та исторія о БовЪ королевичЪ, какую мы знаемъ по ста- 
рымъ рукописямъ (съ ХҮП в%ка), издавна распространялась въ 
лубочныхъ изданіяхъ, какъ „полная сказка’ и сокращенная. 
Рукописи пока не вполн$ опредБлены, но въ нихъ отмЪчаютъ 
уже дв нЪсколько различныя редакщи, обв въ разныхъ слу- 
чаяхъ довольно близки къ познансвому тексту, но не состав- 
ляють его повторенія. Подлинникъ великорусскихъ редакцій быль 
близокъ къ познанскому тексту, но не тождественъ съ нимъ; по 
заключенію г. Веселовскаго, это быль также сербскій текстъ, 
слБды котораго указываются сербизмами старыхъ рүсскихъ спис- 
ковъ !). Такимъ образомъ Бова явился у насъ въ двухъ. пере- 


!) Напр.: „юнокъ“; „клобукъ“; „лугъ“ въ значеніи һовсо, замфненный „лВсомъ“ 
лишь тамъ, гдћ это было необходимо по смыслу; имя „Милитрисы“ вмсто познан- 
ской „Меретрыст,“. 
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водахъ съ сербскаго, съ двухъ довольно близкихъ итальянскихъ 
редакцій, при чемъ одинъ переводъ (познанскій) не распростра- 
нился, оставшись въ западно-русской рукописи, а другой (въ 
разныхъ, по крайней мЪрЪ двухъ, варіаціяхъ) широко разо- 
шелся въ великорусскихъ рукописяхъ и сталь наконецъ народ- 
ной сказкой. Старыя рукописи даютъ возможность наблюдать 
процессъ этого перехода. Итальянскій герцогъ Оріо превращается 
въ посадскаго мужика Орла, средневЪковый зАмокъ—въ земскую 
избу; при посольствахъ, посолъ всякій разъ кладетъ на столъ 
грамоту; въ текстъ романа попадають былинныя выраженія, ска- 
зочные пріемы повтореній, соблюденіе эпической справедливости, 
по которой враги и измфнники должны быть непрем%нно нака- 
заны !) и т. д. 

Первой повБстью въ познанскомъ сборникћ поставленъ, какъ 
мы видБли, Тристанъ, одинъ изъ знаменитБйшихъ сюжетовъ 
средневВковой поэзіи, повторенный съ половины ХП вка во 
множеств западно-европейскихъ поэмъ и прозаическихъ рома- 
новъ. Первообразъ западно-русскаго Тристана, по изслЗдован1ямъ 
г. Веселовскаго, восходить къ групп$ французскихъ прозаиче- 
скихъ романовъ; эти романы перешли въ итальянскіе переводы 
и обработки, и отсюда явилась сербская (опять, повидимому, дал- 
матинская) редакція, послужившая для западно-русскаго пере- 
сказа. Прямой оригиналъ сербо-бБлорусской редакціи не отыс- 
кался въ извБстныхъ текстахъ: всего ближе подходить она къ 
старо-итальянскому переводу, а также къ старопечатному фран- 
цузскому роману, но въ концЬ познанскій тевсть отклоняется 
отъ того и другого, отчасти представляя новыя подробности, от- 
части производя впечатлЪн1е чего-то скомканнаго, сокращеннаго. 
„Едва ли подобное изложеніе принадлежало искомому итальян- 
скому роману; выборъ остается между сербскимъ переводчикомъ- 
пересказчикомъ и его б$лорусскимъ собратомъ. Послъдній могъ 
сократить и изм$нить въ указанномъ направлени сербемй по- 
длинникъ, но могъ и сохранить измБненія, уже совершившіяся 
въ послБднемъ. Еслибы второе предположеніе оказалось болЂе 
вБроятнымъ,... то въ искомомъ сербскомъ текст мы должны были 
бы признать не только переводъ, но и элементъ самостоятельной 
передфлки, обнаруживающейся, между прочимъ, въ особой роли, 
какая дается Тристану. Во французскомъ роман%, кавъ и у По- 


0) Веселовскій, „Изъ истори романа и повсти“. П. Спб. 1888,стр. 302; ср. 
дале предположенія о далматинскомъ происхождейи сербскаго Бовы, и замЪчанія 
о мЬстноиъ далматиискомъ предан!и: одна башня въ Зар% называется ќогте і Виохо 
Ф Апќопа. 
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лидори (въ итальянскомъ перевод), главнымъ героемъ является 
Триставъ, Ланцелотъ выступаеть во второй роли, и лишь за 
ними другіе рыцари и противники Круглаго Стола. Сербская 
книга также обБщаетъ говорить © „Трысчане“, о „Анцалоте“, 
но первый сознательно господствуетъ надъ всфмъ дВйствіемъ, 
Анцалотъ является у него боле „въ товарищахъ“*, и согласно 
съ этимъ отсутствуютъ многіе эпизоды о послБднемъ, посвящен- 
ные ему въ текст Полидори“. 

ПослБ подробнаго разбора бЪлорусскаго текста сравнительно 
съ различными западными редакціями, г. Веселовскій не нашелъ 
возможности опредБлить, гдф былъ источникъ особенностей по- 
знанской редакціи — въ ея сербскомъ подлинниЕЪ или уже въ 
итальянскомъ оригинал%; онъ ограничивается только нБсколькими 
замБчаніями. „Разбирая составъ русской повћсти, мы замфтили • 
его двойственность: первыя */з ея содержанія представились намъ 
довольно близкимъ переводомъ какого-то, вБроятно, итальянскаго 
романа; послЗдняя, по отношенію къ своему плану, не услЪдима 
ни въ одномъ изъ извветныхъ западныхъ оригиналовъ и, 0соб- 
ливо къ концу, обнаруживаетъ пріемы спБшнаго, сокращающаго 
пересказа“. Эта двойственность сопровождается и двойствен- 
ностью вЪкоторыхъ собственныхъ именъ, которыя пишутся раз- 
лично въ первой части повЪсти и во второй. Такимъ образомъ 
у составителя сербекой повЪсти было подъ руками или два 
итальянскихъ оригинала, или два перевода, которые онъ и 
соединилъ. При этомъ нзкоторыхъ подробностей онъ не нашелъ 
въ своихъ источникахъ; онъ говорить, напр., о ГаледЪ: „не 
слыхали есмо о немъ жадное ') повфсти“; о смерти Тристана: 
„потуль о немъ писано“; нЪкоторыя подробности взяты изъ 
источниковъ, которые пока не опредБлены. Вторая часть отли- 
чается и большею свободой стилистической обработки, напр., 
здЪсь больше народныхъ красокъ, хотя во всемъ разсказЪ видно 
стремленіе осербить итальянскій романъ. Въ язык$ господствуютъ 
тБ же фонетическія особенности въ передачБ иностранныхъ 
именъ, какія мы видфли въ сербской „Александріи“ и Троян- 
ской притчф, возникшихъ на той же почвъ: Тристанъ назы- 
вается Трысчанъ, Изольда (І50ќа)—-Ижота“ ?) и т. д. 

Но Тристанъ не распространился среди русскихъ читате- 
лей: до сихъ поръ онъ извЪстенъ въ единственной рукописи и 
остался только памятникомъ направленія литературныхъ вкусовъ 
и указанемъ на одну сторону старыхъ литературныхъ связей. 


1) Т.-е., никакой. 
2) Веселовскій, стр. 136—137, 224 и др. 
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ВсВ эти произведенія, идущія съ западно-славянскаго юга и 
отизченныя латино-романскимъ вліяніемъ, г. Веселовскій объ- 
единяетъ какъ славяно-романскую повФеть. Она вносила въ ста- 
рую письменность известное романское вліяніе. ПримЗръ этого 
вліянія западной романтики на восток мы видЪли въ сербской 
„Александріи“. „Это воздБйствіе сказывалось переводами, по- 
дражаніями и передБлками древнихъ сюжетовъ, въ которыхъ сан- 
тиментализмъ и реализмъ поздняго греческаго романа причуд- 
ливо смфшивались съ полу-понятыми мотивами рыцарства, гре- 
ческіе витязи являлись паладинами, и строгія очертанія древ- 
нихъ типовъ смягчались въ полусвЪтБ романтизма. Къ подоб- 
ному пониманію стараго эпоса приводило уже спеціально гре- 
ческое развитіе: оно переставило центры эпическаго интереса, 
` выдвинуло на первый планъ легенду о Парис, создало образъ 
влюбленнаго Ахилла, заставивъ его тосковать по Поликсен%, 
увлечься красавицей Еленой, которую онъ видитъ на стБнахъ 
Трои и съ которой Фетида сводить его въ волшебномъ снови- 
дБніи. Припомнимъ прелестную фантасмагорію Филостратова Ге- 
роика: Ахиллъ и Елена, никогда не видавшіе другъ друга при 
жизни, влюбляются взаимно въ царетвъ тБней; и вотъ, по просьбБ 
Өетиды, Нептунъ создаетъ на Черномъ мор, изъ ила Өермо- 
донта, Борисеена и Истра, островъ Гецкё, гд влюбленныя тБни 
живутъ въ идеальной связи, въ лунныя ночи водятъ хороводы 
по цвБтущему лугу, а съ береговой стоянки робко прислуши- 
вается въ ихъ чудеснымъ пЬснямъ морякъ, не осмБливающійея 
проникнуть внутрь острова. 

„Къ этому романтическому теченію примкнула, не достигая 
его поэзій, струя западно-рыцарскаго романа: Ахиллъ явился 
любовникомъ, банально вздыхающимь по Поликсен$ (Вотап Пе 
Тгое; ріёсеѕіѕ Асһ6оѕ). Образъ Александра въ греко-сербской 
повБети о немъ принадлежитъ тому же направленію мысли; от- 
личіе этого памятника отъ другихъ „славяно-ромапскихъ“ лишь 
во внБшней лингвистической форм, въ которой онъ объявился 
славянамъ, тогда какъ романъ о Тристан и пфеня о БовВ при- 
шли къ нимъ изъ Италіи, и латинсый же или романскій по- 
длинникъ слБдуетъ предположить для древне-славянской притчи о 
ТроБ“. 

Славяно-романскля повБсти имБютъ тотъ особый историческій 
интересъ, что, распространяясь по славянскому міру, онз въ той 
или другой мЪрЪ разносили слды западнаго рыцарскаро міро- 
созерцанія, хотя часто неясные и искаженные. „Какой отпеча- 
токъ западнаго быта и рыцарскаго уклада сохранили он въ 
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своихъ далеко разошедшихея отраженяхъ? ДЪло идетъ не о 
вліянійи одной культурной среды на другую, а © контрастБ, въ 
которомъ должны были очутиться идеалы, воснитанные извЪет- 
ными отношеніями общества, въ литератур%, отвфчавшей другимъ 
жизненнымъ спросамъ“. Понятно, что бытъ рыцарства, о кото- 
ромъ разсказывали первоисточники нашихъ повфстей, былъ не- 
понятенъ въ славянской сред, не знавшей рыцарства: поэтому 
въ передач является много недоразумній, происходившихъ отъ 
невозможности выразить по-славянски какъ вншнія формы этого 
быта, такъ и его внутреннее содержаніе, рыцарскіе нравы и 
‚рыцарсые идеалы. Не все, однако, было непонятно: многія черты 
рыцарства совпадали съ народнымъ эпическимъ богатырствомъ и 

юначествомъ; быть можетъ, и рыцарски понимаемая любовь на- 
` ходила нБкоторое объяснение въ лирическихъ мотивахъ народной 
пъени. 

„Рыцарскій обиходъ, —говоритъ г. Веселовскій, — усвоивался 
вившнимъ образомъ; многое показываетъ, что иныя его черты 
были неясны и понимались въ половину. Подробно описывается 
вооруженіе ` рыцарей, ихъ поединки, обычай вызова перчаткой, 
турниры, въ которыхъ рядомъ съ рыцаремъ является и его ко- 
нюшій, „оправца“. Бой идетъ сначала на коняхъ: противники 
такъ стремительно наскакиваютъ другъ на друга, что еслибы не 
добрая сброя, они пали бы мертвыми, а ихъ копья разлетаются 
въ щепы. Упавъ съ конями на землю, они тотчасъ же вскаки- 
ваютъ на ноги и продолжаютъ биться мечами, иногда расходясь, 
чтобы отдохнуть, опершись на щитъ“. 

Такъ и въ былинБь описывается бой Ильи Муромца съ сы- 
номъ: они разъВхались на копья вострыя, и копья сгибались въ 
ихъ рукахъ и разсыпались въ черенья ножевыя; разъћхались на 
боевыя палицы, и палицы отломились по маковкамъ; разъфхались 
на сабли вострыя, и сабли погибались и зазубрились о кольчужныя 
латы. у 

„Славянскому читателю эти картины были понятны, какъ 
понятенъ былъ горделивый отказъ воителя сказаться побфжден- 
нымъ, чтобы спасти свою жизнь, и желаніе узнать имя против- 
ника, и радость, когда противникъ оказывался именитымъ ры- 
царемъ: славно будетъ пасть отъ его руки, еще славнфе—сра- 
зить его. Въ такихъ случаяхъ рыцарскіе обычаи могли идти на 
встрВчу народному юначеству, какъ оба сходились въ осужденіи 
убійства спящаго врага... Но едва ли вразумителенъ былъ сим- 
волизмъ другихъ рыцарскихъ обрядовъ, напр. опоясываніе ме- 
чомъ, и смутными могли слагаться представленія о „Ъзжалыхъ“ 
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рыцаряхъ (сһеүаіегѕ егтапіѕ), ищущихь „фортуны“, о дБвуш- 
кахъ, бродящихъ по свВту съ какимъ-нибудь невещественнымъ 
порученемъ. 

„Таково усвоеше внфшняго обихода рыцарства; посмотримъ, 
какъ усвоялся его идеалъ. Онъ, по существу, западный; главныя 
требованія отъ рыцаря — это доброть и дворность. Доброть, 
несомнБнно, переводъ ргоеззе; дворность—дословно-—сопго1яе, 
нер$дко въ соединеніи: рыцарство и дворность, дворность и 
преспечность (въ „ТристанЪ“). Славянская притча о Троф вы- 
ражаетъ понятіе дворности словами: честь, почтеніе въ двор%, 
дворщина, Воппеиг еі сопгіоіѕіе, тогда какъ дворбой, служ- 
бой (въ „Троянскихъ Дфяняхь и въ „ТристанБ“) обозначались 
отношен1я, въ которыя вступалъ юный витязь, являясь ко двору 
какого-нибудь именитаго властителя, чтобы обучиться рыцарскому 
дБлу и служенію дамамъ, „добрымъ госпождамъ“ —реПеѕ 4атез. 
Въ этихъ отношеніяхъ развивалась и еще одна существенная 
сторона рыцарскаго идеала: культъ любви, поняте милости, какъ 
всесильнаго чувства, самоопредВляющагоєея, не подлежащаго дру- 
гимъ нравственнымъ критеріямъ“. 

Но въ этомъ вопросБ разнорБчіе рыцарскихъ повЪфстей съ 
туземными представленіями было особенно р®зко. Наша старая 
письменность, подъ вліяніемъ аскетическихъ ученій, относилась 
крайне враждебно къ женщин$; съ первыхъ нашихъ памятни- 
ковъ мы читаемъ суровыя осужденія, настоящія проклятія, ко- 
торыя собрались, наконецъ, въ особыхъ „словахъ о злыхъ же- 
нахъ“, „поученіяхъ отца къ сыну“ и т. п. Женщина искони — 
орудіе грВха; по самой природ она зла и коварна; она —уго- 
жденіе дьяволу; изъ-за нея Адамъ былъ изгнанъ изъ рая, изъ- 
за нея погибло много сильныхъ, славныхъ и даже мудрыхъ 
людей, и т. д. Аскетическая мораль едва допускала бракъ, какъ 
средство противъ излишествъ. Восточныя повБсти, въ род „Си- 
нагрипа“, „Варлаама и Гоасафа“ и др., поддерживали эту точку 
зрвнін исторіями и нравоученіями 0 злобБ и коварствВ жен- 
щины; это становилось ходячею моралью, которой отвЪчало, въ 
московскія времена, и фактическое безправіе женщины въ до- 
машнемъ быту. Та же аскетическая вражда къ женщин про- 
повфдовалась въ средневБковой западной литератур: ея ирач- 
ныя изобличенія женской „злобы“ нер$дко буквально совпадаютъ 
съ нашими памятниками. (Суровый обычай господствовалъ въ 
высшихъ классахъ самого просвЪщеннаго Дубровника, гдъ было 
гнфздо новаго разцвЪта сербо-хорватской литературы. Славяно- 
романскія повфети также давали поддержку привычнымъ поня- 
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тіямъ въ изображеніяхъ преступныхъ и коварныхъ женщинъ, — 
но здБсь являлось нЪчто новое. 

Въ средніе вЗка, въ противность аскетическому взгляду, воз- 
никло на Западв известное идеалистическое отношеніе къ жен- 
щин$, которое выразилось въ рыцарскомъ обыча% и поэзіи. А ске- 
тическая нравственность осталась въ одномъ кругБ понятій, въ 
то время какъ въ другомъ пріобрътали господство рыцарскіе 
идеалы. Они нашли мсто и въ этихъ славяно-романскихъ по- 
вфетяхъ, хотя остались недоразвитыми, въ простодушномъ про- 
тивор$чи съ привычными книжными взглядами, потому что въ 
жизни не произошло ничего, что могло бы дать почву этимъ 
отголоскамъ рыцарскихъ воззрВній: два представленія стояли ря- 
домъ, и когда потомъ въ дальнЪйшія переработки рыцарскаго 
сюжета все больше проникали народныя черты, этотъ рыцарсекій 
идеализмъ замфнялея простодушнымъ, но порядочно грубымъ реаз- 
лизмомъ... Въ славяно-романскихъ повВстяхъ, напр., въ ихъ ста- 
ръйшемъ образчикЪ, Троянской притч, мы уже встрБчаемъ это 
отраженіе рыцарскаго поклоненія женщинВ, хотя славянскій 
пересказчикъ видимо не вполнф его уразумћвалъ. Здесь цВлый 
рядъ изображеній любви, преданной и страстной, дЪйствующей 
стихійно. Поликсена въ Троянской притчБ не хочеть пережить 
любимаго ею Ахилла, какъ Роксана, въ „Александри“, не хо- 
четъ пережить Александра; цБлая троянская исторія была по- 
строена на красотВ Елены и любви Париса; Александръ пи- 
шеть своей матери, что до тБхъ поръ, пока его сердце не обуяла 
любовь къ женщин%В, ему никогда не приходила на мысль мать 
и домашн!е— только любовь смягчила его сердце. Всего сильнћВе 
идеализированнымъ является это изображеніе любви въ „ Тристанъ “: 
она была здБеь слБдствіемъ волшебнаго зелья, выпитаго Триста- 
номъ и Изоттой по ошибкВ, —но дВйетвіе зелья было неотразимо. 

Въ славянской и русской письменности эти элементы рыцар- 
ской поэзіи, понятые съ самаго начала внфшнимъ, поверхност- 
нымъ образомъ, остались неразвитыми и не оставили на первое 
время никакого слБда. Наша повЗеть все еще гораздо больше смо- 
трить на эти истори, какъ на рядъ богатырскихъ и курьёзныхъ 
приключеній, мало или совсфмъ не чувствуя новый тонъ настрое- 
нія, для котораго часто она не находила и словъ. „ Такова, 
судьба веБхъ первыхъ откровеній, —замфчаетъ г. Веселовскій: — 
ихъ заслуга въ почин%, не въ завершеніи; въ этомъ и заклю- 
чется интересъ славяно-романскихъ повфстей“ !). Эти мотивы 


——— 





1) Веселовскій, тамъ же, стр. 3—5, 15 и др. Мы останавливались подробифе на 
аСТ. Р. ЛИТ. И. 83 
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повторяются потомъ въ переводной пов$сти ХҮП и начала 
ХУШ вка, но боле прочный корень бросили въ нашей лите- 
ратур$ только гораздо позднЂе въ томъ видоизмЪненіи, какое 
идеализація женщины получила въ псевдо-классической и сенти- 
ментальной школ$. 


Третья повВсть, помЗщенная въ познанскомъ сборник%, на- 
зывается „Исторыя о Атыли, короли угорскомъ“. Она давно 
упомянута была Снегиревымъ; текстъ ея и изсл$дован!е объ ея 
источникахъ даны въ книг г. Веселовскаго. Какъ извЪстно, 
Аттила надолго оставилъ о себЪ память не столько въ западно- 
европейской истории, сколько въ легенд и саг, причемъ его 
личность характеризовалась весьма различно. „Для латинскаго 
запада, —говоритъ Веселовскій, — Аттила быль главнымъ обра- 
зомъ разрушитель; тБ народности, которыя, какъ готы, слБдо- 
вали за нимъ въ его побфдоносныхъ набБгахъ, болБе какъ союз- 
ники, ч5мъ какъ побЪжденные, сохранили о немъ память, какъ 
о могучемъ и славномъ властителБ, впервые объединившемъ и 
обрушившемъ на христіанскій западъ соединенныя силы степныхъ 
и гермавскихъ ордъ. Такъ сложились два эпическихъ теченія, 
латинско-христіанское и гуннско-германское или ближе гуннско- 
готское; ни то, ни другое не дошло въ своемъ развитіи до орга- 
низаціи пфееннаго цикла и цфльности поэмы, но оба пережили 
обычные въ жизни эпоса процессы детерлоращи и осложненія, не 
считающагося съ хронологіей“. Въ этихъ дальнЪйшихъ видоиз- 
мненіяхъ Аттила является и въ позднВйшихъ эпическихъ ска- 
заніяхъ, какъ, напр., о Нибелунгахъ, о Теодорих готскомъ, Валь- 
терВ Аквитанскомъ; между прочимъ онъ занялъ свое легендарное 
мЗето въ венгерекихъ сказаніяхъ. Для венгровъ Аттила былъ 
національный герой, конечно книжный и легендарный, потому 
что не было никакихъ историческихъ основаній связать его съ 
судьбами мадьярсваго народа. Объ АттилБ много разсказываютъ 
старыя венгерскія лВтописи, а затЬмъ его дЂянія давно нахо- 
дили спеціальныхъ историковъ, которые хотБли дать кврити- 
ческій разеказъ, насколько подобный разсказъ былъ по силамъ 
тогдашней литератур. Однимъ изъ такихъ ученыхъ историковъ 
былъ примасъ Венгріи, Николай Олай, латинская книга кото- 
раго вышла въ 1568 году. Сочиненіе Олая было переведено на 


изслЬдованіяхъ г. Веселовскаго о славяно-романской повфсти въ „Въстникъ Европы“, 
1888, декабрь. 
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польскій языкъ Кипріаномъ Базиликомъ и напечатано въ Кра- 
ковф въ 1574: это и быль подлинникъ б$лорусскаго перевода. 


Съ тБхъ поръ польскія книги стали обычнымъ источникомъ, 
изъ котораго приходила къ намъ западно-европейская пов%сть. 
Прежде чЪмъ перейти къ произведенямъ, которыя дошли къ 
намъ этимъ путемъ, отм$тимъ еще путь чешскій, до сихъ поръ 
мало выясненный. 

Такова, во-первыхъ, исторія о чешскомъ королевичБ Брунц- 
викф. Первовачальнымъ источникомъ ея полагается нБмецкое 
сказавіе о Рейнфритв брауншвейгскомъ, ХШ вка, или же одивъ 
изъ источниковъ ея видВли въ нБмецкой поэм% о герцог% Эрнист, 
ХПИ вка, и т. п.; одинъ изъ издателей русскаго текста, г. Пет- 
ровскій, связывалъ исторію Брунцвика (гдБ идеть рБчь о проис- 
хожденіи чешскаго герба) съ чешскими отношеніями, которыя от- 
разились также въ патріотическомъ настроеніи этой исторіи. Въ 
ней мало собственно рыцарскаго содержанія; основа ея заклю- 
чается въ разсказВ о необычайныхъ приключеніяхъ чешскаго к0- 
ролевича, гдБ совм$щенъ цфлый рядъ чудесъ, о какихъ разска- 
зывало среднев$ковое баснословіе: онъ видить удивительныя земли, 
борется со всякими чудовищами и т. п. Подобный матеріалъ до- 
<ставляла уже „Александрія“, Меөодій Патарскій, сказанія объ 
ИндЪйскомъ дарствВ (почему между прочимъ исторія могла имЗть 
интересъ для русскихъ книжниковъ), а ү чеховъ также Марко- 
Поло и знаменитое н$когда путешествіе Мандевиля, чешскій пе- 
реводъ котораго былъ въ числБ первыхъ печатныхъ чешскихь 
книгъ. Оставшись по смерти отца королемъ чешскимъ, Брунц- 
викъ жаждалъ прославиться рыцарскими дБяніями, бросилъ мо- 
лодую жену и пустилея на семь лЪтъ въ море съ избранными 
спутниками. Долго они плавали безъ всякихъ приключеній, на- 
конецъ настигла ихъ жестокая буря, и корабль былъ увлеченъ 
къ магнитной горЪ, притягивавшей къ себБ веБ корабли, при- 
ближавшіеся къ ней на пятнадцать миль. Путники усп$ли спас- 
тись на берегъ; но запасы ихъ истощились, а кругомъ видны 
были остатки разбитыхъ кораблей и челов$ческя кости; внутрь 
горы было трудно проникнуть, потому что островъ былъ насе- 
ленъ чудными и страшными существами. Странники пробыли тамъ 
три года, наконецъ ихъ осталось только двое —Брунцвикъ и ста- 
рый рыцарь, его дядька. Но спасся одинъ королевичъ; мудрый 
дядька зашилъ его въ конскую шкуру, обмазалъ ее кровью и 

38* 
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положилъ на горЪ; черезъ десять дней прилетћла птица „ногъ“ '), 
схватила зашитаго въ кожу Брунцвика и унесла въ далекія 
страны, куда человЪкъ можеть дойти только въ три года. Воро- 
левичъ убилъ птенцовъ нога, которымъ отдала его чудовищная 
птица, и отправился на новыя приключенія: ходя по горамъ и 
отыскивая какихъ-нибудь признаковъ человЪческаго жилья, онъ 
услышалъ страшный „зукъ“ —это левъ бился съ дракономъ-ва- 
силискомъ. Брунцвикъ помогъ льву убить десятиглаваго васи- 
лиска, и съ тБхъ поръ благородный левъ сталь его вЪрнымъ 
спутникомъ. Вм%стБ они отправились черезъ море — Брунцвикъ 
на плоту, & левъ вплавь — къ городу, который Брунцвикъ уви- 
дБлъ съ высокаго дерева; на дорогБ попалась имъ карбункуловая 
гора, и Брунцвикъ отломилъ себф большой самоцвтный камень. 
Но, прибывши въ завидЗнный городъ, Брунцвикъ ужаснулся, уви- 
дЪвъ царя Алимбруса съ глазами впереди и назади, окружен- 
наго чудовищными людьми. Алимбрусъ спросилъ его, пришелъ 
ли онъ своею волею или неволею, и обБщалъ пропустить его 
черезъ желБзныя врата въ его царство, если онъ освободитъ 
дочь Алимбруса отъ ужаснаго василиска. Королевичъ сфлъ на 
корабль и отправился въ непріятельское царство: у городскихъ 
воротъ онъ встрфтилъь морскихъ чудовищь и съ помощью льва 
убилъ ихъ; такимъ же образомъ прошелъ онъ вторыя и третьи 
ворота, наконецъ проникъ въ городъ, гдз увидфлъ необычайныя 
богатства. Во дворцф ветр$тила его красавица Африка, нахо- 
дившаяся въ неволБ у жестокаго василиска; вскор$ явился самъ 
царь-василискъ, окруженный цфлою толпою гадовъ, чудовищъ и 
морскихъ „привидній“; сама Африка отъ полудня до вечера, 
а то и цБлую ночь „обвязана змБиными хвостами“ (собственно 
говоря, вЪроятно, превращалась въ змю), и василискъ цфлыми 
часами покоился на ея лонБ для своего „потБшенія“. Долго 
шла битва съ змЗемъ; наконецъ Брунцвикъ побфдилъ и, изле- 
чивши раны кореньями, принесенными львомъ, отвезъ Африку 
въ отцу. Въ награду за освобожденіе Брунцвикъ долженъ быль 
на ней жениться и получилъ громадныя богатства; но онъ не 
могъ забыть отечества и нетерп$ливо ждалъ случая освободиться 
изъ неволи. Счастье еще разъ послужило ему: онъ усп®лъ до- 
стать „мечъ-кладенецъ“, который тому служитъ, кого любитъ, 
и убиваетъ въ одинъ разъ столько, сколько его владфтель захо- 
четъ. Испытавъ его свойство надъ сильными зверями, Брунц- 
викъ истребилъ чудовищное царство Алимбруса и поплылъ со 


1) Изи „нагай“, обычное старое названіе для грифа. 
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львомъ на родину. По дорог представлялись новыя привлюче- 
нія и опасности; но мечъ-кладенецъ всегда спасалъ его. Нако- 
нецъ королевичъ прибылъ къ стольному городу Праг въ то 
самое время, когда молодая жена его, по истеченіи урочнаго 
времени, снова по принужденю отца выходила замужъ. Она 
узнала однако въ пр!Взжемъ рыцар$ Брунцвика, и онъ вступиль 
въ свои права, задалъ великій пиръ на вельможъ, бояръ и ры- 
царей и веБхъ дарилъ своими богатствами. ПовЪсть кончается !) 
такимъ образомъ: „Брунсвикъ же повел во всБхъ странахъ про- 
повБдать побфды своя, —о всякихъ вещахъ кралевскихъ лва пи- 
сать со единыя страны, а съ другія страны писать орла, на 
красной земли °). И такъ Брунсвикъ поживе во своемъ кралев- 
скомъ величествъ тридцать пять лВтъ... и въ доброй старости 
скончася и погребенъ бысть честно. Мечь же тотъ по смерти 
Брунсвиков$ не имя силы и бысть яко протчіи; левъ же по 
смерти БрунсвиковВ велми нача тужити и тосковати по Брунс- 
викБ и съ тоя... великія тоски и жалости нача рыти землю, 
надъ очію его яко струи слезы текуще, и приде левъ на гробъе 
Брунсвику и въ жалости велми воскричалъ и паде на землю 
мертвъ, и тако скончася Брунсвикъ и левъ“. 

Исторія о БрунцвикЪ у чеховъ пользовалась большой попу- 
лярностью и была въ 1565 напечатана; впослЗдетви изданія 
нЪсколько разъ были повторены; известны и болБе старыя ру- 
кописи, сь довольно значительными варіантами. Происхожденіе 
русскаго перевода не ясно: нБкоторымъ изслВдователямъ каза- 
лось, что переводъ могъ быть сдБланъ съ польскаго; но вромЪ 
того, что въ старой польской литературВ исторія Брунцвика до 
сихъ поръ не была найдена и, быть можеть, совсБмъ не суще- 
ствовала, ближайшія сличенія русскаго текста съ чешскимъ, сд$- 
ланныя г. Петровскимъ и Поливкой (буквальная близость, а иногда 
и непониманіе именно чешскихъ словъ), не оставляютъ сомиф- 
нія, что переводъ сдБланъ былъ съ чешскаго. Другое недоум%В- 
ніе возникало относительно времени перевода, и г. Петровекій 
полагалъ, что онъ могъ быть сд$ланъ или съ изданія 1565 года 
(если в®рно опредфленіе двухъ рукописей русскаго Брунцвика 
ХҮП-мъ вВкомъ), или же съ перепечатки начала ХҮШ в. %); 
вБроятнве другое предположеніе, что переводъ сдВланъ былъ 
около половины ХҮІІ вка, потому, между прочимъ, что рус- 


1) Въ Погодинскомъ сборникъ ХҮПІ вка, № 1774. 

*) РБчь идетъ о герб%; орелъ былъ гербомъ его предшественника. 

3) Г. Петровскій полагалъ, что въ ХҮП столћтіи чешскихъ издан не было; но 
г. Поливка указываетъ изданіе 1691 года. 
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скій текстъ представляеть особенныя сходства именно со ста- 
рыми чешскими рукописями '). 

Гораздо менБе ясна другая исторія — о Василіи воролевич $ 
Златовласомъ чешскія землц, впервые изданная только недавно. 
Если въ „Брувцвикъ“ кром чудесъ, вычитанныхъ въ книгахъ 
или сочиненныхъ по ихъ образцу, были мотивы, принадлежащіе 
спеціально сказеВ, напр., освобожденіе королевны отъ зм%я, на- 
хожденіе чудеснаго меча, необычайныя побоища, скрываніе сво- 
его имени при возвращеніи, то исторія королевича Василія уже 
совеБмъ сказочная. Изданная недавно по новБйшему тексту 
ХҮПІ в%ка, она, по мвБнію издателя, пришла къ намъ черезъ 
Польшу, но принадлежить собственно чешской литератур%, какъ 
самъ герой, подобно Брунцвику, есть чешсый королевичъ. „По- 
веть, —говоритъ издатель, —отличаясь бойкостью изложенія, но- 
сить на себЪ слБды еще эпическаго творчества: три раза напаи- 
вають героя, три раза онъ дарить провожатыхъ, три раза по- 
сылаютъ пословъ, три раза разсказывается одинъ и тотъ же 
есонъ, тридцать молодцовъ провожаютъ героя, безпрестанно по- 
падаются эпическія повторенія и пр. Самый сюжетъ отыскиванія 
невБсты—одинъ изъ самыхъ излюбленныхъ въ народномъ эпос 
вообще. То же можно сказать и о волшебной флейт, подъ кото- 
рую всЪ танцуютъ. Вел6дстйе этого и повфеть, будучи близкой 
и по вымыслу, и по пріемамъ къ складу русской народной фан- 
тазія, легко могла воспринять чисто русскіе обороты р%чи... 
Само нравоученіе, съ коего повЪсть начинается, носить на себЪ 
оттБнокъ народваго юмора“. 

Исторія разсказываетъ, что у чешскаго короля Мечислава °) 
‘былъ сынъ Василій, „зБло добродфтелень и прекрасенъ зло, а 
власы у него аки злато сіяютъ“. Когда пришло время женить 
его, стали разузнавать о невћстахъ, и по разсказамъ гостя, т.-е. 
купца, Василія, королевичъ возъимфлъь желаніе взять француз- 
скую королевну Полиместру; отецъ остерегалъ его, что „фран- 
цужское королевство велико и славно, и честно и богато“, а 
ихъ королевство убого, и что сватовство не будеть принято и 
навлечетъ имъ только посиЂяніе. Такъ и случилось. Французскій 
король разгн%валея на посланіе о сватовствВ, а королевна раз- 
била въ куски чашу, посланную въ подарокъ, и такъ сказала: 

„не тертъ-де не калачъ, не мятъ не ремень, не тотъ сапогъ 
не въ ту ногу 005 садится лычко къ ремешку лицомъ; по- 


!) Изданіе 1565 года, извфстное по упоминавіямъ, до сихъ поръ найдено не 
было. 
?) Потомъ въ той же истори онъ называется Мстиславъ, Станиславъ. 
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нять-де (взять) хочетъ смердовъ (рабій) сынъ кралевскую дщерь“. 
Послы вернулись посрамленные; но королевичь рБшился ото- 
мстить королю и королевнЪ и все-таки ее взять. Помянутый гость 
Василій снаряжаетъ корабль, нагружаетъ его драгоц$нными ве- 
щами и беретъ съ собой 30 „сенаторскихъ и рыцарскихъ“ отро- 
ковъ, подъ видомъ матросовъ, въ ‚числ ихъ королевича, и 
плыветь изъ чешской земли во Францію (!). Гость Василій идетъ 
къ королю на поклонъ съ дарами, а тБмъ временемъ короде- 
вичъ сталъ играть въ гусли, и такъ хорошо, что вс въ городЪ 
и на королевскомъ дворБ начали плясать. Король пожелалъ слу- 
шать игру у себя во дворц% и, наконецъ, упросилъ гостя про- 
дать ему этого отрока; гость назначилъ за него такую цБну: 
„поставь его на златомъ коврф и осыпь его всего съ головы 
даже до ногъ червонцами златыми, то ему цфна’. Король со- 
гласился, и для отрока вблизи дворца выстроенъ былъ черезъ 
улицу особый домъ; отрокъ (также Василій) великолЗпно укра- 
силъ его и свою опочивальню устроилъ „изъ стеколъ зеркаль- 
ныхъ“ и „мость“ (полъ) изъ такихъ же стеколъ, а кровать 
лучше королевской кровати. Гостю Василію королевичъ вел$лъ 
оставаться на кораблЪ и ждать до урочнаго времени. 
Королевна съ первой встр$чи нашла, что у нихъ въ коро- 
левствЪ$ нБтъ такого „умнаго и прекраснаго молодца“ и стала 
„сумн%ваться“, т.-е. подозрвать, что онъ не простого рода. 
Она зазвала его въ свои палаты играть, а потомъ стала уго- 
щать его и поить, чтобы онъ проговорился о своемъ род; опъ 
тайкомъ выливалъ вино, притворился пьянымъ, и одна изъ „до- 
брородныхъ дфвицъ“ королевны, по его просьб, снесла къ нему 
въ домъ его гусли, —_самъ онъ боялся, что ихъ уронитъ и ра- 
зобьетъ. Этой дввицБ королевичъ показалъ свой великолЪпный 
домъ и подарилъ дорогой перстень; королевна взяла у нея этотъ 
перстень себБ, а дЪвицЪ дала двадцать червонцевъ. И въ другой 
разъ случилось то же, и королевичъ подарилъ другой дЪвицВ 30- 
лотую цБпь. ОбБ разсказывали съ удивленіемъ о богатств, ко- 
торое видфли. Наконецъ, случилось, что сама королевна, кото- 
рая стала смотрфть ва молодца „зло прытко“, однажды пере- 
одфла одну изъ дБвицъ въ свое „королевское“ платье, а сама 
одБла простое и, послБ угощенья, согласилась снести гусли въ 
домъ королевича. Залучивши ее къ себЪ, королевичъ исполнилъ, 
наконецъ, свое мщеніе: сначала принялъ ее съ честью, угощалъ, 
потомъ завелъ въ свою опочивальню, взялъ „плеть-нагайку“ и 
сталъ бить королевну „по бБлому тБлу“, приговаривая ея соб- 
ственными словами: „не тертъ не калачъ, не мятъ не ремень“ 
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и пр.; королевна поняла, что это королевичъ Златовласый, взмо- 
лилась ему, но онъ до конца совершилъ надъ ней свою волю, — 
сказавъ, что сдфлалъь все это за посмЪхъ ея, но что онъ ее 
возьметъ. ЗатБмъ онъ подарилъ ей золотой в$нокъ съ дорогими 
каменьнми и велБлъ „честно“ проводить ее до дому. Королевна, 
конечно, ничего не сказала дома, а королевичъ уплылъ на своемъ 
кораблВ въ чешскую землю, оставивъ королю письмо съ изло- 
женіемъ всего, что онъ сдфлалъь надъ королевной. Кончилось 
тБмъ, что король французскій самъ послалъ посольство къ ко- 
ролевичу съ просьбой жениться на его дочери — „и бысть бракъ 
честенъ и радость велія во град Францыи“; а по смерти ко- 
роль завфщалъ королевство своему зятю. 

Сказка, —гдф мы опустили еще нЪкоторыя подробности, — 
въ полной форм. Г. Веселовскій указываеть въ ней длинный 
рядъ параллелей въ сказкахъ народныхъ о разборчивой дБвушећВ 
и въ литературныхъ пересказахъ. Точнаго подлинвика нашей 
истори, впрочемъ, не всетрВтилось, и происхожденіе ея остается 
неясно !). 

Однимъ изъ особенно распространенныхъ памятниковъ старой 
повести, пришедшихъ изъ польскаго источника, были „Римскія 
Ди“ или „ДБянія“ (Сеѕа Вотапогит). одна изъ самыхъ зна- 
менитыхъ квигъ средневБковой Европы. „ДФяня“ были бога- 
тымъ запасомъ, откуда черпали проповъдники и моралисты. ли- 
тература новеллъ и такіе писатели, какъ Боккаччіо и Шек- 
спиръ, — потому что здБесь собрано было множество анекдоти- 
чески-бытовыхъ или мнимо-историческихъ занимательныхъ и по- 
учительныхъ разсказовъ, принадлежащихъ и классическому міру, 
и восточной поэзіи, и западно-европейской повфсти среднихъ 
вБковъ. Происхожденіе этого сборпика давно занимало ученыхъ, 
какъ еще въ первой половин$ ХҮП вБка писалъ объ этомъ н$- 
мецый протестантскій богословъ Саломонъ Глассъ; въ началБ 
нынЪшняго столБтія вопросъ особливо подвинуть быль въ упо- 
мянүтой книгБ Донлопа и вызвалъ потомъ цБлый рядъ изелЪдо- 
ваній и изданій англійскихъ, французскихъ и особливо н$ёмец- 
кихъ. Известный историкъ англійской поэзи Вартонъ приписы- 
валъ составлеше „ДБяній“ ученому бенедиктинцу Һерхорію 
(Вегеһогіџѕ, Вегеһеџг, ум. 1362); другіе, вакъ Грессе и Моне, 
считали авторомъ ихъ монаха Гелинанда (Неіпапіиѕ, ум. 1227) 


') Въ первыхъ строкахъ нельзя, однако, не обратить вниманіе на одно слово: 
„бысть въ древнія времена въ нфмецкихь режихъ въ чешской землЪ“ и пр.; это 
слово едва ли можеть быть объяснено иначе какъ чешскимъ ге. 
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и вообще относили составленіе сборника къ ХП — ХІҮ стол- 
тію. Вопросъ о точномъ опредЗлени лица и времени затруд- 
нялся тБмъ, что кБмъ бы ни былъ составленъ подобный сбор- 
никъ повфстей и легендъ, впослБдствіи онъ измБнялся отъ вста- 
вокъ или сокращеній: не только рукописи, но и печатныя изда- 
нія сборника значительно разнятся другъ отъ друга, и притомъ 
не одними варіантами текста, но и выборомъ статей, такъ что 
древнюю англійскую редакцію „ДВяній“ иные принимаютъ за со- 
вершенно особенное произведеніе. Средневфковая латынь „ ДЪаній 
могла бы указать своими варваризмами отечество составителя, 
но и здБеь представляется много затрудненій, такъ какъ въ 
изввстныхъ теперь текстахъ, кром$ общихъ ошибокъ противъ 
языка, одинаково встрБчаются и германизмы, и англицизмы, и 
галлицизмы. Ве эти признаки. могли явиться только отъ послћВ- 
довательнаго вліянія каждой національности; основной текстъ 
раздробилея на нВеколько несходныхъ редакцій потому, что въ 
одно и то же время подвергался измБненіямъ въ разныхъ рукахъ. 
Эстерлей приходилъ къ заключенію, что сборникъ составился 
въ ХПІ вЪк; нашъ изелБдователь, г. Пташицкій, нашелъ въ 
одной латинской рукописи Львовскаго университета, ХҮ в%ка, 
введеніе къ (безіа, до сихъ поръ не встр$чавшееся, гдз вре- 
менемъ составленія показанъ 1261 годъ—по крайней мЪрЪ той 
редакціи, которая заключается въ этой рукописи; надо зам%- 
тить кромВ того, что „ДФянія“ носятъ здБсь заглавіе (беѕќа 
Вотапогит тіпога (т.-е. краткія) и въ самомъ текстБ упоми- 
наются Сеѕќа шајога (полныя). Въ конц концовъ и этимъ не 
указано первое начало сборника. По всей вфроятности онъ со- 
ставлялся мало-по-малу, удовлетворяя потребности заниматель- 
наго и вмБстБ наставительнаго чтенія. СтарЪйшай сборникъ по- 
добнаго рода составленъ былъ въ ХІ вфкЪ испанскимъ мона- 
хомъ, крещенымъ евреемъ, Петромъ Альфонсомъ, подъ назва- 
ніемъ ПГіѕсіріла СіІегіса1іѕ: этотъ сборникъ, какъ потомъ другіе 
подобные, долженъ былъ служить къ поученію клириковъ; со- 
держаніе сборника переходило въ пропов%дь, которая · на западЪ 
давно стала пользоваться легепдарнымъ и анекдотически-быто- 
вымъ „примфромъ’ (вмецкіе Ъ15ре]), которымъ соотвфтетвуютъ 
наши польско-русскіе „приклады“), а затБмъ и въ простое чтеніе 
мірянъ. Изъ Піѕсіріпа пятнадцать разсказовъ вошло цБликомъ 
въ (еѕзіа Котапогит. „Разъ рукопись Петра попалась въ руки 
монаховъ !),—говоритъ г. Пташицкій, —они изъ нея выписы- 





') Правильн%е, не однихъ монаховъ, а вообще любознательныхъ книжников»ъ. 
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вали, что казалось подходящимъ, & къ этому добавляли и изъ 
другихъ источниковъ другіе разсказы. Такихъ бродячихъ раз- 
сказовъ, не вБдающихъ отечества, въ то время была уже масса. 
Они прицБплялись къ одному общему кому и, катясь подобно 
лавин, образовали тотъ безъименный трудъ, въ которомъ нельзя 
отыскать ни того, кто его натолкнулъ, ни того, кто направилъ 
его по извБстному пути, ни того, кто содБйствовалъ его даль- 
нфйшему и окончательному образованю. Въ такихъ произведе- 
ніяхъ дйствуетъ стихійная сила, она ими управляетъ и ихъ 
образуетъ. Такія личности, какъ Голькотъ, Уіпсепіїиѕ ВеПоға- 
сепѕ1ѕ, авторъ Піајороѕ Сгезиагагит, Вегсһогіцѕ, брали уже го- 
товый матеріалъ и иногда уже систематизированный. Брали его 
съ полнымъ сознаніемъ права имъ пользоваться, какъ вещью, 
составляющею общее достояніе, а не чье-либо частное. Поэтому- 
то въ такихъ произведеніяхъ, какъ (Сбеѕќа Котшапогит, нельзя 
даже доискиваться того, кто его составилъ, и слБдуетъ огра- 
ничить изслБдованіе вопросомъ, какъ онъ составился... Около 
небольшого сборника группировались подходящіе разсказы, въ 
которыхъ ни тексть, ни даже замкнутый циклъ не стЬсняли 
каждаго новаго переписчика“. ДЪФйствительно, изъ полутораста, 
раземотрЪнныхъ до сихъ поръ списковъ !) нельзя было найти 
даже двухъ, сходныхъ по группировкБ разсказовъ и по ихъ из- 
ложенію. 

Обилію рукописей отв$чаеть обиліе печатныхъ издавій. Пер- 
выя изданія латинскаго текста выходили въ Утрехт и въ Кёльн%; 
третье вышло въ Кёльн около 1473 г. (181 глава) и послу- 
жило прототипомъ позднъйшихъ перепечатокъ, а также перево- 
довъ. По первымъ тремъ изданіямъ, составляющимъ величайшую 
библіографическую р$дкость, Эстерлей сдЗлалъ свое изданіе ла- 
тинскаго текста. До половины ХҮІ вфка Грессе насчитывалъ 
почти пятьдесятъ изданій латинскаго текста—такъ велика была 
популярность книги; распространялись и переводы °). 

Заглавіе могло отв чать содержанію сборника вБроятно только 
въ его первыхъ редакціяхъ; быть можеть, и тогда имя рим- 
лянъ служило также приманкой для читателя; впослЪдствіи кром% 
исторій, имБющихъ какое-нибудь отношене къ римлянамъ, сюда 
вошло много или сочиненныхъ разсказовъ, которымъ приданы 
римскія имена, или легендъ, анекдотовъ и народныхъ сказокъ 

Г) Эстерлей насчиталь 138 списковъ англо-латинской и нмецко-латинской 
группы; г. Пташицюй могь прибавить еще 12. 

*) Напр. французский: Ее у1оПег дез һіѕіоігеѕз гоштатез; нмецкій: раѕ Вис 


Сеѕќіа ВКошапогиш 4ег Вбшег уоп еп Сезеас} еп, или: Піе аМеп Вбшег; Ѕі#ісһе 
Нізќогіеп ип Сас ес п1:зе дег а\еп Кӧтег, и пр. 
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того времени. Компилятивный характеръ „ДФявй“ легко видЪть 
изъ цитатъ и ссылокъ сборника на другія книги; кром древ- 
нихъ римскихъ писателей, здЪсь указываются писатели средне-. 
вковые; встрБчаются ссылки на самыя Сеза: Іесіќиг іп Сеѕііѕ 
Котапогит, —подъ которыми понимаютъ, впрочемъ, вообще рим- 
скую или древнюю исторію. Дале, въ „ДЪянія“ вошло много 
восточныхъ сказокъ и апологовъ изъ болђе древняго сборника 
Петра Альфонса, изъ латинской редакціи Калилы-и-Димны и 
другихъ источниковъ; составитель ихъ воспользовался и латин- 
скими хрониками, вставилъ притчи Варлаама, современные раз- 
сказы и т. п. Во всемъ этомъ отражаются однако понятія и 
нравы средневковой эпохи, которая видна и чрезъ классиче- 
скую обстановку: латинская одежда не скрываетъ и того ори- 
гинальнаго см®шевія восточной фантазій съ поэзею европей- 
ской, какое произошло въ иныхъ повБстнхъ „ДБяній Римскихъ“. 

Русскій переводъ, судя по языку и другимъ указаніямъ, от- 
носится ко второй половин ХҮП вка и сд$ланъ съ польскаго. 
Въ нашихъ рукописяхъ не однажды указывается, что „исторія 
изъ Римскихъ ДБяній “ — „новопреведена и списана съ книжицы 
печатной польскаго языка на русскій“, или: „преведена ново 
и списана з друкованой съ полевой книжицЪ и языка на рус- 
комъ“; въ одной рукописи прямо указано самое польское изда- 
ніе: „Исторіи розмаитыя, сирЗчь пов$сти избранныя, съ толко- 
ваніемъ надлежащимъ... Печатаны въ Краков, въ типографіи 
‚ пана Войтеха СекВлновича, типографа его королевскаго величе- 
ства полского, въ лЁто отъ Христова рожденія 1663 году. Нын% 
же милостію великаго Бога съ полекаго языка на словенскій 
переведены въ лёто 7199 (= 1691) году“. 

Въ Польш „Римскія Дянія“, латинскія, извЪстны были по 
крайней м®рв съ ХҮ вка; рукописи польскаго перевода не су- 
ществуютъ, һо печатаніе перевода началось въ Польш въ по- 
ловинъ ХҮІ вка (первое упоминаніе въ 1553 году) и продол- 
жалось до конца ХУШ-го; изданія, однако, чрезвычайно р$дки, 
причемъ перваго изданія пашему библіографу не удалось найти. 
Польсый сборникъ своимъ составомъ отличается оть всБхъ за- 
падно-европейскихъ и заключаетъ 39 разсказовъ, выбранныхъ, по- 
видимому, изъ печатнаго латинскаго изданія. Въ русскомъ переводЂ 
находимъ то же число и тотъ же выборъ повфстей, что въ поль- 
скихъ изданіяхъ, только расположенныхъ въ другомъ порядк%. 

Списки „ДБяній“ представляютъ весьма значительные ва- 
ріанты, которые касаются не только отдВльныхъ фразъ и словъ, 
но цфлаго характера изложенія, такъ что въ однихъ спискахъ 
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ботБе зам$тно вліяніе польскаго подлинника, въ другихъ го- 
сподствуетъ обыкновенный книжный языкъ ХҮП столЪтія; тБмъ 
‚ не менфе, по заключенію новЪйшихъ изелфдователей, переводъ 
былъ только одинъ. Слово: „новопреведенный“, какъ называются 
постоянно повфсти изъ „Римскихь ДБяній“, можетъ означать 
только: недавно переведенный. Ни имя переводчика, ни время, 
по обыкновенію, не указаны; 1691 годъ могъ означать перед$лку 
стараго перевода. Первоначальный характеръ языка долго дер- 
жался, такъ что даже списки поздніе сохраняютъ много поль- 
скихъ словъ перваго подлинника; потому совершенное почти ис- 
чезновеніе ихъ можно объяснять полнымъ исправленіемъ стараго 
перевода. | | 

Наши „Дфяня“, какъ и другія повфсти, зашедшія къ намъ 
въ. ХҮП столБтіи, представляютъ мало національныхъ прим$не- 
ній, но были читаны охотно, потому что удовлетворяли и бла- 
гочестивому настроеню нашихъ предковъ, и любви къ занима- 
тельному чтеню. „Римскія ДБянія“ отличаются тою же непо- 
средственной наивностью, какая нравится въ старинныхъ фран- 
цузскихъ фабльо, и виЪст® простодушнымъ желаніемъ „поучать“. 
НЪкоторые разсказы, напр., въ Піѕеіріпа С]ет1са1$, были бы на 
своемъ мЪстф только въ Декамерон; „ ДВянія“ нЪсколько строже 
въ этомъ отношеніи, но и ихъ средства поученія не всегда бе- 
зукоризненны. 

Н%которыя повести, занесенныя въ (Сеѕіа Котапогит, из- 
вБстны были у насъ и по другимъ редакціямъ и появились, вБ- . 
ронтно, раньше русскихъ „ДЪяній“. Не говоря о жизнеописа- 
ніяхъ Евстафія, АлевсБя Божія человЪка и даже Григорія папы 
римскаго, которыя извБстны были изъ византійскихъ источниковъ, 
и другіе разсказы могли им%ть иное и боле раннее начало. 
Таковы „Притча о нБкоемъ вельможВ“; „ПовВсть о цар% Аге%, 
како пострада гордости ради“ —близкій варіавтъ приклада о це- 
сарБ Іовиніан®; повБеть о пустынник®в; „Прикладъ дивнаго 
устроен1я нЪкоего благотворца и праведнаго суди” и др. 


Ко второй половинБ ХҮП вка относится переводъ другого, 
гораздо болБе обширнаго собранія назидательныхъ повфстей, по- 
лучившаго ү насъ обширное распространеніе, такъ что полные 
списки, или извлеченя, или отдфльныя повБсти его находятся 
неизбЪжно въ н$еколькихъ экземплярахъ въ каждомъ значитель- 
номъ рукописномъ собраніи. это— „Великое Зерцало“, котораго 
названіе объясняется его вн$шнею величиною: число повзстей, 
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въ немъ помЗщенныхъ, въ нашихъ редакціяхъ простирается до 
девятисотъ и книга представляетъ огромный фоліантъ; польскія 
изданія ХҮП вка, откуда идетъ наше Зерцало, являются фо- 
ліантами до полутора тысячъ страницъ. Если „Римскія ДБанія“ 
были въ полной мЪрБ созданіемъ среднихъ вФковъ со всей ихъ 
непосредственностью, то „Великое Зерцало“ было позднимъ книж- 
нымъ развитіемъ средневЪкового преданія въ ту пору, когда эта 
старая непосредственность была уже поколеблена реформой; но 
самый складъ сборника исходилъ изъ тБхъ же образцовъ средне- 
вБковой поучительной литературы, примры которыхъ мы упо- 
минали въ Ріѕсіріла С]егісајіѕ, Сеѕќа Котапогит и т. п. Бли- 
жайшимъ первообразомъ, изъ котораго развилось „Великое Зер- 
цало“, было Зресиашт Ехешрогит, — по-старинному было бы: 
„зерцало прикладовъ“, т.-е, примБровъ, которые должны были 
служить для назидательнаго чтенія и которые, вакъ мы упоми- 
нали, служили также богатымъ и привычнымъ матеріаломъ для 
средневЪковой проповди. Зресшат Ехешр]огат изданъ былъ 
въ Голланди въ 1481, много разъ перелечатывалея впосл%д- 
ствіи и наконецъ передфланъ былъ въ началь ХҮП стол$- 
пя въ громадный сборникъ ученымъ іезуитомъ, бельгійцемъ 
Іоанномъ Майеромъ. Взявши въ основаніе прежнюю книгу, 
онъ дополнилъ ее новыми примфрами, расположилъ ихъ по 
догматическимъ и религіозно - нравственнымъ рубрикамъ, при- 
велъ указанія источниковъ и прибавилъ кое-гдБ свои объ- 
ясненія. Историкъ нашего „Великаго Зерцала“ сообщаетъ, что 
эти новые примфры безцвЪтны и тенденціозны, мораль ихъ про- 
питана аскетизмомъ, и прибавимъ, также особымъ духомъ като- 
лическо-1езуитскаго ханжества. ВмВшательство чудеснаго дохо- 
дитъ до слВдующихъ разм$ровъ. Ученики играли въ рекреацію, 
а затЬмъ вознамБрились пойти въ дурной домъ; одинъ „благо- 
честивый“ изъ нихъ воспротивился, но за одно только сообще- 
ство съ дурными товарищами быль наказанъ „чудеснымъ обра- 
зомъ“: ангелъ ударилъ его въ ланиту на улиц, такъ что щека 
его опухла и въ теченіе нБкотораго времени онъ не могъ выйти 
изъ дому. „О блаженный ударъ, посланный съ неба (замБчаетъ 
педагогъ-іезуитъ) въ наученіе впредьидущимъ поколБніямъ. Итакъ 
знай, что Богу и ангеламъ мерзко есть сообщаться со злыми“. 
Особенное вниманіе дано лютеранамъ и кальвинистамъ. Одна 
благородная дфвушка въ Голландіи, еще въ 1525, однажды об- 
мерла и видфла, какъ „въ пропастБхъ адскихъ пламенствуютъ “ 
лютеране. Одно дитя умерло при крещеніи кальвивскомъ и ожило 
для крещенія католическаго: мать этого дитяти была католичка, 
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а отецъ—кальвинистъ. Императоръ Максимиліанъ видБлъ дья- 
вола на плечахъ монаха .ЇІ ютера и предсказывалъ: „сей монахъ 
проклятый веліе сотворить .христіанамъ развращеніе и многихъ 
отторгнетъ отъ благочестія и великое содБетъ несогласіе“, и т. д. 

„Маспип Зресиат“ или еще его первообразъ, „зресшат 
Ехетріогши“, воспользовалось по обычаю предшествовавшими 
сборниками подобнаго характера, такъ что въ немъ оставили свой 
слдъ Шіѕеіріпа О1егісаііѕ Петра Альфонса (конца ХІ вЪка), 
(теза Котапогит, Гесепја Апгеа Якова іе Уогасше (конца 
ХПІ в%ка), ріајосиѕ пигасшогат Цезаря Гейстербаха, Ѕресшит 
Маз Винцента де-Бове (ВеПоуасепѕіѕ), и т. п. Церковная ли- 
тература вошла въ большомъ изобими, начиная съ древне-хри- 
стіанской и византійской (цитируются творенія Златоуста, Евсе- 
вія, Дамаскина, восточно-византійскіе Патерики) и кончая като- 
лическими авторитетами, какъ Өома Аквинатъ, Бонавентура, 
Александръ Некамъ, Өома Кантипратанъ и др. 

Изданія латинскаго Зерцала дфлались вообще 1езуитами; имъ 
принадлежитъ и польскій переводъ. Первое изданіе польскаго 
„Зерцала“ вышло, кажется, въ 1621, было потомъ повторяемо 
до ХҮП вка, продолжая разростаться, между прочимъ изъ 
польскихъ источниковъ (какъ Длугошъ, Кромеръ, Скарга и пр.), 
такъ что въ издани 1633 года число „прикладовъ“ доходить 
до 2309. Это изданіе послужило оригиналомъ для русскаго пе- 
ревода, сдБланпнаго въ 1677 году по желанію царя АлексБя Ми- 
хайловича. КЪмъ сдБланъ переводъ, неизвВстно. Судя по значи- 
тельнымъ варіантамъ въ разныхъ спискахъ, можно думать, что 
было или два независимые перевода, или что первый переводъ 
был пересмотрБнъ и передЗланъ. 

При той крайней враждЪ, какую древняя Русь издавна питала 
къ церковной „латынБ“, нБсколько неожиданно встрфтить пере- 
водъ книги не только латинской, но именно 1езуитской, переводъ, 
который дБлается по вол самого царя и занимаетъ потомъ мЪсто 
въ библіотекахъ царя, высшихъ іерарховъ и монастырей. Объ- 
ясненіе этого, кром интереса самой книги, заключается въ томъ, 
что къ этому времени старая вражда стала нБсколько охладф- 
вать, переводъ польской книги становился дфломъ довольно обык- 
новеннымъ, а наконецъ при исполненли перевода приняты были 
мБры къ тому, чтобы по возможности сгладить спеціально като- 
лическія черты изложения. 'Гакъ, гдБ рБчь идетъ о римскомъ 
пап и римской церкви, тамъ вмфето этого ставится: „вселен- 
скій патріархъ“, „святая соборная восточная апостольская цер- 
ковь“; когда въ подлинник говорится: написано въ дБяніяхъ 
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папъ, въ перевод читаемъ: „написано въ дБяніяхъ нфкихъ ОТЪ 
отецъ святыхъ“; „сынъ католикъ“ переведено: „сынъ христіа- 
нинъ“ и т. п.; вмБсто кальвинистовъ ставятся просто еретики. 
Такимъ образомъ чужая внфшность была удалена, а затБмъ въ 
общемъ склад книги, заимствовавшей притомъ многое изъ ис- 
точниковъ византійскихъ, не находили ничегд, что могло бы сму- 
щать православнаго читателя. Другимъ отличіемъ русскаго пере- 
вода было устраненіе ученыхъ подробностей польскаго оригинала, · 
напр. указаній авторовъ, замЂчаній объ источникахъ, польскихъ 
и латинскихъ стиховъ; иногда пропускаются цБлые прим%ры, 
сходные съ разсказами, извБстными изъ своихъ книгъ, напр. изъ 
Пролога. Наконецъ, русскій переводъ даетъ польскую книгү да- 
леко не въ полномъ состав, а именно меньше половины. Такъ 
какъ и при этомъ книга была все-таки очень велика, то дБла- 
лись списки меньшаго объема и носили названіе „Малаго Зер- 
цала“; наконецъ, были очень распространены въ рукописяхъ 
отдфльныя статьи этого сборника. 

Обширный успфхъ „Великаго Зерцала“ зависфлъ именно отъ 
того, что оно совпадало съ господствующимьъ характеромъ на- 
шей собственной легенды. Это была та же проповъдь аскети- 
ческаго благочестия, то же суровое осужденіе мірскихъ удоволь- 
ствій, то же обиліе легендарныхъ мотивовъ, видБній, чудесъ, откро- 
веній о загробной жизни и т. п., такъ что „Зерцало“ становилось 
ряломъ съ давно знакомыми собственными книгами — Патериками, 
Минеями, Прологомъ, только добавляя ихъ новыми и иногда бо- 
лБе свБжими данными. Само „Зерцало“ сдБлалось авторитет- 
ной книгой и повЪсти его входили, напр., въ составъ Синоди- 
ковъ, въ которыхъ съ конца ХҮІ вБка стали помфщаться раз- 
сказы, относившіеся къ загробной жизни и поминовеню умер- 
шихъ. Къ общимъ наставленіямъ о благочестивомъ житіи присоеди- 
нялись и такія, на которыхъ особенно останавливалось собственно 
русское поученіе ХҮЈ—ХҮП вка. Такъ напримфръ: „о еже 
честь воздавати родителямъ и не презирати ихъ, зло ужасно“, 
„о шянетв и о осужденіи шяницъ по смерти пити огнь и жу- 
пелъ“, „честь обычай премБняетъ“, „о лукавствъ“, „о плоть- 
скомъ искушени“, „терпБніе“, „чистота“, „гостей или стран- 
ныхъ принятіе“ и т. п., или „Зерцало“ говоритъ противъ ча- 
родЪйства, волхвованія и звфздочетства и цфлыми трактатами 
доказываетъ гибель тБхъ, кто имъ предается: „о учащихся злымъ 
чародЪйскимъ книгамъ и чернокнижнымъ наукамъ“, „о нБкоей 
чаровниц и 0 ея осужденіи“, „чернокнижникъ дБвицу, призы- 
вающую святого Јеронима, хотя къ юноши склонити, посла бБса, 
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отъ него же самъ зло пострада“, „чародБйство: въ вещахъ про- 
тивныхъ къ чародђћемъ недостоитъ прибВгати“, „волхвованіе: вол- 
шебъницу діаволи изъ церкви, въ неиже бысть погребена, вос- 
хитиша, на конь же посадивше адскій, съ воплемъ везоша во 
адъ“, и др. Или „Зерцало“ возстаетъ противъ игръ и иныхъ 
мірскихъ удовольствій: „о еже не мня быти гръхъ, кто играетъ 
картами и шахматы, и прочими катырскими играми“, „о еже 
не глумитися и играми не забавлятися“,. „о пляшущихъ и тон- 
цующихъ, и како пляшущіи въ нощи Рождества Господа нашего 
І. Х. въ прокляти цфлый годъ плясаша“; плясаніе осуждается 
далБе въ семи главахъ, изъ которыхъ послВдняя: „како зла вещь 
есть плясаніе, и колико есть мерско предъ Господемъ, отъ ви- 
дБнія является“, — и въ другихъ разсказахъ, которые совер- 
шенно соотвфтствуютъ запрещеніямъ, наложеннымъ въ старину 
на плясаніе, скоморошество, игру въ зернь, въ карты и тавлеи. 

Въ „Зерцало“ вошли, наконецъ, анекдотичесые разсказы, не 
имБющіе никакой назидательности, какъ напр. о случаяхъ не- 
обычайнаго плолородія женщинъ, какъ, напр., будто бы „дщи 
Генрика князя брабанскаго, брата бысть жена краля нЪмецкаго“, 
родила вдругь 364 человЪка дБтей, или, попроще, „дванадесятъ во 
едино время рождени“ одной матерью и т. п. Источникомъ бы- 
вали здфеь сборники шутокъ и аневдотовъ, весьма любимые въ 
ХҮ— ХҮІ столВтіи, а позднфе также заходившіе къ намъ. Мно- 
гія повести относятся къ лицамъ дБйствительно или мнимо исто - 
рическимъ, и въ числ ихъ одна, самая обширная въ „Зерцалъ“, 
разсказываетъ о страшной судьбБ Удона, епископа магдебург- 
скаго, который, предавшись пороку, соединенному съ кощун- 
ствомъ, быль наказанъ жестокою казнью, —это видфли ясно въ 
видБніи два 1ерея. ПовЂеть, дБйствіе которой указывается въ 
985 году, взята изъ средневЪковыхъ хроникъ, кром$ „Зерцала“ 
повторяется во множеств$ отдВльныхъ списковъ, — изъ чего видна 
ея особая популярность. 

Неудивительно, что повфсти „Великаго Зерцала“ нашли свое 
отраженіе въ произведеніяхъ народной словесности — духовныхъ 
стихахъ, лубочныхъ картинкахъ, народныхъ анекдотахъ и т. п. !) 
и даже пріобрЂтали значеніе въ раскольничьей литератур%. 


Польское вліяніе принесло, преимущественно во второй по- 
ловин$ ХҮП вфка, еще новый рядъ произведеній, знаменитыхъ 


1) Владиміровъ, стр. 76, 98 и дал%е. 
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въ литератур$ западной и приходившихъ къ намъ обыкновенно 
тогда, когда ихъ роль на родин была уже собственно окончена, 
и они переходили въ разрядъ простонародныхъ книгъ. Такова 
была повфсть о Семи Мудрецахъ, одна изъ самыхъ знамени- 
тыхъ въ области странствующихъ исторй. Распространеніе ея 
было такъ обширно, что послз Библіи, какъ говорили, ни 
одна книга не имфла столько переводовъ, какъ „Семь Мудре- 
цовъ“. Корень ея былъ опять индійскій, о которомъ заключаютъ 
по арабскому и персидскому переводамъ, появившимся гораздо 
раньше Калилы-и-Димны. Въ восточныхъ редакціяхъ книга назы- 
вается исторіей мудреца Синдбада, Синдибада и т. п.; на ЗападЪ 
она изв%стна главнымъ образомъ съ именемъ повфети о Семи 
Мудрецахъ. Въ Европ „Семь Мудрецовъ“ распространились 
изъ переводовъ еврейскаго и греческаго (еврейскій произошелъ 
отъ арабскаго, греческій отъ сирійскаго); сдБланный съ еврей- 
скаго латинскій переводъ въ первый разъ назвалъ книгу: Ні- 
ѕќогіа зербеш зарешит Вошае. Отсюда исторія разошлась по 
всфмъ литературамъ Европы въ разнообразныхъ редакціяхъ и 
даже подъ разными пазваніями: въ готовую рамку повести 
вносились новые посторонніе разсказы, такъ что въ позд- 
нБйшемъ итальянскомъ „Әрасть“ ХҮІ вка находится только 
одинъ разсказъ изъ тБхъ, какіе помфщены въ старинной грече- 
ской редакціи. Имена дйствүющихъ лицъ также изм$нялись: въ 
греческой редакци царь называется Киръ, а мудрецъ— Синтипа; 
во французскомъ стихотвореніи Герберта королевичъ называется 
Лициніаномъ, отецъ его — король сицилійскій Долопатъ, а мудрецъ, 
которому поручено воспитаніе королевскаго сына — Виргилій, 
одно изъ любимыхъ въ средніс вфка лицъ классическаго міра, 
на которое перенесено было много фантастическихъ сказаній. 
Въ другихъ редакціяхъ царь носить имя Діоклитіана, а сынъ 
его— имя Флорентина, или же царь называется Понціаномъ, & 
имя Діоклитіана относится къ его сыну; въ числ семи мудре- 
цовъ древняя французская повъсть, какъ и наша, упоминаетъ 
Катона, Лентула и пр. 

Наша исторія взята была съ польскаго. Въ Польш книга 
была напечатана еще въ началЪ ХҮІ вЗка въ числБ стар%й- 
шихъ польскихь книгъ; это первое изданіе остается неизвестно 
библіографамъ, но повидимому оно безъ особенныхъ перемфнъ 
повторялось въ послВдующихъ изданіехъ ХҮП, ХУШ и даже 
ХХ вка. Подлинникъ польскаго перевода былъ по всей вЪро- 
ятности латинскій, но не въ первоначатномъ изданіи, а скорфе 
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въ страсбургскомъ изданіи 1512 года '). Руссый переводъ, — 
который называется „ПовЪсть о Семи Мудрецахъ“, или „Ска- 
заніе“, въ позднёйшихъ спискахъ „Гисторія“, —по мнёнш но- 
вЬйшаго изелБдователя появился вфроятно еще въ ХҮІ столВтіи, 
прежде всего въ западной РГоссіи, откуда черезъ Новгородъ про- 
никъ въ Москву. Этотъ путь есть, конечно, предположительный 
и едва-ли можетъ быть доказанъ, но бБлорусское происхожденіе 
вфроятно. Польскій оригиналъ перевода сказывается въ значи- 
тельномъ числ несомн®нныхъ полонизмовъ, которые удержи- 
ваются отчасти и въ позднихъ, наиболЂе переправленныхъ и 0б- 
рус$вшихъ спискахъ. Число извБстныхъ теперь русскихъ экзем- 
пляровъ повЗети доходитъ до 40, что свидфтельствуеть объ ея 
распространеніи. Изложеніе въ разныхъ спискахъ представляетъ 
такое обиліе варіантовъ, что естественно приходила мысль о томъ, 
что переводъ былъ не одинъ, и трудность вопроса о редакціяхъ 
повБсти увеличивалась тБмъ, что до сихъ поръ не отыскался 
польскій оригиналъ, такъ какъ печатный польскій текстъ этимъ 
оригиналомъ не былъ: повсть была переведена, по всей вЪро- 
ятности, съ рукописнаго текста. При всемъ томъ новфйшй из- 
слЪдователь утверждаеть, что переводъ былъ однако одинъ и до- 
казываетъ это тБмъ, что, при всЪхъ варіантахъ изложенія, списки 
повести одинаково повторяютъ два испорченныхъ м%ста, гд 
польскій оригиналъ не былъ понятъ русскимъ перелагателемъ. 
Разнообразіе списковъ столь значительно, что нБтъ двухъ руко- 
писей, которыя были бы буквально сходны, т.-е. ни одинъ изъ 
извБстныхъ теперь списковъ не служиль оригиналомъ для дру- 
гого; притомъ въ новъйшихъ спискахъ ветрБчаются иногда черты 
болБе первоначальныя, чБмъ даже въ старыхъ рукописяхъ. 
Первоначальный руссый текстъ въ „ Повъсти о Семи Мудре- 
цахъ , какъ это бывало и въ другихъ произведеніяхъ, прихо- 
дившихъ этимъ путемъ, на первый разъ быль какъ будто только 
переписью польскаго оригинала, отчего въ немъ и удержалось 
послБ такое количество полонизмовъ. Съ теченемъ времени, при 
новыхъ переписяхъ, эти полонизмы мало-по-малу и различнымъ 
образомъ сглаживались; но за особенностями языка въ повфсти 
были и особенности бытового содержанія, съ которыми спра- 
виться было не легко. Мы видзли раньше, какъ трудно пере- 
лагались въ русскую одежду черты чуждаго европейскаго быта, 
напр., рыцарскаго обычая: подобное повторяется и въ „ПовВсти 
о Семи Мудрецахъ“. Русскимъ книжникамъ было и здБсь не- 





`) Ропііапив. Гісќа аце аа зерет ѕаріепит и пр. Мурко, СезсысЩе и пр., 
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понятно рыцарство, въ особенности турниръ. Это переводится 
обыкновенно: Бздить на бои, Фздить на многія службы, въ науки, 
творить потБшныя игры; поединокъ называется битва на срокъ, 
маршалъ передается или въ польской форм%, или принимается 
за собственное имя, или переводится великимъ воеводой; сене- 
шаль переводится: юноша. Польсве „паны радные“ являются 
ратными, рядвыми, рядниками, урядниками, изрядными панами. 
О короляхъ добавляется иногда, что они правили своими зем- 
лями самодержавно; къ царскому двору идутъ не только для 
того, чтобы „послужить и всякихъ обычаевъ навыкнүть“, но и 
„всякаго чину надержаться“, въ чемъ отражалась, вЗроятно, 
уже вкоренявшаяся наклонность къ служебной обрядности, „чин- 
ность“ 1). | 

Повесть о Семи Мудрецахъ представляетъ цфлый рядъ от- 
дБльныхъ новеллъ, соединенныхъ первой завязкой еюжета —ма- 
нера свойственная восточнымъ сборникамъ, повторявшаяся въ 
итальянскомъ ДекамеронБ, испанскомъ „Графв ЛуканорЬ“ и 
т. п. Въ большей части редакцій, въ томъ числЪ и въ русской, 
ходъ повфети переданъ слЗдующимъ образомъ. Одинъ король 
отдалъ своего сына на воспитаніе семи мудрецамъ, которые 
должны были научить его всякой премудрости; они поселяются 
съ воспитанникомъ своимъ вдалекБ отъ отца, который, между 
тБмъ, овдовфль и женился въ другой разъ. Лукавая мачиха 
ищетъ средствъ погубить королевича, чтобы доставить престолъ 
своимъ дБтямъ, и проситъ короля призвать ко двору сына, уже 
кончившаго образованіе. Мудрецы посредствомъ астрологическихъ 
знаній своихъ увидфли, что королевичъ будетъ н$мъ въ про- 
долженіе первыхъ семи дней по прі®здБ къ отцу и что отъ того 
угрожаеть ему большая опасность: но дЗлать было нечего, и 
они отправились. Король съ радостью всетрВтилъ сына, но коро- 
левичъ вдругъ сталъ нёмъ и не отвтилъ отцу ни однимъ сло- 
вомъ. Мачиха воспользовалась этимъ и, раздраженная отказомъ 
королевича исполнить ея желанія, рБшилась отомстить и окле- 
ветала его передъ королемъ, и въ подкрБпленіе своихъ словъ 
разсказываетъ апологъ, гдБ доказывается, что не нужно щадить 
дурного дерева, которое можетъ только повредить хорошимъ. 
Король въ гнЪвЪ велитъ казнить сына, —гибель его неизбЪжна, 
потому что онъ не можетъ сказать своихъ оправдан. Спа- 
сителями его являются семь мудрецовъ. Когда королевичъ быль 
уже на м$стБ казни, первый изъ *нихъ проситъ палачей подо- 


*) Мурко, тамъ же, стр. 119 и далфе. 
34* 


532 ГЛАВА ХХШ. 


ждать, идетъ къ царю и разсказываетъ ему повВсть или притчу, 
гдз обнаруживается весь вредъ поспБшности и довВрія къ жен- 
щинамъ: увлеченный разсказомъ, король откладываетъ казнь. 
Тогда опять является на сцену мачиха и разсказываетъ новую 
повсть, съ той моралью, что не должно поддаваться лживымъ 
словамъ придворныхъ совБтниковъ, которые часто бываютъ при- 
чиною всякаго зла для королей и государствъ; второй мудрецъ 
защищается вторымъ разсказомъ... Такъ идутъ разсказы въ те- 
ченіе семи дней: каждый разъ мачиха приводить короля къ па- 
губному рБшенію, и каждый разъ мудрецы отклоняютъ опасность. 
Наконецъ, королевичъ снова начинаетъ говорить: онъ легко 
оправдывается отъ возведенной на него клеветы и, напротивъ, 
выставляетъ наружу ве пороки мачихи, которая терпитъ долж- 
ное наказаніе; въ заключеніе королевичъ разсказываетъь еще 
одну повВсть, имфющую отношеніе къ его собственной судьбВ. 
Такимъ образомъ, въ цфлой исторіи, кром главнаго сюжета, 
включено семь разсказовъ королевы, повфети каждаго изъ семи 
мудрецовъ и разсказъ королевича; но число вставныхъ повфстей 
не во всфхь редакціяхъ одинаково. По словамъ Донлопа, немно- 
гія произведенія среднихъ вЪфковъ могутъ доставить такой пре- 
красный примБръ для объясненія генеалогіи „странствующихъ“ 
разсказовъ и быстраго перехода ихъ изъ одной страны въ дру- 
гую, какъ повВсть о Семи Мудрецахъ. Одни изъ ея разсказовъ 
принадлежатъ восточной фантазіи, другіе вставлены европейскими 
передБлывателями, и ве вмЪстБ служили образцами и источ- 
никами позднфйшихъ повБстей и новеллъ. 


Ко второй половин$ ХҮП вка принадлежитъ, дале, рядъ 
рыцарскихъ романовъ, пришедшихъ къ намъ тБмъ же польскимъ 
путемъ. Въ западно-европейскихъ литературахъ, когда былъ уже 
написанъ „Донъ-Кихотъ“, рыцарскій романъ все больше пре- 
вращался въ простонародную книгу; перемна публики указы- 
вала, что роль его кончилась. НеизвЪстные у насъ въ пору 
своего процвВтанія, эти романы приходили къ намъ именно те- 
перь, когда дБлались сказкой. Рыцарскій романъ опять занималъ 
важное мБсто въ сред странствующихъ повЪстей; произведенія 
его быстђо переходили изъ одной литературы въ другую, явля- 
лись въ числЪ первопечатныхъ издан; эта популярность при- 
вела ихъ и въ русскую письменность. Зд$еь нЪкоторые изъ нихъ 
пріобр%ли большую славу, въ томъ смысл, въ какомъ они су- 
ществовали теперь въ западной литературБ —въ смысл народ 
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ной книги, особливо богатырской сказки. Если къ понятямъ 
вашихъ читателей не подходили картины любви, нБжной и 
идеальной, то нравились богатырсыя похожденія: сила и храб- 
рость рыцарей, непреодолимая охота совершать подвиги, любовь 
къ странствіямъ, соединеннымъ съ чудесами и опасностями, 
сближали чужихъ паладиновъ съ богатырями нашего сказочнаго 
эпоса, такъ что иные переводные романы въ самомъ дБлБ стали 
рядомъ съ чисто-народными произведеніями. Таковъ былъ Бова. 
Въ одномъ спискф его истори, принадлежащемъ ХҮП вђву, чи- 
татель или переписчикъ выразилъ свое мне объ этомъ геро%, 
такимъ образомъ заканчивая повсть: „и пӧчелъ Бова жить по 
старин%... лиха избывать, а добра наживать, а Бове слава не 
минетца, отнынз и до вфка’. Популярность романа отража- 
лась и тБмъ, что въ изложеніи появлялись черты народнаго 
склада; истори получали характеръ и назване „потБшныхъ 
книгъ“, нерфдко писались въ „лицахъ“ или въ „личныхъ фигу- 
рахъ“, съ которыми уцфлфли до нашего времени въ лубочныхъ 
изданіяхъ. Г. ЗабЪлинъ упоминаетъ о потВшныхъ книгахъ, слу- 
жившихъ забавой царевичамъ: книги эти богато переплетались, 
картинки разрисовывались яркими красками съ золотомъ и сереб- 
ромъ. НЂкоторые сохранившіеся списки подобныхъ книгъ, какъ 
одна изъ Толстовскихъ рукописей „ Александріи“, даютъ понятіе 
о „роскошныхъ `изданіяхъ“ того времени. 

Назовемъ, во-первыхъ, исторію о Мелюзин%, старый фран- 
цузскій романъ, героиня котораго была дочь волшебницы и сама 
волшебница, наказанная за непочтеніе къ отцу тБмъ, что каж- 
дую субботу должна была превращаться въ полу-человћВка, полу- 
змБю, и могла освободиться отъ этого только нашедши себ мужа, 
который согласился бы знать за нею этотъ недостатокъ. Это— 
варіантъ извфстныхъ сказокъ о царевичЪ и лягуше%, которая 
оказывается красавицей и волшебницей. Французскій романъ от- 
носится ко второй половин ХІҮ в%Бка, несколько разъ былъ 
передБланъ, въ конц ХҮ вЪка былъ напечатанъ, перешелъ въ 
Испанію, Голландію; нмецкое изданіе явилось въ печати даже 
равьше французскаго, и отсюда книга перешла въ литературу 
датскую, шведскую, чешскую, польскую, а изъ послЪдней явился 
русскій переводъ или переложеніе, во второй половинБ ХҮП 
вБка. Въ послвдней главБ перевода помфщены свВдБнія объ 
истори книги, „которая съ французскаго языка на латинскіи 
переведена бысть лЪта отъ Р. Х. 1400, съ нЕмецкаго же на 
полскіи переведена лВта Господня 1569, —нынБ же съ пол- 
ского на словено-россискій языкъ переведена лта 1195 (= 1677) 
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генваря въ 12 день“. Переводъ, по обычаю, отличается поло- 
низмами. 

Гораздо больше былъ распространенъ другой рыцарсекій ро- 
манъ, какъ и Мелюзина, относимый къ числу сказаній объ эпох 
Карла Великаго— „Исторля о храбромъ княз Петрз Златыхъ- 
Ключахъ и о прекрасной королевнБ Магилен® неаполитанской“. 
Въ роман разсказывается исторія Петра, графа прованскаго, 
и Магелоны (у насъ Магилена), нБжныхъ любовниковъ, которые 
разлучены были несчастными обстоятельствами, долго страдали, 
ничего не зная другъ о другБ, и, навонецъ, послЪ длинныхъ 
приключеній вфрная любовь и благочестіе были вознаграждены, 
и затБмъ Петръ и Магелона жили долго и счастливо. Романъ 
имБлъ нЕсколько редакцій и множество переводовъ и былъ из- 
вфетенъ Донъ-Кихоту. Большое число французскихь изданій 
ведетъ начало съ ХУ столБтія; исторія вносилась въ позднЪй- 
пе сборники рыцарскихъ и другихъ романовъ, напр. Віріо- 
({Фёдие 4ез готапѕ 1779, В юоёаие Ыепе 1769 и др., уже 
въ подновленномъ видф, какъ и въ изданіи графа де-Трес- 
сана: Согрѕ @ехігаііѕ йе готарѕ 4е сһеуајегіе. Рагіз. 1782 (1, 
382—442). Одна изъ подобныхь редакцій была вновь переве- 
дена въ прошломъ столтіи на русскій языкъ, подъ заглавіемъ: 
„Исторія о славномъ рыцарБ Златыхъ-Ключей Петр Прован- 
скомъ и о прекрасной Магелонъ“ (М. 1780; Смоленскъ, 1796). 

Пот$шная книга въ лицахъ „Петръ Золотые-Ключи“, пи- 
санная уставомъ, добрымъ мастерствомъ, упоминается въ 1693 гг. 
въ числЪ кпигъ царевича Алекс$я Петровича, но переводь былъ 
сдБлавъ, конечно, раньше. Подлинникомъ его была польская 
Ніѕќогуа о Мароіејопіе КгбЈеутіе ХеароіќапѕКіеу; слВдъ польскаго 
оригинала опять остался въ перевод въ такихъ словахъ, какъ: 
шурмованье, кроль, шляхтичъ и т. п., хотя переводъ сгладился 
больше, чБмъ въ „Мелюзин“. Повидимому, очень рано Петръ 
Златые-Ключи перешелъ въ лубочныя изданія и, по замчанію 
Д. А. Ровинскаго, подобныя исторіи, заимствованныя съ ино- 
странныхъ языковъ, распространены были даже болБе, чЁмъ 
сказки о русскихъ богатыряхъ: напримфръ, въ то время, какъ 
сказка объ Ильф Муромц%, и то краткая, извЪстна только въ 
четырехъ изданіяхъ, Добрыня Никитичъ только въ двухъ, и то 
новБйшихъ, повВеть о Бов$ КоролевичЪ имЪла до десяти издан 
(7 краткихъ и 3 пространныхъ), съ 17 отдБльными изображе- 
ніями главныхъ дфйствующихъь лицъ, а Петръ Златые-Ключи 
извфстенъ въ 16 лицевыхъ изданіяхъ и 6 отдфльныхъ картин- 
кахъ. 
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Съ польскаго переведена была далфе „ПовЪсть о преслав- 
номъ римскомъ кесарБ Оттон“, опять имБющая свою длинную 
литературную исторію, гд мБняютея названія дБйствующихъ 
лицъ и самой повсти. Тему составляютъ приключенія невинно 
преслъдуемой красавицы. Кесарь Оттонъ, по западнымъ редак- 
ціямъ Октавіанъ, прогналъ жену съ двумя маленькими дЪтьми 
близнецами, потому что клевета обвинила ее въ невБрности. Не- 
счастная мать должна была идти, вуда глаза глядять, и, заснувши 
въ ЛЬсу отъ усталости, потеряла сперва одного сына, похищен- 
наго обезьяной, а потомъ другого, унесеннаго львицей. Они, впро- 
чемъ, не погибли: первый, Флоренсъ, былъ спасенъ однимъ вои- 
номъ, воспитанъ имъ, и впослБдствій, отличившись подвигами 
при нападеніи египетскаго султана на Францію, былъ торже- 
ственно посвященъ въ рыцари. Судьба второго сына была болЪе 
чудесная: когда львица унесла его, огромный грифъ схватилъ 
ее вмБстБ съ младенцемъ и опустилъ на далекомъ островВ, гдЪ 
мать снова нашла своего сына, когда ей случилось плыть мимо 
этого острова. Съ тБхъ поръ онъ жилъ вмъстЬ съ матерью. Во 
время нашествія египетскаго султана, Ліонъ, — названный такъ 
отъ похищенія львицею, —успЪлъ освободить Флоренса и самого 
Оттона, захваченныхъ непріятелемъ, и затБмъ взялъ въ плЪнъ 
и египетскаго султана. Сл$дуетъ общее свиданіе: Оттонъ узнает", 
дБтей и мирится съ ихъ матерью. Наконецъ Ліонъ женится на, 
дочери короля испанскаго и дБлается его наслБдникомъ, а Фло- 
ренсъ соединяется съ своей возлюбленной Маркебиллой, дочерью 
египетскаго султана, принявшей вистЕ съ отцомъ христіанскую 
вру, и дВлается королемъ англійскимъ. 

Въ одной рукописи „Кесаря Оттона“ замфчено, что исторія 
переведена съ латинскаго; но другія рукописи согласно указы- 
ваютъ, что „сія чюдная повсть“ переведена съ польскаго въ 
томъ же 1677 году, какъ исторін Мелюзины, —и это указаніе 
подтверждается полонизмами русскаго текста. 

Въ сборникахъ ХҮП — ХҮШ в$ка встрБчаетен другая по- 
вБсть на ту же тему, только короче весьма длиннаго „Оттона“ 
и замфчательная отсутствіемъ всякихъ собственныхъ именъ: „ По- 
весть зВло полезна, выписана отъ древнихъ (или: палестин- 
скихъ) лЬтописцовъ, изъ римскихъ крониковъ“, или: „повсть 
зВло душеполезна и умиленію достойна о царицЪ и о дву сы- 
нохъ ея, и о львицБ“. Въ сороковыхъ годахъ эта вторая ре- 
дакція „Оттона“ издана была по рукописи 1720 года, повиди- 
мому, для народнаго чтенія. 

Исторію кесаря Оттона обыкновенно сопровождаетъ въ руко- 
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писяхъ „повБсть правдивая о княгинё Альтдорфской“, которой 
переводъ, повидимому, принадлежитъ тому же перу. ПовЗеть 
имфетъ въ виду объяснить происхожденіе герба фамиліи Гвель- 
фовъ, и т. д. 

Однимъ изъ наиболфе любимыхъ средневВковыхъ романов», 
а также изъ наиболЪе распространенныхъ у насъ, была „по- 
вфсть изрядная“ объ Аполлон королБ Тирскомъ. Это — образ- 
чикъ античпаго романа, им$вшаго длинную литературную исторію. 
Основа была греческая, нын не существующая или неизвЪст- 
нан, которую относятъ къ третьему вку по Р. Х.; въ на- 
чалЪ ҮІ вБка существовалъ латинскій пересказъ, гдБ истори 
былъ приданъ христіанскій характеръ и въ этомъ вид$ она была 
занесена въ (теѕќа Котапогиш; съ ХП--ХПІ вка идетъ длин- 
ный рядъ обработокъ въ разныхъ западныхъ литературахъ, въ 
стихахъ и въ проз}, и въ ХІҮ —ХҮ ввкВ изъ латинской ре- 
дакціи романъ вернулся въ средне-греческую литературу. Въ 
составв Сеѕќа Вотапогит исторія Аполлона Тирскаго перешла 
къ намъ, но распространялась также и какъ отдБльная повсть. 
Большая часть рукописей представляютъ одинъ и тотъ же тевстъ, 
съ неизбфжными варіаціями; но есть особая редакція, свободная 
отъ полонизмовъ, быть можетъ, особый переводъ. Сюжетъ исто- 
ріи — сказочный: Аполлоній теряетъ жену и дочь, всЪ они от- 
дБльно испытываютъ разныя бВдственныя приключеня, но въ 
концЬ концовъ снова отыскиваютъ другъ друга и благоденствують; 
Аполлоній дБлается царемъ антіохійскимъ. 


—_ 


Изъ польской литературы стали далБе приходить и другого 
рода произведенія. Средневковые сборники, какъ (теѕќа Кота- 
погит, ПРіѕсіріпа С1Іегіса1іѕ, соединяли въ себЪ разнообразные 
разсказы: это были повести изъ духовной или свфтекой истории, 
восточныя притчи и апологи, народныя басни и сказки, нако- 
нецъ даже мелкіе анекдоты, замчательныя слова, остроумные 
отв$ты и поступки и т. п. Эти послЗдые разсказы со време- 
немъ вошли въ особенную моду; знакомство съ классическими 
писателями доставляло много матеріала для подобныхъ сборни- 
ковъ, и даже писатели, знаменитые въ лЪтописяхъ средневЪко- 
вой литературы, охотно посвящали свое время на составлете 
этихъ полу-историческихъ, полу-анекдотическихъ компиляцій, такъ 
папр. Петрарка и Боккаччіо. Въ конц средпихъ вфковъ было 
үже много такихъ сборниковъ; они появились наконецъ въ польской 
литератур%; въ концВ ХУ] вка вышли „ Апофеегмата “ извЪстнаго 


СМЪХОТВОРНЫЯ ПОВЪСТИ. 587 


Рея изъ Нагловицъ и зат$мъ другіе сборники. Въ нашихъ ру- 
кописяхъ встр$чаются также Апофеегмата, въ чегырехъ Ени- 
гахъ, изъ которыхъ первая сообщаеть изреченія знаменитыхъ 
философовъ, вторая „словеса царей, королей, князей, воеводъ, 
сүгклитикъ и инфхъ старБйшинъ“, третья —изреченія лакедемо- 
нянъ, четвертая — „гадательства честныхъ женъ и благородныхъ 
дБвъ вепростыхъ“. Книга такъ уважалась, что въ 1711 году 
была напечатана „повел емъ царскаго величества“ и изданіе 
было повторено въ 1716, 1723 и несколько разъ послђ. Въ 
печатномъ изданіи недоставало одной книги противъ рукопис- 
ныхъ текстовъ. Подлинникъ нашего перевода принадлежитъ БЗ- 
няшу Будному и вЂеколько разъ издавался съ начала ХҮП в%ка. 
Въ одной изъ рукописей, которыя мы им%ли въ рукахъ, польскій 
текстъ былъ просто переписанъ русскими буквами— любопытный 
образчикъ того, въ какомъ видЪ иногда обращались у насъ поль- 
скія книги; въ другихъ рукописяхъ находится уже переводъ. 
Особое развитіе новеллы и шуточнаго разсказа дало и другой 
характеръ собравіямъ анекдотовъ: веселая шутка, переходившая 
даже мБру приличія, получала въ нихъ боле м$ста; мало-по- 
малу образовался особый разрядъ шуточныхъ сборниковъ подъ 
названіемъ „фацецій“ (Еасейае), которые долго держались въ 
европейской литературБ и составленіемъ которыхъ занимались 
наконецъ весьма ученые люди, какъ напримвръ знаменитый гу- 
манисть Поджіо, котораго считаютъ даже основателемъ этой 
манеры. Книга его: Россіі Еогепіпі Еасебагию ег, напеча- 
танная въ концё ХҮ вка, имла великій успЪхъ и нашла мно- 
жество подражателей. Латинскій языкъ не мВшалъ распростра- 
ненію Фацецій, потому что былъ обычнымъ языкомъ образовав- 
наго круга. ПослБ Поджіо явились новые латинскіе сборники 
Генриха Бебеля, Фришлина, Меландра, затБмъ сборники на язы- 
кахъ новБйшихъ-—итальянскіе (Мо е ѓаселіе Арлотто, Еасейе 
е шо аггай Доменики и др.), французскіе (Моуеп е рагуешг, 
Еасейецѕеѕ јоштёеѕ, Сопќеѕ & гіге и пр.), нёмецые (Ѕеһегг тії 
дег \Маһгһек, 5сһірғ опа Егпѕё Іоганна Паули и др.). Въ описи 
царской библіотеки ХҮП столБтія упоминаются п%которые изъ 
этихъ юмористическихъ сборниковъ, напр. „ Демокретусъ см$ю- 
щійся“, т.-е. Ретосгібив гійепѕ, одинъ изъ забавнфйшихъ сбор- 
никовъ фацецій; сюда же относится, безъ сомнЪнія, „книжка на 
нБмецкомъ языкБ о грубіянскомъ мужицкомъ невБжьствЬ“ \). 
Содержаніе этихъ книгь составляли смшныя приключенія, на- 








\) См. Молодикъ 1844, стр. 144, 147. 
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смБшки надъ легковріемъ и непостоянствомъ женщинъ, недо- 
гадливостью поселянъ, недостатками и притязанями различныхъ 
сословій; въ поздяВйшихъ сборникахъ помфщались и обширныя 
новеллы. ВпослБдетвіи шуточные сборники конца среднихъ в%- 
ковъ и эпохи Возрожденія удержались только въ низшемъ слоЪ 
литературы; шутка ихъ считалась черезчуръ грубой, —какъ и наши 
лубочныя картинки, одинаково съ французскими, нерВдко выхо- 
дили за предБлы возможнаго литературнаго изложенія !). Другую 
крайность этой шуточной литературы представляетъ книжка пер- 
выхъ годовъ ХҮІ вћка, Гасейае Гасейагит-—собране диссер- 
тацій о самыхъ вздорныхъ предметахъ съ множествомъ цитатъ 
изъ древнихъ и новыхъ писателей, со ве$ми пріемами схоласти- 
ческой науки. Пародія годилась только для записныхъ ученыхъ, 
но въ ней не мало очень курьезныхъ шутокъ. 

Книги подобнаго рода имли большой успЪхъ въ польской 
литератур, —и, переходя къ намъ, могли быть источникомъ нВ- 
которыхъ народныхъ анекдотовъ, которые, при всей ихъ извст- 
ности, едва ли были произведеніемъ самобытнаго юмора... Одною 
изъ такихъ книгъ были „Смфхотворныя повъсти“, которыя, какъ 
означено въ одномъ ихъ спискБ „добр съ польска исправлены 
языка и читать поданы сто осмьдесять осмаго (7188, т.-е. 
1680), ноемврія дня осмаго“ и пр. 

Судя по нашему переводу, польская книга была составлена 
по обычному типу подобныхъ сборниковъ: въ ней зам$тны селВды 
латинскихъ сборниковъ (какъ Россіі Еасейагит рег, Ретосгібиѕ 
гійепѕ) и н8мецкихъ (какъ Ѕсһіюрѓ опа Егоѕ, Зеве]тептатй Өомы 
Мурнера, Эйленшпигель и др.). Въ истори Семи Мудрецовъ ветр%В- 
чается одинъ разсказъ, находящійся въ ДекамеронЪ; несколько та- 
кихъ разсказовъ нашло мЪсто въ „СмФхотворныхъ повВетяхъ“: 
ни тамъ, ни здфсь не было, впрочемъ, имени Боккаччо. 

Значительная доля обоихъ сборниковъ направлена на обли- 
чене женщинъ. Выше было упомянуто, что эта тема обильно 
разработывалась во всей средневБковой литератур%, восточной 
и западной: исходя въ основВ изъ аскетической морали, настой- 
чиво внушаемой, эти обличенія находили пищу въ грубыхъ нра- 
вахъ эпохи, сопровождавшихся приниженнымъ положеніемъ жен- 
щины. Многое въ обличеняхъ западныхъ, не только исходив- 
шихъ изъ прямо клерикальнаго источника, но излагаемыхъ и въ 
свБтскомъ стихотворствъ, буквально совпадаетъ съ нашими ста- 
рыми „поученіями“ на этү тему. Но когда въ западной литера- 


1) Ср. Мівага, Нівіоіге дея Нугез роршаігев оц е Іа Пёгаќиге да сорог- 
фаре. 1, стр. 136. 
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түр, подъ вмянемъ новаго поворота нравовъ, въ противовЪсъ 
аскетизму и бытовой грубости сталъ складываться совершенно 
противоположный идеалъ рыцарскаго почитанія женщины, въ 
нашей письменности до самаго конца стараго періода неизмВнно 
господствовать тотъ же враждебный взглядъ на женщину, какъ 
источникъ житейскаго зла и душевной погибели. Выше упомя- 
нуто, какъ этотъ взглядъ, изложенный уже древними „словами 
о злыхъ женахъ“, находилъ подтвержденіе въ литератур по- 
вести, когда она касалась этого вопроса, какъ напр. въ ска- 
зани о мудромъ Акир$ и др. Мы видли также, что западная 
повфеть съ отраженіями рыцарскаго быта и идеала, обыкновенно 
не находила почвы въ понятіяхъ стараго русскаго книжника и 
ея идеальныя черты проскользали въ русскихъ пересказахъ не- 
складно выраженными и непонятыми. Впервые иная точка зр%нія 
стала входить въ понятія русскаго общества только позднЪе, съ 
ХУШ вва, съ болБе сильными вліяніями новой европейской 
литературы. Образчикомъ старыхъ понятій можетъ служить, въ 
литературВ повсти, произведеніе, соединяющее въ себБ поучевіе 
и повБеть: это — „Беседа отца съ сыномъ о женской злобБ“, 
гдф традиціовныя наставленія подтверждаются разсказами, статья 
вЪроятно русскаго происхожденія. 





Враждебный взглядъ на женщину заявленъ уже въ древнЪй- 
шихъ памятникахь нашей письменности, съ первыми вліяніями 
аскетическаго поученія. Произведения переводныя, особливо тво- 
ренія Златоуста, которыя пользовались великимъ авторитетомъ, 
стали получать примъненіе и въ русскомъ быту. Русскіе мора- 
листы, начиная съ Данила Заточника, сами лЪтопиецы, считали 
нужнымъ вооружаться противъ „злыхъ женъ“. Одно изъ „Словъ“, 
посвященныхъ этому предмету, начинается вопросами: „Егда за- 
горится храмина, чБмъ ее гасити? водою. Что болБ воды? 
вБтръ. Что болЪ втра? гора. Что силнее горы? человБкъ. Что 
болБ можеть человБка? хмель: отъимаеть рукы и ноги. Что лю- 
тБе хмелю? сонъ. Что лютфе сна? жена зла“. Въ другомъ словъ 
моралистъ разсуждаетъ такъ: „Лутче есть во утл$ корабли пла- 
вати, нежели злой жен правда повфдати: корабль утелъ товаръ 
потопляетъ, а злая жена домъ мужа своего пустъ створяетъ и 
самого мужа своего погубитъ. Не мочно человеку пфшу въ пол 
заица постичи, а со злою женою спасенія не добыти. Злаа 
жена —отгнаніе ангеломъ, угожденіе діаволе“. Иногда для боль- 
шаго убБжденія приводятся историческіе примЗры и анекдоты, 
какъ дфлаль уже Даніилъ Заточникъ. 
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Упомянутая бесБда носитъ такое заглавіе: „Сказаше и бе- 
сБда премудра и чадолюбива отца преданіе и поученіе къ сыну 
снискателно отъ различныхъ писаній богомудрыхъ отецъ, и пре- 
мудраго Соломона, и Ісуса Сирахова, и отъ многихъ филосо- 
фовъ и искусныхъ, о женстЪй злобъ“. Женская злоба казалась 
до такой степени сильною и непреоборимою сочинителю „Бе- 
сБды“, что главная мысль ея —развитіе аскетическихъ положе- 
ній во всей ихъ обширности. Чтобы сберечь сына отъ несча- 
стій, какія можеть навлечь женская злоба, отецъ совВтуетъ ему 
совершенно избфгать женщинъ, и въ отвБтъ на сомнфия сына 
представляетъ разительные примфры этого зла. Посл разска- 
зовъ объ Адам$ и Ев, авторъ напоминаетъ, что отъ женъ 
„многія крови проліяшася и царства разоришася и царіе отъ 
живота гонзнули“, что „горе граду тому, в немже владЪтел- 
ствуеть жена; горе дому тому, имже владЪетъ жена; зло и мужу 
тому, иже слушаетъ жены“; повторяетъ упреки Златоуста жен- 
щинамъ: „украшаютъ бо тзлеса своя, а не душу, уды своя свя- 
зали шолкомъ, лбы своя поттягнули жемчюгомъ, ушеса своя за- 
вБсили драгими рясами, да не слышатъ гласа божия, ни свя- 
тыхъ книгъ почитанія, ни отцовъ своихъ духовныхъ ученія“; 
үказываетъ, какое зло приносить жена въ семейный бытъ, лишая 
покоя своего мужа, и такъ далфе: „женскіи разумъ, —говоритъ 
авторъ, — яко храмина непокровенна и яко вВтрило на верху 
горъ, скорообразно вертящеся...; лутче купити коня, или вола, 
или ризу, нежели злу жену поняти“. На возраженія сына, отецъ 
приводить изображеня женщинъ, уподобляя ихъ разнымъ дикимъ 
звврямъ и перечисляя различные характеры женщинъ, напри- 
м$ръ: льстивую и пронырливую, сварливую и злоязычную, „обав- 
ницу“ (волшебницу, колдунью) и еретицу, змію и скоршю и 
т. д. Вотъ, напримръ, изображеніе женщины, занимающейся 
колдовствомъ: „издфтека начнеть у проклятыхъ бабъ обавниче- 
ства навыкать и еретичества искать, и вопрошати будетъ мно- 
гихъ, какобъ ей за мужъ вытти и какъ бы ей мужа обавити 
на первомъ лож и въ первой банЪ, и взыщетъ обавниковъ и 
обавницъ и волшебствъ сатанинскихъ, и надъ Фетвою будетъ 
шепты ухищряти и подъ нозБ подсыпати, и въ возглавіе и въ 
постелю вшивати, и въ порты рБзаючи, и надъ чВломъ вты- 
каючи, и всякія прилучивийяся къ тому промышляти, и коре- 
ніемъ и травами примфшати, и вс$мъ надъ мужемъ чаруетъ, 
сердце его высосетъ, тБло изсушить, красоты въ лиц не оста- 
вить, и во очесехъ свфтлость погубить, и всякому въ поноше- 
ніе вложить“. Въ томъ же род и другія описанія, иногда съ 


ПОВЪСТИ О ЗЛЫХЪ ЖЕНАХЪ. 54] 


чертами именно русскаго быта. Когда сынъ находилъ себя до- 
статочно укрфпившимея противъ женской прелести (т.-е. ко- 
варства ‘и обмана), отецъ отвБчалъ, что не слБдуетъ надяться 
на „мужество свое и на храбрость, еже жити со звВремъ симъ“ 
—т.-е. съ женщиной, — „что укротити его, свирБп%Бе и безстуднЂе 
суще полскихъ звфрей, невозможно сущи убфжати лютости ея: 
обрВли бо есми въ писаніихъ, кто Соломона премудрого пре- 
мудрея, или кто Самсона сильне и Александра храбре, —и 
они отъ женъ пострадали и скончалися“ и пр. Онъ приводитъ 
затБиъ нБсколько исторій, которыя должны служить подтверж- 
деніемъ его поученій: одна повсть взята изъ „Старчества“; 
другая изъ числа повестей о Соломоновыхъ судахъ; третья по- 
вторяетъ, въ другой редакціи, одинъ разсказъ „Римскихъ Д%я- 
ній“. 

СмВхотворныя повВсти, какъ выше упомянуто, нашли отра- 
жене въ народной литератур. Ц%лый рядъ шуточныхъ разска- 
зовъ перешелъ въ лубочныя картинки, народные анекдоты и не- 
р$дко получаль яркую бытовую окраску. Таково сказане „О 
роскошномъ жити и веселіи“, гдБ повторяются по своему раз- 
сказы, известные въ западной литератур, о чудесной стран® 
(рауѕ іе Содпаіспе или Ѕећагаҝепараі), гдБ рЪки текутъ моло- 
комъ или медомъ или виномъ, и гдБ люди благодушествуютъ, ни 
о чемъ не заботясь; или такова повЪсть „О нидерлянскомъ татв “, 
которая повторилась въ лубочномъ сказаніи о вор и бурой ко- 
ров$; разсказъ о досадливой жен%, утверждавшей, что лугъ не 
покошенъ, а постриженъ, повторившійся въ народной сказе%; 
разсказъ о томъ, какъ лысый старикъ отшутился отъ молодыхъ 
женщинъ, которыя хотБли надъ нимъ посмЪяться, повторивпийся 
опять въ откровенной лубочной картинк% и т. д. Къ см$хотвор- 
нымъ повБстямъ или еще къ „ Шуткамъ“ Поджіо восходятъ вБ- 
которые разсказы въ полународныхъ книжкахъ конца ХУШ сто- 
лтія, какъ „ Похожденія Ивана Гостинаго сына“, „Старичокъ ве- 
сельчакъ“ (Спб. 1789) и т. п. „Можно предположить, — гово- 
рилъ Веселовскій, — что въ отдълБ юмористическихъ сказокъ, 
народныхъ анекдотовъ и т. п. вліяніе западной см$хотворной 
повфсти было сильне, чфмъ въ другихъ, и сильне въ тБхъ 
мБстностяхъ, которыя ближе сосВдили съ передовымъ постомъ 
Запада, съ Польшей“. Въ чисто народномъ обращеніи извЪстны 
шутовскія сказанія, безъ сомннія существовавшія въ репер- 
туар старинныхъ скомороховъ, наприм®ръ о Дурн%-бабн%, дЪ- 
лающемъ все навыворотъ, въ сборник Кирши Данилова; длин- 
ныя похожденія Өомы и Еремы, имена которыхъ проникли даже 
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въ старую былину; судъ у Леща съ Ершомъ; о кур% и льсти- 
вой лисиц и т. д., гдв животный эпосъ смБшивается съ сати- 
рой, нер%дко съ замысловатыми подробностями русскаго быта. 
Сюда примкнула потомъ извфетная исторія о мышахъ, погре- 
бающихъ кота, —какъ теперь можно считать доказаннымъ, рас- 
кольничья сатира на Петра Великаго. | 

Полагаютъ, что ко времени особеннаго религіознаго возбуж- 
денія въ конц ХУП столВтія, въ духЪ приверженности благо- 
честивой старинз и полной вЪры въ апокрифическую легенду, 
произошла повфсть о происхожденіи губительной травы табака. 
Повфеть до сихъ поръ популярна у раскольниковъ, которые со- 
хранили старинное отвращеніе къ табаку: нЪкогда это отвра- 
щеніе было всеобщимъ: табакъ былъ строго запрещаемъ, —тЬмъ, 
вто курилъ или, по тогдашнему выраженю, „пилъ“ табакъ, гро- 
зили жестокія наказанія, и повзсть именно отвБчала этому бла- 
гочестиво-суеврному настроеню. Называется она: „Сказане отъ 
книги, глаголемыя Пандокъ, о хранительномъ быліи, мерзкомъ 
зели, еже есть табацЪ“,—и предназначена была къ тому, чтобы 
исторически объяснить отвращеніе благочестиваго человћка къ 
табаку и запугать слабыхъ людей, которые возъим$ли бы наклон- 
ность къ мерзкому зелію. Само собою разумЂется, что главнымъ 
дБйствующимъ лицомъ въ прөисхожденіи травы является искон- 
ный врагъ рода челов$ческаго, діаволъ. А именно по воплоще- 
ни и вольной смерти Спасителя, связавшаго во адв сатану не- 
разрБшимыми узами, д1аволъ, не терпя своего посрамленія, умы- 
слилъ насадить въ земл$ плевелъ, чтобы совратить родъ челов%- 
ческій. Этотъ плевелъ быль именно табакъ, выросшій надъ смрад- 
нымъ трупомъ блудницы, изображенной съ чертами изъ Апока- 
липсиса. Объ этомъ было возвфщено во снЪ благочестивому царю, 
который видфлъ уже картину гибели людей отъ новаго прельщце- 
нія. Царь умолчалъ о сновид$ни; но черезъ 12. лБтъ одинъ 
врачъ, искавшій въ полБ врачебныхъ зелій, нашелъ эту траву, 
понюхалъ ее и „обвеселился“,—она заставляла забывать житей- 
скія печали. Врачъ посадилъ сБмена травы въ своемъ огород%, 
она распространилась и съ этимъ началось бБдетвіе; ве при- 
нялись нюхать зелье— „и пьянствовати начаша; мнози же на 
огнь того былія полагающе и дымъ его цфвницами вдыхаху во 
уста, и обледяша, иные обмирають, овіи умирають, ини яко 
мертвіи лицы, разслабленнымъ умомъ растлнны вертятся, без- 
чинно ходяще, во ум пьяны сущи“... Царь, увидБвъ бБено- 
вавшихся людей, призвалъ врача, велБлъ указать мЪсто, гдЪ 
найдена была трава, и происхожденіе мерзкаго зелін открылось. 
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Царь, вспомнивъ пророчество въ сновидній, принялъ св. кре- 
щеніе; епископъ торжественно проклинаетъ зеліе; благочестивые 
люди истребили его изъ своихъ вертоградовъ, а ослушники воли 
божлей развезли его по чужимъ поганымъ странамъ, откуда зе- 
ле пришло къ христіанамъ. Богъ послалъ на людей казни и 
ангелъ явился къ епископу, повелвая отлучать непокорныхъ отъ 
церкви. Епископъ и написалъ это сказаніе. 

Происхожденіе повзети не ясно. Н%которыя подробности 
какъ будто носятъ черты византійскія, но онф легко могли явиться 
изъ вычитаннаго матеріала, и повесть могла имфть чисто русское 
происхожденіе. 

Подобную нравоучительную тенденцію имли повЬсти о 
„высокоумномъ хмлъ“; но ихъ основа была, безъ сомн%нія, го- 
раздо древв%е. Хм%ль выводится на сцену еше въ слов, кото- 
рое, въ рукописи ХУ вБка, приписано „Кириллу философу Сло- 
венскому“, и выводится какъ живое лицо, поучающее противъ 
пьянства, съ такими же. подробностями, какъ въ позднЪе рас- 
пространенныхъ повзстяхь о хмфлЪ. Новфйшее изелЪдованіе 
указываетъ основные мотивы повВсти въ томъ же давнемъ и 
распространенномъ запас апокрифическихъ сказаній, гдБ само 
райское древо, послужившее къ соблазну нашихъ прародителей, 
была виноградная лоза, насажденная Сатанаиломъ; позднЂе ле- 
генда разсказывала, что діаволъ, искони ненавидя родъ человЪ- 
ческій, научилъ жену Ноя, въ то время, когда онъ втайнЪ 
строилъ ковчегъ, приготовить хмБльный напитокъ изъ травы, 
вьющейся около дерева; жена, которой хот$лось узнать тайну 
Ноя, конечно послушалась діавола, угостила Ноя приготовлен- 
нымъ питьемъ и онъ попросилъ во второй и въ третій разъ. 
„Сей хм$ль рванецъ, — говорилъ Ной,-—умному на любовь, а 
безумному на бой и на работу“. На разспросы жены онъ от- 
крылъ ей, куда ходить работать, но на другой день, когда онъ 
пошелъ посмотр®ть ковчегъ, онъ нашелъ его разореннымъ. Это 
было наказаніемъ за то, что не уберегъ тайны. 

Въ народномъ представленіи виноградная лоза замБнилась 
хмфлемъ. Въ „ПовВети о высокоумномъ Хм®лъ“ разсказывается, 
что одинъ человЪкъ отъ запойства оставиль церковь, лишился 
ума и впаль въ ярость; но отрезвившись, съ божьей помощью, 
онъ поймалъ Хм$ля, крБпко связалъ его и сталъ разспрашивать 
объ его родз. Высокоумный Хм%ль отв$чалъ: „я отъ рода ве- 
лика и вельми славна, силенъ и богатъ, ноги имфю тонкія, а 
руками обдержу всю землю“ и т. д. Изображая свою начальную 
славу, онъ разсказываетъ легенду о Нов и потомъ похваляется 
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своей властью надъ людьми. „Когда захочетъ человБкъ прича- 
ститься и выпьеть чашу малую, единую, и та ему будеть во 
здравіе, а другая въ веселіе, а третья въ отраду; а четвертую 
выпьетъ, и та ему будетъ во пьянство“. Повесть кончается тБмъ, 
что бывшій грЕшникъ, узнавъ отъ Хм$ля тайну, какъ избавиться 
отъ порока, отпускаеть его къ его поспБшнику, „иже надъ 
піанствомъ 0$су“. Другая повЪсть, въ связи съ легендой о Нов, 
разсказываетъ, вакъ бЪсъ научилъ человЪка курить вино. Ука- 
завъ ему веБ пріемы винокуренія, бЪсъ скрылся, а человЪкъ 
пошель въ ближній городъ, прельстилъ царя и веБхъ людей 
„и оттолБ разнесеся то хитрое зеліе, сирБчь нынзшнее вино, 
рекомая горБлка, по всБмъ странамъ и градомъ, въ Цареградъ 
и Литву и въ Н%мцы и во вся грады и къ намъ въ святорус- 
скую землю“. Эту послднюю повсть считаютъ какъ бы само- 
дъльнымъ развитіемъ легенды о Но%; и вообще повести на эту 
тему, столь близкую народному быту, были очень популярны, 
нашли м%сто въ лубочныхь картинкахъ и въ самой пфенЪ, гдЪ 
такъ изображается похвальба ХмЪля: 


НФту меня Хм$флюшка лучше, 

Н%ту меня Хм$ля веселће: 

Меня государь, Хм%ль, знаетъ, 

Князья и бояра почитають, 

Монахи, патріархи благословляють, 

Безъ Хмфлюшка свадебъ не играють, 

А гдБ бьются, гдЪ дерутея— вс во хм$лЬ, 
Безъ хмЪля не мирятся, имъ помирятся. 


Семнадцатый вБкъ представляетъ вообще, сравнительно съ 
прежнимъ, небывалое оживленіе литературныхъ интересовъ. Пови- 
димому возникала, наконецъ, и боле или менфе самостоятель- 
ная повсть —съ нБкоторымъ ближайшимъ отношеніемъ въ рус- 
скому быту. Первую почву ея должно было составить, конечно, 
то мровоззрЗ не, которое вЪками господствовало въ самой жизни. 
Это міровоззрБніе было религіозное, съ тою окраской, какую до- 
ставляла обильная апокрифическая легенда и съ нею просто- 
душное, но крБпкое суевБріе. Такіе элементы повБсти давно 
проникали въ житія. Святые подвижники въ своей личной судьбЪ, 
а затЪмъ и посмертныхъ чудесахъ различнымъ образомъ сопри- 
касались съ жизнью. Къ сожалВню, наша аг1ографля рано полу- 
чила искусственный стиль, который въ наши средніе вка въ 
особенности стремился удалить изъ житія простыя черты пепо- 
средственнаго быта, и эти произведенія даютъ гораздо меньше 
указан историческихъ и бытовыхъ, ч$мъ можно было бы ожи- 
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дать; но до известной степени въ литератур житій все-таки 
нашлись отраженія реальнаго быта и народно-поэтическаго преда- 
ня, —посл$днее, напримВръ, въ извЪстной муромской легенд$ о 
Петр% и Февронии. Въ конц концовъ, съ распространеніемъ книж- 
ничества въ литературу житій проникаютъ событія и черты быто- 
вого характера и въ „чудесахъ“ святыхъ начинаютъ появляться 
настоящія повфети — на первый разъ на темы религіозно-быто- 
выя. Такова повЪсть о бБсноватой женъ (Соломоніи —цБлая кар- 
тина народнаго вБрованія въ одержаніе человЪка бБсомъ. (Со- 
ломонія многіе годы была во власти бБсовъ, пока, наконецъ, 
не была избавлена отъ нихъ чудесною помощью Богородицы и 
устюжекихъ угодниковъ, Прокошя и Іоанна. Самая повЪфсть вне- 
сена въ исторію чудесъ этихъ устюжекихъ святыхъ. 

На эту тему демономаніи написана уже независимо отъ жи- 
тя „Повфеть о СаввЪ Грудцынъ“. Сюжеть повсти, извБстной въ 
разныхъ редакціяхъ, составляетъ судьба этого Саввы, юноши, по- 
павшаго во власть бЪса, которому онъ даль на себя запись, 
и потомъ чудеснымъ образомъ освобожденнаго отъ погибели. 
Отецъ его, Өома, отправляясь съ товарами въ Персиду и желая 
пріучить сына къ торговымъ дламъ, поручаетъ ему Фхать къ 
Соли-Камской. Савва отправился и остановился въ Усольскомъ 
град$ ОрлЪ у стариннаго пріятеля отца своего, „прослытіемъ 
Бажена Втораго“. У него завязывается любовная связь съ мо- 
лодой женой Бажена; но затвмъ онъ быль „яко нБкою стр$лою 
страха божія уязвленъ“ и порвалъ эту связь. Раздраженная жен- 
щина опоила его отравнымъ волшебнымъ зельемъ, и въ то же 
время наклеветала на него мужу, такъ что Савва долженъ былъ 
оставить домъ Бажена. Отъ волшебнаго зелья „начатъ яко нфкіи 
огнь горфти въ сердцБ его“; словомъ, онъ былъ привороженъ къ 
этой женщинз и нигд не находилъ покоя. Въ своемъ отчаяніи 
онъ упомянулъ давола, что готовь былъ бы принять его по- 
мощь: діаволъ тотчасъ явился и, назвавшись (СаввБ братомъ, 
объщалъ ничего не подозр$вавшему СаввБ помочь ему, если 
только онъ дастъ ему рукописаніе. Едва умЪя грамот%, Савва 
написалъ требуемое условіе, и не понимая самъ въ чемъ дБло, 
отдалъ себя въ руки бБса, который исполнилъ его желанія, и 
чтобы окончательно уловить юношу, представилъ его своимъ тем- 
нымъ властямъ. БЪсъ привелъ его къ самому сатан, который 
сидБлъ на выеокомъ престолв, украшенномъ золотомъ и доро- 
гими камнями и окруженъ былъ крылатыми юношами, но лица 
ү нихъ были у однихъ синія, у другихъ черныя, какъ смола. 


Спутнихъ, который сталъ называться его братомъ, объяснилъ 
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ему, что отцу его (т.-е. сатан) служатъ разные языки, инды, 
персы и многіе другіе. Между тБмъ Өома, вернувшись домой, 
услышалъ о безпорядочной жизни сына, пошелъ его разыскивать. 
Бсъ уговорилъ Савву уйти погулять въ другіе города. Въ это 
время Савва үвидБлъ въ одномъ сел на торгу стараго ни- 
щаго, который на него пристально смотрълъ и горько плакалъ. 
Отошедши отъ бБса, Савва спросилъ нищаго, о чемъ онъ пла- 
четъ, и тотъ сказалъ ему, что плачетъ о погибели его души, 
потому что тотъ, кого онъ называетъ своимъ братомъ, есть діа- 
волъ, ищущ его погибели. БЪсъ издали грозилъ СаввЪ, скре- 
жеща зубами, и когда Савва подошелъ къ нему, бБсъ сказалъ, 
что этотъ нищій —душегубецъ и, завидуя его богатымъ одеждамъ, 
хочетъ прельстить его, удавить и ограбить. Наконецъ, по со- 
вту своего мнимаго друга, Савва идетъ въ солдаты и пріобр%- 
таетъ любовь полковника иноземца, который училъ новобранцевъ. 
Царь Михаилъ Өедоровичъ посылаль тогда войско подъ Смо- 
ленскъ; туда идетъ и Савва, и при помощи бБса оказываетъ 
удивительную храбрость, побЪдивъ на поединкахъ трехъ поль- 
скихъ богатырей. Бояринъ Шеинъ услышалъ о его подвигахъ, 
призвалъ его и, узнавъ его - происхожденіе, велЪлъ воротиться 
къ отцу: Шеинъ зналъ Өому Грудцына и подозр$валь что-то не- 
доброе въ поступкахъ Саввы. Въ МосквЪ, бояринъ Стрешневъ, 
до котораго дошла молва о подвигахъ Саввы подъ Смоленскомъ, 
приглашаетъ юношу въ свою службу. Наконецъ Савва тяжко 
разболЪлся и его уб$дили призвать іерея: когда священникъ на- 
чаль его исповБдывать, вся храмина наполнилась бВсами и 
мнимый дрүгъ также явился уже не въ челов ческомъ, а въ 
звБровидномъ образ, и показывалъ Саввз его богоотметное 
рукописаніе. Савва р$фшился все разсказать іерею, но съ тфхь 
поръ бВсъ началъ немилосердно его мучить. Самъ царь, узнавъ 
о тяжкой болБзни Саввы, велфлъ поставить къ дому, гдБ онъ 
жилъ, двухъ караульщиковъ, чтобы Савва, обезумвъ отъ мученья, 
не бросился въ воду. Наконецъ однажды, послБ жестокаго бЊ- 
совскаго мученья, Савва заснулъ и въ видБніи явилась ему Бого- 
родица и съ нею Иванъ Богословъ и св. митрополитъ Петръ. 
Савва обратился къ ней съ молитвою и покаяніемъ въ своихъ 
грБхахъ, и Богородица велла ему придти въ церковь 8-го юля, 
въ праздникъ явленія ея Казанскаго образа, и обБщала сотво- 
рить чудо, если онъ дасть обБтъ идти въ монахи. Въ этотъ 
день Савву принесли больного въ церковь и во время херувим- 
ской чудо совершилось: раздался съ неба гласъ вемй, какъ громъ, 
отпускавшій Саввф его прегрЪшенія, и съ верху церкви упало 
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передъ вс$мъ народомъ его богоотметное рукописаніе, „все за- 
глажено, яко никогда же писано“. Больной вскочиль съ одра 
совершенно здоровый и исполнилъ свой об%тъ: онъ сталъ инокомъ 
въ монастырЪ Чуда архистратига Михаила. 

Такимъ образомъ и здБсь повсть вращалась въ обычномъ 
кругу легендарныхъ представленій, къ которымъ присоединяются 
мало - по-малу реальныя бытовыя черты. Но вообще въ эту 
эпоху, въ старыхъ формахъ письменности, литературные элементы 
остаются еще въ неопред$ленномъ броженш: какъ изъ житія и 
исторіи чудесъ святого возникаетъ опытъ реальной повЪ%сти, такъ 
заносный сюжеть прилаживается къ домашнимъ понятіямъ; язы- 
ческій герой или мудрецъ, принимая христіанскія черты, стано- 
вится орудіемъ благочестиваго поученія; письменные памятники, 
повБсть, легенда, поученіе, встр®чавиия особенно близый отго- 
лосокъ въ наетроени книжника и народнаго читателя, усвоива- 
лись въ такой мБрБ, что получали народную окраску въ самой 
фору, и отсюда возникалъ цфлый особый отдБлъ народной по- 
эзіи, такъ нйзываемый духовный стихъ (о которомъ скажемъ 
далЪе). Содержаніемъ его становились сюжеты повфствователь- 
ные и нер$дко они получали великую популярность въ народ- 
ной благочестивой средБ — позднЂе, особливо раскольничьей. Та- 
ковы были знаменитые стихи о Голубиной Книг, Егоріи Храб- 
ромъ, АлексББ Божьемъ человЪкБ, осифЪ Прекрасномъ, Іоа- 
сафЪ царевич и т. д. Такое значеніе получали назидательныя 
повсти, какъ наприм$ръ знаменитый во всЪхъ среднихъ вБкахъ 
Споръ души съ тБломъ или Преніе живота и смерти. Посл%д- 
нее могло быть, какъ предполагаютъ, отголоскомъ какого-то ви- 
зантійскаго сказанія о непобфдимомъ воин (Аникита, въ на- 
шихъ повфетяхъ Аника-воинъ): тема богатырской похвальбы, со- 
крушаемой смертью, должна была вполн подходить къ народ- 
нымъ представленіямъ и повторилась въ былин о погибели бо- 
гатырей; въ той форм%, въ какой повфеть объ АникБ является 
въ рукописяхъ ХҮП в$ка, предполагаютъ присутствіе латинскаго 
подлинника, но это не м$шало бы большому распространенію и 
народной переработк$ сюжета. 

Къ концу ХУП вЪка встрБчаемъ, наконецъ, одно изъ замЪ- 
чательнБйшихъ произведеній старой поэзіи, гдЗ эти легендарные 
мотивы народнаго міровоззр%нія, и вмфет$ черты реальнаго быта, 
нашли выраженіе въ форм чрезвычайно свБжаго и богатаго на- 
роднаго стиха. Это — „Повесть о ГорЪ-Злочастіи и какъ Горе- 
Злочасте довело молодца во иноческій чинъ“. Содержаніе по- 
вети достаточно извЪстно. Въ самой постановк повести ока- 
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залась еще извЗстная двойственность. По форм это— произве- 
деніе чисто народное; но старая книга еще не выносила народ- 
наго стиха, да и не догадывалась о немъ, и повзсть записана, 
въ рукописи какъ проза, безъ раздЪленія на стихи; заглавіе и 
введеніе даютъ этому произведенію видъ обыкновенной поучи- 
тельной повВети: оно открывается нравоучительнымъ разсужде- 
ніемъ и начинаетъ отъ Адама. За поучительнымъ предисловіемъ 
о томъ, какъ должно оберегаться грЪха и неправды, идетъ самый 
разсказъ, въ началћ котораго родители даютъ доброму мӧлодцу 
поученія о благочести и житейскомъ благоразуміи. Но добрый 
молодецъ не послушался поученій, началъь жить весело, нажилъ 
ложныхъ друзей, предался хм$льному питію, и въ конц кон- 
цовъ подвергся жестокому преслБдованію Горя-Злочастія и на- 
шелъ отъ него спасеніе только за святыми воротами иноческой 
обители. 

Буслаевъ, въ подробномъ разбор этого произведенія, нахо- 
дилъ уже, что оно кажется „поэтическимъ переложеніемъ благо- 
честивыхъ повъствованій, которыя въ ХҮП столБтіи ходили въ 
устахъ народа и записывались въ житейники между сказаніями 
о чудесахъ“. Введеніе дЪйствительно указываеть, что у автора 
былъ планъ обычнаго нравоучительнаго повЪфствован!я; и, на- 
чиная отъ Адама и Евы, онъ повторяетъ апокрифическое пред- 
ставленіе, что плодъ древа познанія добра и зла былъ плодъ 
виноградный: 


Человъческое сердце несмысленно и неуимчиво: 
прельетилея Адамъ со Еввою, 

позабыли запов$дь божію, 

вкусили плода винограднаго 

отъ дивнаго древа великаго, — 

и за преступленіе великое 

Господь Богъ на нихъ разгн$вался, 

и изгнать Богь Адама со Еввою 

изъ святаго раю изъ едемскаго. 


Буслаевъ замфчалъ также, что самое представленіе о Гор%, 
близкое съ изображеніями Лихой Доли въ народной поэзіи, принад- 
лежитъ позднфйшей формаціи. „Несмотря на живое изображе- 
ніе дВйствій и р$чей этого демона, фантазія уже имфетъ дБло 
не съ конкретными образами народныхъ миеовъ, но съ отвле- 
ченными понятінми: съ Горемъ и Злочастіемъ, и олицетво- 
ряетъ эти понятія въ демоническомъ существ, взятомъ на про- 
катъ изъ средневБковой демонологіи. Позднзйшее происхождене 
нашей повЪсти опред$ляется позднзйшими пріемами творче- 
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ской фантазіи, состоящими въ олицетвореніи отвлеченныхъ по- 
нятій, впрочемъ еще согр$тыхъ вфрованьемъ въ темную область 
демонологіи“. Заключене опять совпадаетъ съ единственнымъ 
назиданіемъ благочестивыхъ повфстей: какъ въ повЪсти о (Савв%, 
спасеніе заключается только въ удаленіи отъ міра въ мона- 
стырь. Но въ самомъ изложенін сюжета — полное господство 
народно-поэтическаго стиля: многія подробности близко повто- 
ряются въ пфеняхъ, записанныхъ Киршою Даниловымъ, и 0соб- 
ливо Рыбниковымъ и Гильфердингомъ; другія принадлежатъ ис- 
ключительно повЪсти. 

Намъ остается упомянуть еще одно произведеніе старой по- 
вБсти, до сихъ поръ еще не вполнЪ разсл$дованное. Это — 
„Исторія о россійскомъ дворянин ФролБ СкобЂђевъ и стольни- 
чей дочери Нардина-Нащокина Аннушкъ“. ЗдЪсь мы видимъ раз- 
сказъ уже совершенно иного содержанія и стиля. Фролъ Ско- 
бБевъ— небогатый дворянинъ и по профессіи „ябедникъ“, ста- 
ринный дфлецъ и проходимецъ, и вся исторія заключается въ 
разеказЪ о томъ, какъ во время святочныхъ забавъ онъ съумлъ 
соблазнить стольничью дочь, потомъ увезти её и тайкомъ отъ 
родителей съ ней повнчаться, въ увБренности, что въ конц 
концовъ родители единственной дочери помирятся съ фактомъ, 
а онъ устроитъ свои дзла. Такъ это и случилось и Фролъ Ска- 
бБевъ сталъ богатымъ человБкомъ. 

Время составленія повЪсти не ясно: она извЪства до сихъ 
поръ только въ спискахъ ХҮШ вка; но бытовыя подробности 
үказываютъ скорБе на обстановку ХУП-го, какъ въ самомъ стил%, 
простомъ и полу-народномъ, скорБе можно видфть характеръ 
этого, а не позднБйшаго времени. Во всякомъ случа исторія о 
Фрол$ СкобђевБ является знаменательнымъ фактомъ литератур- 
наго поворота: простой реальный разсказъ, далекій отъ ста- 
раго книжнаго обычая, лишенный всякой назидательности, на- 
противъ, веденный въ тонБ шутки и даже какъ бы одобренія плу- 
товскихъ продвлокъ героя, наконецъ свободный отъ натянутаго 
языка старой книжности, —такой разсказъ возможенъ былъ именно 
только съ тБхъ поръ, какъ въ старую литературу, или письмен- 
ность, вошли новые элементы, которые оказали известное осв%- 
жающее дЪйстве. Таковы были „смБхотворныя повести“ и ро- 
маническія исторіи. Правда, въ самой повВсти о Фролв Ска- 
СБевБ нЪтъ никакого собственно романическаго элемента: ника- 
кихъ нъжныхъ чувствъ; любовная завязка— весьма первобытная, 
и весь интересъ въ замыслВ ловкой продфлки, разсчитанной 

- столько же на Аннушку, сколько на деньги ея родителя. Выше 
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зам'Бчено, что этотъ элементъ чувства въ рыцарскихъ романахъ, 
заходившихъ къ намъ въ ХУ1—ХУП столтіи, на первое время 
не находилъ отголоска въ русской книжности, какъ не находилъ 
достаточнаго выраженія въ языкВ. СдБланъ былъ только первый 
шагъ въ этомъ направлени, — но уже вскорБ этому элементу 
предстояло развиться вмЪстЬ съ тБмъ, какъ въ общественныхъ 
нравахъ старинный теремъ см$нился ассамблеей. 

На переход отъ ХУП-го къ ХҮПІ-му вБку мы встрБчаемъ 
вообще множество разнородныхъ и особливо переводныхъ произ- 
веденій, которыя съ очевидностью указываютъ на возникновеніе 
новыхъ умственныхъ интересовъ: являются переводныя сочиненія 
по разнымъ отраслямъ знанія, опыты историческихъ компиляцій, 
и наконецъ ко временамъ Петра среди людей, воспитанныхъ кон- 
цомъ ХҮП вка, находимъ даже людей, которые ставятъ во- 
просы о государственномъ и народномъ быт% и его наилучшемъ 
устройств, какъ знаменитый Посошковъ. Это время отм$чено 
также большою массой повфетвовательной литературы, главнымъ 
образомъ переводной, но среди которой были наконецъ и соб- 
ственные опыты любовной повести съ романическими приклю- 
ченіями. Не опредБленная сполна до сихъ поръ, эта литера- 
тура, распространившаяся особенно повидимому именно съ Пе- 
тровскихъ временъ, находится въ тфеной связи съ переводною 
повестью ХҮП в%ка, а съ другой стороны составляетъ переходъ 


къ печатной литератур$ переводнаго романа второй половины 
ХУШ взка. 


Повести о царицВ Динар%: 

— Нізбоіге де Ја Сбогле 4ершз Гапидий6 ]дазди’аи ХІХ эее, 
ќгайишќе аи сбогодеп раг М. Вговззеё. Спб. 1849, стр. 439—447. О 
нашемъ сказаніи тотъ же Броссе въ Учен. Запискахъ Ги Ш отд. 
Акад. Спб. 1853. І, стр. 489—90.—Устряловъ, тамъ же, стр. 481. 

— Тексть повфсти изданъ Броссе въ Виеііп №. - рһі]оі0- 
#1дще, $. ІХ, № 19 по Воскресенской лЪтописи, и по другому тексту 
изъ Хронографа ХУГ-ХУП в. академической библіотеки, въ Учен. 
Зап. І, стр. 483—487. 

— Въ моемъ „Очерк“, стр. 218—221. 

— Костомаровъ, Памятники старинной русской литературы, ІУ, 
стр. 373—876. 

— А. Соболевскій, докладъ въ Общ. любит. др. письменности, 
Т марта 1897 („Спб. ВЪдомости“, № 67). 

— А. Н. Веселовский, въ газет „Кавказъ“, 1898, № 6—7, и 
докладъ въ Нео-филологическомъ ОбществЪ 19 января 1898: „Царица 
Тамара въ лЬтописи, въ народномъ преданіи и у Лермонтова“. 
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Сказаніе о мутьянскомъ воевод Дракул$: 

— Карамзинъ ҮП, прим. 411, въ первый разъ указалъ повЪсть 
или „сказку“ о Дракул. НовЪйшій критикъ (ИзвЪстія рус. отд. Акад. 
1897, П, стр. 954) предполагаетъ, что Карамзинъ видфль въ героБ по- 
вБети лицо миөическое, вымышленное; но онъ прямо указываеть исто- 
рическаго Дракулу. 

— Востоковъ, „Описаніе“ русск. и слов. рук. Румянц. музеума. 
Спб. 1842. № 358. 

— Въ моемъ „Очерк“, стр. 215—218; 344—349 текеть потфети 
по старЗйшей рукописи, Рум. № 358. 

— Буслаевъ, Ист. христоматія. М. 1861, ст. 700—706; Русская 
христом., изд. 3. М. 1881, стр. 221 и далВе; въ „Л$тописяхъ“ Тихо- 
нравова, 1863, Ү, стр. 84—86, предположеніе о происхожденіи по- 
вВети. 

— Докладъ П. А. Сырку въ Романо-германскомъ ОбществБ, „Пан- 
теонъ литературы“, 1889, іюнь, соврем. лћтопись, стр. 4—5. Авторъ 
объясняетъ, что „герой повЪсти извЪстенъ въ румынской исторіи подъ 
именемъ Влада Цепеша (1455—62; 1483—96); онъ былъ господаремъ 
Валахіи и происходилъ изъ рода князей Драку (чортъ, дьяволь); съ 
послфднимъ названіемъ онъ извфстенъ былъ болће у иностранцевъ“. 
Къ опредБленному мннію о происхожденіи повЬсти авторъ не при- 
ХОДИТЪ. 

— Іоап ВоБ4ап, Май Тереѕ и проч. на румынскомъ языв%. Бу- 


курештъ, 1896, спеціальное изелБдованіе о Дракул, съ нЪеколькими 
его портретами, и изданіе русской повсти по четыремъ редакщямъ. 
Разборъ книги, А. Яцимирскаго, въ ИзвЪстіяхъ рус. отд. Акад. 1897, 
П, стр. 940—963. 


Сказаніе Ивана ПересвЪтова о турскомъ цар Махмет№: 

— Издано И. М. Добротворскимъ въ Учен. Запискахъ Каз. унив. 
1865. І, вып. 1. 

— Андрей Поповъ, Изборникъ. М. 1869, стр. 165—167. 

О волошскомъ воевод$ Петр%: 

— Карамзинъ, ІХ, прим. 849, изложеніе Епистолы Ивашки Се 
менова Пересвћтова къ Ивану Грозному. 

— И. М. Добротворскій, въ Учен. Зап. Каз. унив., тамъ же: 
подразум$вается молдавскій воевода Петръ Стефановичъ, въ первой 
половинъ ХҮІ столБтія искавшій покровительства Росси. 

„Повфсть нБкоего боголюбива мужа“: 

— Издано въ „Москвитянинћ“, 1844. 

— Повторено въ „Христоматіи“ Буслаева, 1861, стр. 877—883. 

— Веселовскій, Сказки объ Иванъ Грозномъ, въ „Древней и 
Новой Росаи“ 1876, № 4; въ Исторіи словесности, Галахова, 1880, 
стр. 506—507. 


ДвЪнадцать сновъ царя Шахаиши: 

— Краткій пересказъ Сновъ у Сухомлинова, () преданіяхъ въ 
древне-русской лЬтописи, „Основа“, 1861, нь, стр. 54—56. 

— Веселовскій, Ѕасепѕіоїе ацѕ дет Капајиг, въ БКиѕвіѕсһе 
Веуце, 1876, 3 Ней, стр. 291—299; Слово о двБнадцати снахъ Ша- 
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хаиши, по рукописи ХҮ вфка, въ „Запискахъ“ Академіи наукъ, т. 
ХХХТІҮ. Спб. 1879; въ Исторіи словесности, Галахова, 1880, стр. 431; 
въ разборБ книги Гастера, Журн. мин. просв. 1888, мартъ, стр. 230 
—232; Разысканія въ области русскаго духовнаго стиха, 1891, Сбор- 
никъ П отд. Акад., т. ХҮІ, гл. ХЦ, стр. 161.—0 подеолнечномъ 
царетв въ былинЪ, Журн. мин. просв. 1878, апр$ль. 

— С. Ө. Ольденбургъ, Къ вопросу объ источникахъ Слова о 
двЪфнадцати снахъ Шахаиши, Журн. мин. просв., 1892, т. 284, стр. 
135—140. 


Шемякинъ Судъ: 

— Моя замБтка въ „Архив историческихъ и практическихъ св$- 
дБній, относящихся до Росси“, Калачова, Спб. 1859, кн. ІҮ, стр. 
1—10: „Шемякинъ Судъ“, изданіе текста по двумъ рукописямъ ХҮП 
и ХҮШ вка, и сличеніе съ разсказомъ тибетскаго Дзанглуна и дру- 
гими сходными повзетями. 

— Костомаровъ, Памятники старинной русской литературы. 
Спб. 1860, вып. П, стр. 405—406, тексть изъ рукописи ХҮП в$ка. 

— Аөанасьевъ, Рус. нар. сказки, вып. Ү, стр. 82—84; УШ, 
стр. 325—330. М. 1861, 1863; новое изданіе. М. 1897, П, стр. 276 
—279, тексть лубочнаго изданія и пересказы. Е 

— Тихонравовъ, Лфтоп. рус. лит. и древн. М. 1861, т. Ш, 
вып. 5, стр. 34—38. 

— Буслаевъ, Историческая христоматія, М. 1861, стр. 1443 и 
далЪе: „Судъ Шемякинъ, выписано іс книги з жартъ полскихъ“, изъ 
старой рукописи; потомъ въ статьВ о перехожихъ повстяхъ: „Мои 
досуги“. М. 1886, стр. 298—313. 

— Сухомлиновъ, Повфсть о судь Шемяки, въ „Сборникъ“ П 
отдБленія Академи, 1873, т. Х. 

— Повесть о судь Шемяки. Изд. Общества любит. древней пись- 
менности, съ предисловіемъ Ө. Булгакова. Спб. 1879, № 38. 

— Веселовскій, въ Истори словесности, Галахова, 1880, стр. 
432—433. | 

— Д. Ровинский, Русскія народныя картинки, Спб. 1881. І, 
189; ІҮ, 166—176; Ү, 99, 148—150. 

— С. Ө. Ольденбургъ, библіографическія указанія о Шемяки- 
номъ Суд въ русской и иностранной литературЪ, въ „Живой Ста- 
ринБ“. Спб. 1891, вып. Ш, стр. 183—185; сообщеніе „О палійской 
версіи сказки о Шемякиномъ СудВ“ въ Запискахъ вост. отд. Археолог. 
Общ. Спб. 1890. 

— Нмецкіе переводы: Еёќо Ѕеһешаӣкір 14. (Еш гиввіѕсһеѕ Ѕргісһ- 
үогі). Јапиѕ ойег Киѕѕіѕсһе Раріеге. Еше Леібзеһгій #г 4аз Јаһг 
1808. Негаиѕресереп уош Ргорзі Неійеке. Егѕќеѕ Ней. Кіса, 1808, 
стр. 147—151 (по лубоч. карт.);— Рав Отїћеі 4ез Ѕсһетюјака. Киѕзіѕсһе 
УоКзтагеВеп ш деп Отѕсһгіќеп сезатште!№ опа іпѕ Пеџіѕсһе йрег- 
ѕеќ2і уоп Апѓёоп Піеѓгісһ. МИ ешеш Ұогжогі уоп Јасор Стгіпип. Гер- 
да 1831, стр. 177—191. 265—266 (по луб. карт.). 


Ерусланъ Лазаревичъ: 
-- Аөанасьевъ, Русскія народныя сказки. Новое изданіе. М. 
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1897, П, стр. 441 —445: ЗамЪтка о сказкБ „Ерусланъ Лазаре- 
ВИЧЪ". 

— Тихонравовъ, Сказка объ УрусланВ ЗалазаревичВ (по руко- 
писи ХҮШ в. В. М. Ундольскаго, съ прим$чашемъ редактора), въ 
Л$тописяхъ русской литературы и древностей, 1859, т. П, кн. 4, отд. 
П, стр. 101—128. 

— Костомаровъ, Памятники старин. руск. литер. Спб. 1860, 
П, стр. 325—339, Сказка о ЕруслонБ Лазаревич, по рукописи ХҮП в. 

— Стасовъ, О происхожденіи русскихъ былинъ, въ „Вфетник% 
Европы“, 1868, и въ „Собраніи Сочиненій“, т. Ш, 1894, стр. 948 и 
дале. 

— Веселовскій, Мелкія замЪтки къ былинамъ, въ Журн. мин. 
просв. 1890, мартъ, гл. ХІҮ. 


Бова Королевичъ: 

— Прежнія свВд%нія см. въ моемъ „Очерк“ ,1857, стр. 244—249. 

— Веселовский, „Изъ истори романа и повфсти“. П. Спб. 1888, 
етр. 229—305, подробное изелЬдованіе редакцій повЪсти въ сравне- 
ніи съ русскимъ текстомъ; и въ приложеніяхъ, стр. 129—172 бћло- 
русскій текстъ Познанской рукописи, и стр. 237—262 новый варіантъ 
русскаго пересказа. Ранфе, его же замЪтка въ „Агсһіү г зјауізсһе 
РіоІовіе“, т. ҮШ, ІХ. 

— Изученіе познанской рукописи со стороны языка сдфлано бер- 
линскимъ профессоромь Брикнеромъ Еп жеіѕѕгиѕвіѕсһег Со4ех 
тіѕсеПапецѕ дег Стӣйісһ-БКасгубѕкіѕсһеп ВіЫіоёһек ір Ровеп, въ „Ар- 
хивъ“ Ягича, т. ІХ. 


Тристанъ: 

— Веселовскій, тамъ же, стр. 132—228; тексть романа въ при- 
ложеніяхъ, стр. 1—127. 

Повесть объ Аттил$: 

— Первое упоминаніе въ стать Снегирева о лубочныхъ кар- 
тинкахъ, въ Валуевскомъ „СборникЪ“. М. 1845,—вВроятно по слуху 
о познанской рукописи, видЪнной Бодянскимъ. 

— Веселовск!й, тамъ же, стр. 307—350; текстъ въ приложе- 
ніяхъ, стр. 173—236. 

Судьба западно-русской, бЪлорусской, письменности этихъ вћковъ 
еще не разслБдована съ вБсколько достаточной полнотой. Вел дстве 
общихъ съ южною Русью политическихъ и церковныхъ отношеній, 
она представляетъ много общаго и однороднаго съ движеніемъ южно- 
русекимъ (такова борьба, между прочимъ книжная, противъ католи- 
чества и уніи), но затЬмъ имЗеть и свои особенности: въ нћкото- 
рыхъ отношеніяхъ польскія вліянія были здВсь сильне, а съ другой 
стороны были ближе сосћдство и связи съ Москвою. Въ Литву „отъ- 
®зжали“ московскіе бояре, какъ кн. Курбекій, и сюда направлялись 
бЪглецы, какъ Өеодосій Косой, игуменъ Артемій и пр. Была также 
близкая связь съ Новгородомъ; черезъ Литву шли торговыя сношенія, 
въ которыхъ съ товарами приходили и книги. Остатки старой пись- 
менности развивались здфсь въ новомъ направлеши подъ вліяніями 
польскими и боле широкими вліяніями западными. Переводъ Библіи 
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Скорины былъ замфчательнымъ и единственнымъ въ своемъ родЪ ли- 
тературнымъ фактомъ. Западная Русь становилась естественнымъ по- 
средникомъ между польскою, и частю западно-европейской, литера- 
туры съ московской письменностью. 

Не собраны пока сполна и библіографическія указанія о б$лорус- 
ской письменности. Въ этомъ отношен!и см. указанный раньше трудъ 
П. В. Владимірова: Обзоръ южно-русскихъ и западно-русскихъ па- 
мятниковъ письменности отъ ХІ до ХҮП ст. Кіевъ, 1890 (изъ „Чтеній 
въ Общ. Нестора лЪтописца); Жите св. Алексея человћка божия 
въ западно-русскомъ перевод конца ХУ вћка. Спб, 1887;—М. Кар- 
пинскій, Западно-русская Четья 1789 года. Съ приложеніемъ житія 
Бориса и Глђба, въ Р. Филолог. ВЪетникВ 1889, стр. 59—106; —А. 
Брикнеръ, описаніе упомянутой Познанской рукописи Бовы, Тристана 
и пр.; Егет4е Могјареп ип@ Еаѕѕипреп $%ауіѕсһег Техќе изъ бБло- 
русскихь рукописей Публ. Библіотеки въ Спб. и Синодальной въ 
МосквЪ, въ „АрхивЪ“ Ягича, т. ХІ, 1888;— архим. Леонидъ, Древне- 
русская повЂеть, въ „Р. В$стникЪ, 1889, № 4, описаніе бБлорусскаго 
историческаго сборника ХҮ—ХҮТІ в.;—Е. Карскій, Западно-руесый 
сборникъ ХҮ-го вБка, въ „ИзвБстіяхъ“ П отд. Акад. 1897. П, стр. 964 
и далће. См. еще описанія рукописныхъ ·собраній, виленскаго (Добрян- 
скаго), кіевскаго (Н. Петрова), „Львовскаго (Кентржинекаго) и пр. 


Брунцвикъ, королевичъ чешской земли: 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 223—227. 

— Исторін ‘о славномъ королЗ БрунцвикБ. Сообщиль М. Пет- 
ровскій (введеніе и тексть повЪсти по рукописи, писанной двумя 
почерками средины и конца ХҮШ в%ка). Спб. 1888 („Памятники“ 
Общества люб. древн. письменности, [ХХУ). 

— Кгопіка о ВгапсуЖо\: у газкё ШегабаЁе. Ро@йха рг. ЛН Ро- 
Шука. У Ргаге, 1892 (Во7ргауу чешской академи въ Праг$),—введе- 
ніе и изданіе сводныхъ текстовъ двухъ главныхъ редакцій повфсти, 
параллельно съ варіантами отдльныхъ рукописей и въ сличени съ 
чешскимъ текстомъ. 

— Веселовский, въ Ист. слов., Галахова, 1880, стр. 444 и далБе. 


Василій, королевичъ Златовласый чешской земли: 

— Первое упоминаніе этой сказки (одно заглавіе) у Снегирева, 
въ Валуевскомъ „СборникЪ“, М. 1845. 

— Бычковъ, Описаніе слав. и русск. рукописныхъ сборниковъ 
Имп. Публ. Библіотеки. Спб. 1882, стр. 272 (№ ГУП, Погод. № 1603). 

— Повесть о Василіи Златовласомъ, королевичЪ чешской земли. 
Сообщеніе И. А. Шляпкина. Спб. 1882. „Памятники“ Общества 
люб. древней письменвости. 

— Веселовский, Замфтки по литератур и народной словесно- 
сти. Спб. 1883 („Записки“ Акад. наукъ, т. ХІҮ), стр. 62—80. 


Римскія ЛЂянія (Сбезќа Вотапогиат): 

— Главнфйпия изданія, —англійскія: Сеѕќа Вотапогат ќгапзјаќеа, 
ру Кеу. СВ. Ѕтап. Гоп. 1824, 2 %0].; изданіе старыхъ англійскихъ 
текстовъ, Маддена (для Роксбургскаго Общества, не поступавшее въ 
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продажу, 1838), и Тһе еагу епе]іѕһ уегѕіопѕ, гееіќеа Бу $. І, Н. 
Негтќасе. Гопа. 1879. 

— Французское: Ге Ұіојег 4ез һіѕіоігез готаштез, апсіеппе іта- 
досбоп Ёгапс̧аіѕе 4ез Сеза Кошапогит. №опуеПе 6410п, геуце её 
аппоёёе раг М. Сб. Вгипеё (ВІЫ. Е126уігіеппе). Рагіѕ, 1858. 

— НБмецкія: Сеѕќа К., 4аз 13% дег Кӧтег Та. Негаизе. уоп Ай. 
КеПег. пе]. ип@ 1еір2іс, 1841 (старый нЪмецкій переводъ по руко- 
писи ХҮ вка); Оаз аЦезе Мӣгсһеп ора Гехепаеписв 4ез сһгіѕё- 
пеһеп Мще]аКегз одег фе Сеза В., уоп Пг. Обгӣѕѕе. Югеѕаӣ. опа 
Ге!р2. 1842, 3-е изд. Геірх. 1850 (новый нБмецкій переводъ по раз- 
нымъ латинскимъ редакціямъ); (беѕќа К., хоп Н. Оеѕќееу. Вегі, · 
1872. 

— Перечисленіе главъ русскаго перевода въ моемъ „Очерк“, 
1857, стр. 185—194. Несколько „прикладовъ“ изъ Римскихъ ДФянй 
помБщено въ приложеніяхъ къ „Очерку“, 1857, стр. 338—344. По- 
дробно у Пташицкаго. 

— „Средневковыя западно-европейскія повЪети въ русской и сла- 
вянскихъ литературахъ. Исторія изъ Римскихь ДБяній (Сеза Вота- 
погит)“, С. Л. Пташицкаго, параграфы 1—6, въ „Историческомъ 
ОбозрВніи“, изданіи Истор. Общ. при Спб. Университет, т. ҮІ. Спб. 
1893, етр. 157—197; параграфы 7—9, въ „Истор. Обозрніи“, т. ІХ, 
стр. 41—101, съ подробнымъ сличеніемъ состава русскихъ списковъ 
СЪ ПОЛЬСКИМЪ ПОДЛИННИКОМЪ. | 

— ЦФлое изданіе сдБлано Обществомъ любителей древней пись- 
менности: „Римскія ДБянія (беѕќа Вотапогит)“. Вып. первый, Спб. 
1877; выпускъ второй. Сиб. 1878. № У, ХХХШ; предисловіе, 
оглавленія сравнительно съ латинскимъ подлинникомъ, и указатель. 
Предисловіе крайне запутано и, между прочимъ, представляеть два 
различные отзыва о самомъ памятникВ (стр. ХҮ, ХХП). Не точно 
здБеь замфчане, повторяемое и посл опровергаемое г. Пташицкимъ 
(стр. 42, 98), будто бы по моему мнБнію „нашъ текстъ ДБяній 
въ нфкоторыхъ своихъ частяхъ несетъ слЗды непосредственнаго влія- 
нія греческихъ текстовъ“: выходить такъ, будто бы нашъ тексть 
„въ нБкоторыхъ частяхъ“ происходиль изъ какихъ-то греческихъ ДФЗя- 
ній; но я подобнаго совсфмъ не говорилъ и замъчалъ только (въ 
„Очерк“, 1857, стр. 195), что „нЪкоторыя повЪсти, занесенныя въ 
Сеѕќа Котапогит, известны были у насъ и по другимъ редак- 
ціямъ, и появились вфроятно раньше русскихъ ДЪяній“, и въ при- 
м$ръ приведены житія Еветае1я, АлексВя Божія человћва, Григорія, 
папы римскаго. Самъ г. Пташицкій указываетъ житіе св. Алекефя, 
въ текстф ХП вЪка изданное Срезневскимъ, въ б$лорусскомъ текстВ 
ХҮ вка изданное г. Владиміровымъ, и др. 

Повфсть о цесар$ Іовиніанћ, очень близкая съ извЪстной повЪстью 
о цар$ Агећ: см. въ моемъ „Очерк“ 1857, стр. 196—197; Весе- 
ловскаго, Разысканія въ области р. дух. СТиха. Спб. 1879, стр. 106 
и далфе; стр. 147—150 текстъ ХҮП в$ка. 

„Прикладъ дивнаго устроенія нБкоего благотворца и праведнаго 
суди“: въ „ОчеркЪ“, стр. 197 — 198. По указанію г. Пташицкаго 
этоть „прикладъ“ совсЪмъ не находится въ польскихъ „ДЪяніяхъ“. 
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Великое Зерцало: 

— Обширное изданіе бельгійскаго 1езуита Іоанна Майера: Зре- 
сшат Маспит ехетр]огит ех раз диат СХ аи ог из реже, досгша 
её апіідиіќаќе уепегап $, уагизцие фгасбайЬиз ехсе(г)рели ар Апопппо 
подат, до сігеіќег Аппиш Оотйт 1480 үіхіѕѕе дергевепд иг. №ипе рег 
поепбат рабгет е Ѕосіеѓаќе Тези ар шпитег$ шеп41$ её #34410313 
ргеуіабопіриѕ ушсабит, уагііѕ поёіѕ ацсіоготапе сКамошЬиз Ша- 
ѕітабит её аррепйісе 1осирІеќаќџт. Оиаст, 1605. 

— Міеів Пмегаа@юо рглуКіайбж, міесеу п 2 озтіцліеѕізі 
ріѕагхож, ророўпоѕеіз, пацкӯа і віагожіесгпо$сіз рглеғаспусһ: ќак?е 2 
гохтаіїус) һіѕбогуу 1 ігакќаббу Коќсіеіпусһ жујеёё рг2е2 1едпесо піе- 
тіапомапєро Кібгу 7уї оКоіо гоки 1480, роќут рг2е2 х. Јапа Маіога 
5. Ј. домодєт ѕатусһ ащюогом ођіаЅпіопё: іџ21е7 уіесёў 01211 джіета 
ќузіасаті рг2уКа46\м гохтаіќусЬ ѕлегоко тогжіей2іопё, робуш рглех х. 
Ашошего Оаиго]ешза 5. Ј. Кіогу месе 2паштіепіќа хіесе Е]огез 
Ехешр1опили (муда?) з2ег26у паріѕапє; а па озѓаќек рге х. Зхутопа 
ҮуѕосКкіесо 5. Ј. па ро!ѕкіє 2поми рггеіо?опє, а ќегал зжіеѓо ро 
{т2ес1 га2 рг2е2 х. Јапа [еѕіокзкіего 5. Ј. 2 рггуслупіёпібвт ме 
рггукіайбу у роргама меш опуіек зрог2а420опе. \ Ктакоте 1633. 
Р, 1467 стр. См. Јосһег, Ођгах П, 348; о Высоцкомъ Масіејожзкі, 
Ро]5Ка рой м2]едет оБусга]ому и пр.. І, 403; Ріќтіепісіжо роїѕКкіе 
ПІ, 30, 310. 

— Происхожденіе русскаго перевода указано въ заглавіи сино- 
дальнаго списка „Великаго Зерцала“, гдЪ вкратцф повторено приве- 
денное выше заглавіе польской книги: „Великое Зерцало притчей 
или прилоговъ. БолБе осмидесять писцовъ богобоязнивыхъ, ученіемъ 
и древноетію преизрядныхъ написанное. Такожде отъ многихъ істо- 
рій, и отъ церковныхъ многихъ учителей собрано нфкоимъ единЪмъ 
его же здБ имя не обрћтается. Первіе бысть на римскомъ языц%. 
Тоже преведеся нфкоимъ римляниномъ (т.-е. римско-католикомъ) іеро- 
монахомъ Симономъ Высоцкимъ на польскій. НынЪ же на желане и . 
повелБн!е великаго государя царя и великаго князя Алексіа Михай- 
ловича всея велимя и малыя и бЪлыя Россіи самодержца, его цар- 
скаго величества тщаніемъ, во ползу всЬмъ чтущымъ православно- 
россійскаго царствія христіаномъ преведеся на славено-россійскій 
языкъ въ лЬто 7185“. (Объ участи іезуитовъ въ латинскомъ и поль- 
скомъ изданіи умолчано). 

О „ЗерцалЪ“ см. въ „Очерк“, 1857, стр. 198—203, и въ 060- 
бомъ изслБдованіи П. В. Владимірова: „Великое Зерцало (изъ исто- 
рии русской переводной литературы — ХҮП вЂка)“, въ „Чтеніяхъ“ 
моск. Общества истори и древн., 1883, кн. 2—3, и отдфльно, М. 
1884; Къ изстЬдованію о Великомъ ЗерцалБ. Казань, 1885 (изъ Учен. 
Зап. Каз. Унив.). 

— Костомаровъ въ „Памятникахъ старинной русской литера- 
туры“, вып. І, поместил? нћсколько повЪстей и легендъ, принадле- 
жащихъ къ составу „Великаго Зерцала“, но, не обративъ вниманія 
на ихъ источникъ, приписаль ихъ русской письменности и давалъ 
имъ русскія бытовыя пріүроченія. Таковы: Легенда о покаяніи князя 
(стр. 91); повЗеть о грБшной матери (стр. 99); вилћніе мукъ грЬш- 
ницы во адЪ (стр. 105); легенда о временномъ посћщеніи ада (стр. 
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109); легенда о вЪкоемъ купцф (стр. 133); легенда о пьяниц, про- 
давшемъ душу бЪсу (стр. 141); легенда объ игрок% (стр. 145); о тан- 
цующей дЪвицЬ (стр. 209); легенда объ оживленной куриц% (стр. 207). 
Владиміровъ, стр. ХІ. 

— Веселовекій, въ Ист. словесности, Галахова, 1880, стр. 438. 


Упомянутые въ текстБ „Синодики (Сенадикъ, Сенаникъ и т. п.), 
весьма распространенные въ позднюю эпоху старой письменности, пред- 
ставляютъ три разные памятника. Одинъ есть то, что называется „чи- 
номъ православія“, церковное провозглашеніе вћчной памяти или ана- 
өемы въ первое воскресенье великаго поста; другой есть собственно 
помянникъ, ирисоединявш ея къ „чину православія“; наконецъ, съ 
ХҮП вЪка Синодикъ, кром поминаній, заключалъ разныя предисло- 
вія и разсужденія на тему поминовенія усопшихъ, пользы покаянія, 
суетноети земныхъ благъ, и соотвЪтственные разсказы и отрывки, 
иногда „въ лицахъ“, т.-е. съ картинками. Эти постВдніе Синодики 
стали особенно популярны и съ начала ХУШ вка перешли въ лу- 
бочныя картинки. Съ этой стороны они представляють интересъ и 
для истори старой русской пов%ћсти. 

— Въ первый разъ обратиль на нихъ вниманіе въ этомъ отно- 
шеніи, кажется, Буслаевъ; см. Историч. Очерки, І, стр. 622 и дал. 
— П. В. Владиміровъ, въ изелЬдованіи о Великомъ Зерцал%. 

— Спеціальное изслъдованіе Е. В. П%тухова: Очерки изъ лите- 
ратурной истори Синодика. І. Судьбы текста чина православія на 
русской почв до половины ХУШ вка. П. Литературные элементы 
Синодика какъ народной книги въ ХҮП и ХҮШ вЪкахъ (Изданіе Общ. 
люб. др. письм. СҮТІ). Спб. 1895. (Разборъ, А. Соболевскаго, Журн. 
мин. просв. 1895, іюль). Въ книг г. П%тухова указана предыдущая 
литература предмета. 

— Общество любителей древней письменности издало несколько 
Синодиковъ, напр.: Дћдовекой пустыни Тотемекаго узда, 1877; Хол- 
могорской епархіи, 1878; Колясниковской церкви, 1895. 

— Старообрядческій Синодикъ, изданный мною, 1883, есть спе; 
ціальный историческій помянникъ, важный особливо для исторіи рас- 
кольничьихъ самосожженій. 

— Д. Рровинскій, Р. Нар. Карт.; см. свЪдБнія о лубочныхъ из- 
даніяхъ по указателю (,Синодикъ“). 

— Въ альбомахъ, издававшихся И. А. Голышевымъ. 


Семь мудрецовъ: . 

— Въ моемъ „Очерк“, 1857, стр. 251 — 260, и несколько от- 
рывковъ текста въ приложеніяхъ, стр. 353—357. 

— Спеціальныя изслБдованія славянскихъ переводовъ Семи Муд- 
рецовъ сдВлалъ М. Мурко: Ге (Сеѕеһісһќе уоп еп Ѕіебеп \е15еп 
ре: деп З]ахеп. Міеп, 1890 (въ 5іхипрѕбегісһе вфнской Академіи 
т. СХХП); Висатѕкі і ѕгрѕкі ргуехой Кпјісе о Зедат Мийгаса, пјеп 
17уог і Кгаќак ођліг па ігисе з]оуепзКе гедаксце, въ „Рад“ юго-сла- 
вянской академін, кн. С. Загребъ, 1890. Ср. общія замЪчанія того же 
автора о древней русской пов%сти: Піе егѕќеп Ѕеһгііќе 4ез гиѕѕіѕеһеп 
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Вошапез. Наб Иайопз-Уогтас, — въ вЪнскомъ университетф. Міеп, 
1897 (изъ М№іепег 2еіипе). 

— „Исторія Семи Мудрецовъ“ издана была Обществомъ любите- 
лей древней письменности. Спб. 1878, два выпуска, съ предисло- 
вемъ Ө. Булгакова, по рукописи Общества, съ н$фкоторыми ва- 
ріантами изъ двухъ другихъ рукописей (№ ХХІХ, ХХХҮ). 

— Существовавшее польское изданіе ХҮП вка извЪетно только 
по дефекту безъ заглавія. Въ изданіи ХУШ вћка заглавіе, вЪроятно 
старое, таково: Ніѕёогуа ріекпа у исіеѕгпа о Ропсуапіе сеѕагли г2ут- 
кии, іако ѕупа змесо іейупево уоесуапа 481 \ пацке у Ки жусћо- 
жапіц ѕіеіті тейгсот. Кібга м ѕоріе жіеіе рглукіайож у рожіеѕеі 
сидпусЬ латука, Ка24ети с21оуіекожі Ки сғуќапіц рохуќесгпа у ро- 
ќггерпа. Па 2аспомаша сіекамеро сғуѓеіпіКа, 2 роргама ѕепѕи, ѕЇожу 
роіегомтіеуѕғеті, ќега2 ѕтіео ргғейгикожапа. 5. 1. е. а. (64 листа 
безъ пагинаціи). Мурко (Сеѕсћіеһёе и пр., стр. 74) сомнЗвается, впро- 
чемъ, въ поправкъ смысла и въ полированіи словъ. 

— Буслаевъ, Мои досуги. М. 1386. П, стр. 313 и д. (Перехожія 
повсти и разеказы, 1874). 

— Веселовский, въ Ист. словесности, Галахова, 1880, стр. 440 
и далфе. 

— С. Ө. Ольденбургъ, О персидской прозаической верси книги 
Синдбада (вопросъ объ отношеніяхъ восточныхъ версій), въ „Сбор- 


никф статей по востоковЪдБнію учениковъ барона В. Р. Розева. Сиб. 
1897, стр. 253—278. 


Рыцарсюе и иные романы: 

— Исторія о Мелюзин%, въ „ОчерЕкЪ“, 1857, стр. 230—233, и въ 
приложеніяхъ, стр. 350—353, одна глава романа въ сличеніи съ поль- 
СКИМЪ ПОДЛИННИКОМЪ. 

— Исторія о Мелюзинф издана была Обществомъ любителей древ- 
ней письменности. Спб. 1879—1880, два выпуска, № ХІІ, 1Х. 

— Исторія о рыцарфЪ Петрф Златыхъ-Ключахъ: Забфлинъ, въ 
„Отеч. Зап.“ 1854, декабрь, стр. 117. | 
 — Въ „Очеркћ“, 1857, стр. 233—237. 

— Д. А. Ровинскій, Руссмя народныя картинки, т. У, стр. 
108—109. 

— /Лубочная сказка переведена на нЪмецкій въ Киѕѕіѕсһе УоЖ$- 
пагевеп, у. А. Ріебпећ. Герию, 1831, 192—199. 

— Повфеть о римскомъ кесарЪ Оттон%Ъ или Октавіанъ и на ту же 
тему „Повзсть зБло полезна, выписана отъ древнихъ (или: палестин- 
скихъ) лБтописцовъ, изъ римскихъ крониковъ“: Погодинскій списокъ 
истори, № 1771 Древнехранилища, имфетъь запись 1693 года, что эта 
книга — „Чюдова монастыря соборнаго старца Марка Щербакова ке- 
лейная... писана въ Нижнемъ НовЪграде, какъ былъ въ промышлени- 
кахъ“. 

-- Повесть зло душ полезна, выписана отъ древнихъ л$топис- 
цевъ, изъ римскихъ хроникъ. М. 1847, стр. 72. 


— Повесть правдивая о княгинф Альтдорфекой, въ „Очерк“, 
1857, стр. 237—242. 
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Повћеть изрядная объ Аполлонф, король Тирскомъ: 

— Въ „ОчерЕЪ“ 1857, стр. 242—244. 

— Текстъ истори изданъ былъ въ „.Фтописяхъ русской литера- 
туры и древности“, Тихонравова, М. 1859, т. І, стр. 1— 33 (Ма- 
теріалы). 

— Въ „Римскихъ ДЂяніяхъ“, изданныхъ Обществомъ любителей 
древней письменности, Спб. 1877—1878. 

—- Веселовский, въ Исторіи словесности Галахова, стр. 436—438. 

. — М. Мурко, Ге гиѕѕіѕсһе Оерегѕеёлопе деѕ АроПопіцѕ уоп 
Тугиѕ опа дег Сбезќа Котапогит, въ „АрхивЪ“ Ягича, т. ХІҮ, 
стр. 405—421. 

— Кгитбасћһег, Сеѕсһ. дег буғапі. ГлИегабиаг, 2-е изд., стр. 852 

и далЪе. 


Апоөегмы и смфхотворныя повести: 

— Польское изданіе: Кгоёкісһ а мел ожаќусһ рожієѕсі, Кіоге ро 
Огески 70%га Арорһђестаќа, Кз1ас с2мого рг2е2 Вешазга Вийперо. 2 
голтаібуећ ргледшеузгусВ ашћогож 2ебгапе и пр. См. Іохера, Офга2 
0 повгаћсхпо-ћһіѕёогусгпу Щегабфигу і папик \ Ро]все. І, стр. 11; Ма- 
цЪъевскаго, Ріѕппепісімо Ш, етр. 371. 

— „Очеркъ“, 1857, стр. 260—262; Пекарскій, „Наука и лите- 
ратура въ Росаи при Петр Великомъ“, Сиб. 1862, П, стр. 264. 

—щ Рукопись, гдъ польскій текстъ переписанъ русскими буквами: 
Толст. П. 64, Публ. Б—ки ХУ. 0. 12, ХҮП в%ка. 

— СмЪхотворныя повести: Рукопись Толстовская П, 47, Публ. 
Б—ки ХҮП. 0. 12, ХҮП в%ка, л. 1—63. Свое имя, скрытое въ за- 
гадкЪ, тоть же книжникъ означилъ въ перевод книги Іоанникія Га- 
лятовскаго, Толст. П, 26. 

Подлинникъ повБстей есть безъ сомнђнія книга, описанная Ма- 
цЂевекимъ (Ріўп., Ш, стр. 169): Еасесуе розЮе. Лагќожпе а {тете 
рожісѕсі біеѕіайпе, фак 2 го2таіќусћ ацогож, 1аКо (еў у 2 ромезе1 
2 Ккіеу геЪгапе, и пр. 

— Одно изъ новёйшихъ изданій Поджіо: [ез Еасёбеѕ де Росое. 
Тгайаиќеѕ еп Їтапс̧аіз, ауес [е бехе 1айп. Ейібоп сотрі1еќе. Рагіз, 
1578, 2 томика. 


Поученія и повфети о злыхъ женахъ: 

— Упомянутая въ текст „Бесфда отца къ сыну о женской злобъ“ 
въ Румянцовекомъ сборник ХҮП в. № 363; Толст. П, 181 или Публ. 
Библ. ХУП, ©. 35, сборникъ ХҮП в.; Толет. П, 140, л. 868—888, пе- 
ремфшанные отрывки той же БесЪды, не означенные въ Описаніи 
рукописей гр. Ө. А. Толстого; Царек. № 431 и мн. др. 

— Сухомлинов, О псевдонимахъ въ древне-русской словесности, 
въ „ИзвЪетіяхъ“ Г Отд. Акад., ІҮ, стр. 126 — 137; повторено въ 
„Петорич. Чтеніяхъ о языкф и словесности“. Спб. 1855. 

— Въ моемъ „ОчерЕкЪ“, стр. 262—278. 

— ЈабБлинъ, „Женщина по понятіямъ старинныхъ кНИжниковъ“ 
(1857), въ Опытахъ изученія русскихъ древностей и истории. М. 1372. 
І. стр. 129 и д. 
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— Костомаровъ, Памятники. П, стр. 453, 461: Притча о ста- 
ромъ муж и о молодой дБвицћ; Притча о женской зл06%. 

— Сказатше о молодцБ и дВвицЪ, вновь найденная эротическая 
народная повЪсть. Хр. Лопарева, Спб. 1894 (въ изд. Общ. любит. 


др. письм.). 
— Веселовскій, въ Исторіи словесности, Галахова, 1880. Г, 
стр. 442 и д. 


— Д. Ровинскій, Р. Нар. Картинки Ш, стр. 169 — 170: са 
ное изданіе, на лист, Слова Златоуста о злыхъ женахъ. 

Съ другой стороны древняя письменность сохранила память 0 до- 
брыхъ женахъ. Ср. Буслаева, „Идеальные женскіе характеры древ- 
ней Руси“, въ Историч. Очеркахъ П, стр. 238—268. ЗдБеь, по „ЕКнигЪ 
глаголемой о россійскихъ святыхъ“ и пр., составленной въ начать 
ХУШ вка, приведенъ перечень всЪхъ святочтимыхъ женщинъ древ- 
ней Руси, — изъ пятнадцати м%стностей древней Руси и почти всБ 
княжескаго рода, — и затЁёмъ даны спеціальные эпизоды о сестрахъ 
Марө и Мари и ихъ взаимной любви, въ мстномъ муромскомъ ска- 
зани о явленіи Унженскаго креста; и Юліаніи Лазаревской, жипе ко- . 
торой составилъ ея сынъ Калистрать Дружина Осорьинъ въ начать 
ХҮІ в$ка.—Самыя повфсти изданы у Костомарова, Памятники: ле- 
генда о Маре и Мари, І, стр. 55; повсть объ Ульяніи Муромской, 
стр. 63 и д. 


Шуточные разсказы: 

— О дурн$-бабнЪ, у Кирши Данилова, ГУ. 

— Судное д$ло у Леща съ Ершомъ: Сахаровъ, Русск я сказки. 
Спб. 1841, стр. 154—174 (будто бы по старой рукописи, но вБроятно 
подправлено издателемъ); —въ моемъ „Очерк“, 1857, стр. 299—300, 
гдБ указаны рукописи Публ. Библ. ХҮ. ©. 35, ХҮП вка, и въ сбор- 
ник И. Е. Забфлина № 67;—-Аөавасьевъ, Нар. русск. сказки. Но- 
вое изд. М. 1897. — Веселовский, въ Ист. словесн. Галахова, стр. 
508 — 511; — Ровинский, Р. Нар. Карт. І, стр. 402; ІҮ, 271—290; 
Ү, 139, 148, 151—153, 167. 

— ПовВеть о Өомъ и Ерем$: Аөанасьевъ, Нар. р. сказки. Но- 
вое изд. М. 1897. П, стр. 371—372; —4Аристовъ, ПовЪсть о дом и 
Ерем%, въ Др. и Новой Россіи, 1876, І, стр. 358—386;—Веселовскій, 
въ Ист. слов. Галахова, стр. 502—505;—Ровинский, Р. Нар. Карт. 
І, стр. 426, 427, 436; У. 224, 271, 9279. 

— Повфеть о курВ и льстивой лисиц; въ моемъ „Очеркћ“, 1857, 
стр. 293;—РГовинскій, Р. Нар. Карт. І, стр. 273; ІУ, 199;—ер. Ве- 
селовскаго, въ Ист. словесн. Галахова, стр. 511, и т. д. 

Отифтимъ наконецъ, что къ ХҮП-му вБку относятся первыя за- 
писи народныхъ сказокъ, какъ первыя записи былинъ: таковы сказки 
объ Иванф Пономаревич% (въ „Памятникахъ“ Костомарова), о нЪкоемъ 
молодцБ, конф и саблВ (тамъ же); сказка о СилБ царевич и о Ивашећ 
Б$лой-РубашЕеЪ (въ изд. Общ. люб. др. письм. 1879) и пр. 


Повфети о табак%: 
— „Сказаніе отъ книги, глаголемыя Пандокъ, о хранительномъ 
были, мерзкомъ зеліи, еже есть трав табацћ, откуду бысть и како 
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зачатся и разсБяся по вселенн?й, и всюду бысть“, издано у Косто- 
марова, Памятники, П, стр. 427 — 435. 

— Веселовский, въ Ист. словесн. Галахова, стр. 462 — 465; 
Разысканія области р. духовнаго стиха, гл. ҮІ, въ Запискахъ Акад. 
Наукъ, т. ХЬУ. 1883. 

— Ровинскій, Р. Нар..Картинки. ІҮ, стр. 265 — 267, 330, 339; 

Ү, 158. 
А. 0. Бычковъ, Описане сборниковъ Имп. Публ. Библ. Спб. 
1878, стр. 13—14: повЪеть о чудесахъ отъ Нерукотвореннаго образа 
въ Устюжекой области на Красной гор. Между прочимъ одно чудо— 
„на обличен!е инфмъ человћкомъ, шющимъ носомъ проклятую траву 
святыми отцы, зовомый табакъ“ (въ „Описаніи“ другая постановк: 
запятой). 





ПовБсти о хмл%: 

— Аөанасьевъ, Народныя р. легенды. М. 1859, стр. 49—50 (о 
Но праведномъ), 180—183 (о горькомъ пьяниц). 

— Архим. Варлаамъ, Описаніе сборника ХҮ вЪка Кир.-БЪлоз. 
монастыря, въ Учен. Запискахъ П Отд. Акад., 1859, т. У, стр. 64— 
65 (приложенія): 

— Костомаровъ, Памятники, П, стр. 447—449. 

— Буслаевъ, Историч. Очерки, І, стр. 561 и дал. 

— П. С. Ефименко, Матеріалы по этнографіи русск. населенія 
Архангельской губ. (въ Трудахъ Этногр. Отд. Моск. Общ. Ест.. Антр. 
и Этногр. Ү, вып. 2. М. 1878, стр. 224 — 225). Отчего. уставиея 
вино душепагубное, ити ВидБніе блаженныя памяти государя царя и 
великаго князя Ивана Васильевича всея Россіи о хмъльномъ питіи. 

— Веселовский, въ Исторіи словесн. Галахова, стр. 465—474. 

— ровискій, Р. Нар. картинки: „Азъ есмь хмфль’ І, 318, 321; 
ІҮ, 224; У, 233. | 

— А. Ө. Бычковъ, Опис. сборниковъ Публ. Библіотеки. Спб. 1882: 
слово о хмЪлБ, стр. 245, 533. 


Повфеть о СаввЪ ГрудцынЪ: 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 278 — 280, гдБ указано нБ- 
сколько рукописей. 

— Тихонравовъ, въ „Ітоп. р. лит. и др., П, кн. 4, стр. 61 — 
50: „Повћеть зБло пречюдна и удивленю достойна“ и пр. 

— Костомаровъ. Памятники, І. стр. 169—192, повзеть въ двухъ 
варіантахъ. Въ примфчани Костомаровъ указывать, что наша повЪфеть, 
по самой основБ содержаня, есть сколокъ съ повфети о Евладіи, спа- 
сенномъ Васимемъ Великимъ; эта послбдняя повфсть также приве- 
дена здБеь для сравненія по списку ХУШ в$ка, сдБланному въ Мало- 
россіи. | 

— Ср. съ этимъ Буслаева: „Похожденія бБса въ русской бога- 
дБльнъ“, Русская РБчь, 1863, № 15;--Жите преосвященнЪйшаго Пла- 
ріона, митрополита Суздальскаго. Казань, 1868;— ПовЪсть о бЪеноватой 
жень Соломоніи и другія сказанін о бфеахъ въ „Памятникахъ“” Ко- 
стомарова;—Веселовекаго, въ Петори словесности, Галахова, стр. 
482—493. 


ист. р. лит. п. 36 
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Споръ души еъ тБломъ: 

— Это былъ предметъ обширнаго изетћдованін Ө. Д. Батюш- 
кова, „Споръ души съ тфломъ въ памятникахъ средне-вЪковой лите- 
ратуры“. Спб. 1891 (о памятникахъ древне-русской письменности и 
духовныхъ стихахъ, стр. 93—153). 

— Веселовск1й, разборъ предыдущей книги, въ Журн. мин. 
просв. 1892, мартъ, стр. 149—169. 


Пр%ніе живота и смерти: 

— Буслаевъ, Историч. Очерки Г, стр. 635—637; Истор. Хри- 
стоматія, ст. 1355—1359. 

— Тихонравовъ, въ ЛФтоп. р. литер. и др. 1859, 1, кн. 2, стр. 
183—193: повВсть о прБвіи живота съ смертию. 

— Костомаровъ, Памятники П, стр. 439 — 443: притча о ви- 
тязЪ и о смерти, съ малороссійскимъ варіантомъ. 

— Веселовекій, Отрывки византійскаго эпоса въ руескомъ, Вћетн. 
Евр. 1875, и Киѕѕ. Веуце, 1875, т. [У (сличеніе Аники-воина съ Ди- 
генисомъ); въ Исторіи словесности, Галахова, стр. 493—496. 


Повветь о Гор\-Злочасти: 

— Найдена была мною въ Ногодинскомъ сборник ХУП-ХУШ в. 
№ 1773, въ Публ. БиблотекЪ, и напечатана съ объясненіями [0- 
стомарова въ „Современникћ“ 1856, мартъ, стр. 49—68; въ моем'ь 
„ОчеркВ“, 1857, стр. 293—295. 

— „Изв$етя“ П Отд. Акад. 1856: „Памятники и образцы на- 
роднаго языка“, стр. 401—416, подъ названіемъ старческой пЗени. 

— Костомаровъ, Памятники. [, стр. 1—8. 

— Буслаевъ, Историч. Очерки І, стр. 548—643. | 

— Веселовский, въ КЌиѕѕ. Веупе, 1878, т. УП; въ Исторіи сло- 
весн. Галахова, стр. 474—480; Разысканія въ области р. дух. стиха, 
гл. ХПІ, въ „Сборникћ“ Р. Отд. Акад., т. ХГУ 

— Исенныя параллели еще у Кирши Данилова, Г]; въ сборни- 
кахъ Рыбникова, Гильфердинга и др., откуда пфени повторены въ 
„Великор. нар. пфеняхъ“, изданныхъ А. Соболевскимъ. Спб. 1895, [, 
№ 438—448, причемъ „повсть о Гор$-Злочасти“ не упомянута. 


Фролъ СкобЪевъ: 

— ПовЗеть была найдена И. Д. Бъляевымъ при абор Пого- 
динскихъ рукописей, поступавшихъ въ Публ. Библіотеку, въ сборник 
ХҮПІ в$ка; напечатана была въ „МосквитянинЪ“ 1853 (1, Истор. ма- 
теріалы, стр. 1—16) по другому новфйшему списку, къ которому посл 
приведены варанты Погодинской рукописи. Повесть называетея здБеь: 
„Исторя о россійскомъ дворянин ФролЪ СкобЪевЪ и стольничей до- 
чери Пардина-Нащокина АннушкЪ“. Списокъ есть въ сборник г. За- 
бвлина, ХҮП в., № 82. 

— Вь моемъ „ОчеркЪ“, стр. 283—284. 

— Веселовский, въ Истори словесн. Галахова, стр. 511—516. 
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Литература, или письменность, на переход оть ХҮП вка въ 
ХҮПІ-й, о которой говорится въ текетБ, особливо переводная письмен- 
ность образовательнаго значенія, еще не разсмотрЗна сполна и си- 
стематически. НВкоторыя частности ея указаны въ книг Пекар- 
скаго, „Паука и литература при Петр В“. Спб. 1862;—бибмогра- 
фическія данныя собраны въ книгЪ И. А. Шляпкина, „Димитрій Ро- 
стовскій“. Спб. 1891, стр. 75—98, преимущественно переводы съ ла- 
тинскаго и польскаго. 

Къ прежнимъ указаніямъ о просвфтительныхь интересахъ конца 
ХҮП вка прибавимъ вступительную лекцію Тихонравова, въ Моск. 
ВЪдомостяхъ, 1859, № 232. 

О повБствовательной литератур$ этого переходнаго времени см. 
въ моемъ „Очерк“, стр. 284—291 и „Библіографическій списокъ руко- 
писныхъ романовъ, повфстей и пр., въ особенности изъ первой поло- 
вины ХУШ вЪка“, въ „ОборникЪ моск. Общ. любит. росс. словес- 
ности“. М. 1891, стр. 194—276, 551—556. 


ДОПОЛНЕНИЯ. 


ВВЕДЕНТЕ (т. Г), стр. 36. Прибавляемъ нћеколько указаній о тру- 
дахъ, посвященныхъ разработкЪ истори русской литературы, —такъ 
какъ нћкоторые читатели выразили намъ желаніе имЪть больше по- 
дробностей въ этомъ отдлЂ, —хотя нЪкоторыя изъ приводимыхъ ука- 
заній были бы приведены въ своемъ мЪст%: 

— Н. Мизко, Столћтіе русской словесности. Одесса, 1849. 

— Собраніе сочиненій А. В. Дружинина (изд. Н. В. Гербелемъ). 
Спб. 1865—1867, 8 томовъ, особливо т. 7-й. 

— Сочиненія Аполлона Григорьева. Спб. 1876, т. І. 

— Н. Н. Страховъ, Борьба съ Западомъ въ нашей литературЪ. 
Книжка первая. Спб. 1882, 3-е изд. Кіевъ, 1897; вторая, 2-е изд. 1890: 
третья, 1896; Критическя статьи объ И. С. Тургенев и Л. Н. Тол- 
стомъ (1862—1885), изд. 3-е. Сиб. 1895. 

‚. — Сочиненія и переписка П. А. Плетнева. Три тома. Спб. 
1885; — Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ. Три тома. 
Спб. 1896. 

— А. А. Котляревскій, Сочиненія. Четыре тома. Спб. 1889— 
1895. 

— П. О. Морозовъ, Исторія русскаго театра до половины ХУШ 
етолБтін. Спб. 1889 (новая переработка прежней книги: „Очерки 
изъ истори русской драмы ХҮП и ХУШ етолЪтій“). 

— П. В. Владиміровъ, Введене въ исторію русской словесно- 
ети. Изъ лекцій и изелБдованій. Юевъ, 1896. 

— В. И. Стоюнинъ, О преподавани русской литературы. Изд. 
пятое. Спб. 1898. 

— С. А. Венгеровымъ задуманъ рядъ широкихъ предпріятій по 
изученію истори русской литературы, которыл отличаются рфдкимъ 
богатетвомъ севЪдЂній, но веЪ находятея еще въ началі: „Критико- 
оіоғграфическій Словарь русскихъ писателей и ученыхъ (отъ начала 
русской образованности до нашихъ дней)“. Пять томовъ: А. Б. В. 
Сиб. 1889—1897; но въ послЬднихъ томахъ алфавить нарушается и 
книга дасть также „матеріалы“ независимо отъ алфавита; — „Русскія 
книги съ біографическими данными объ авторахъ и переводчикахъ“. 
Спб. 1597—1495, два тома: А. Б.;—,Рүсекан поэзін. Собраніе про- 
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изведенй русскихъ поэтовъ, частью въ полномъ составЪ, частью въ 
извлеченіяхъ, съ важнфйшими критико - біографическими статьями, 
библіографическими примћчаніями и портретами“. Законченъ 1-й 
томъ, обнимающій поэзію ХУШ вф$ка. Спб. 1897:—наконецъ издается 
Академіей Наукь „Списокъ русскихъ писателей и источниковъ для 
ихъ изученія“. 

— А. Н. Неустроевъ издалъ важное продолженіе своихъ разы- 
сканій о повременныхъ изданіяхъ прошлаго вфка: Указатель къ рус- 
скимъ повременнымъ изданіямъ и сборникамъ за 1703—1802 гг. и 
къ историческому розыскан о нихъ. Спб. 1898. | 

Глава Ш, стр. 139. А. Шахматовъ, Кіевопечерскій Патерикъ 
и Печерская лБтопись. 1—1. Спб. 1897 (изъ „ИзвЪетій“ П отд. Акад., 
Ц, кн. 3). 

Глава УШ, етр. 315. Евг. Щепкинъ, Хаг М№еѕќогігасе, въ „Ар- 
хив“ Ягича, т. ХІХ, стр. 498—554, по поводу книжки Ст. Сркуля 
(5гки|): Је Епёѕќеһипо дег АЦезжеп зорепаппіеп М№еѕіогсћгопіК, пі 
резопаегег КӣсКкзісһе аи Ѕајаёо5іам'ѕ= 2и пас бег Ваікапһа)іпзе] 
(Роғева, 1896). Подробный разборъ статьи Щепкина у Шахматова, въ 
„ИзвЂетіяхъ“ р. отд. Акад. 1898, т. Ш, етр. 116—130. См. тамъ же, 
стр. 243—246, замтку Д. И. Абрамовича: „Къ вопросу объ источ- 
никахъ Несторова житія преп. Өеодосія Печерскаго“. 

— „ —, Стр. 317. Древнія пустыни и пустынвожители на сћверо- 
востокъ Росаи. Правосл. Собесфдникъ, 1860, кн. 3. 

— , —, стр. 318. О митр. Кипріав%: І. Л. (Леонида), Кипріанъ, 
до восшествія на московскую митрополію, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. 
нет. и др. 1867, П, стр. 11—83; И. Д. Маневетовъ, Митр. Ки- 
пріанъ въ его литургической дћятельности. М. 1882 (объ этомъ ер. 
Е. Барсова, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и др. 1882, Ш, етр. 57 
—61; въ „Архив“ Ягича, УП, стр. 508—509), Макарій, Исторія 
церкви и др. Надгробное слово Кипріану, Григорія Цамблака, въ 
„Чтеніяхъ“, 1872, кн. І. 

Глава Х, стр. 368. Объ одеждЪ паломниковъ ер.: Міе пііаіге 
еб тёһеецѕе ап Моуеп Аре её а Гёроциае (е 1а Кепаіѕѕапсе, раг 
Рац Гасгох. 4-ше ёй. Рагіѕ, 1877, етр. 414: Іеѕ регтз `Етпайѕ, 
софбише Пе рёјегіпѕ йапѕ Іа зесопде тое іи ХПІ есе. 

— „ —, Стр. 409 — 410. Вопросъ относительно Бесфды о святы- 
няхъ Царяграда быль снова поднятъ Хр. М. Лопаревымъ въ Общ. 
люб. др. пиеьм., 28 ноября 1897. Легенду БесБды г. Лопаревъ срав- 
ниваль съ житіемъ Өеодора Әдесекаго (въ связи съ легендой объ 
АмфилогЪ, у Веселовскаго). Въ самомъ описаніи Царяграда г. .1. ви- 
дЪль смЬшанными два текста, отличавшеся по содержанію (напр. 
указаніе однихъ и тЬхъ же мощей въ развыхъ м%етахъ) и языку. На 
послћднее выставилъ евон возраженія Д. Ө. Кобеко. 

Глава ХІ, стр. 475—470. „Нротивъ человћка... завистное сужде- 
ніе... проклятаго демона“ упомянуто было г. Шляпкинымъ, съ ука- 
заніемъ рукописей, въ книг: Димитрій Ростовскій. Спб. 1391, стр. 91. 

— „ —, стр. 477. Въ Учен. Запискахъ Каз. Унив., 1893, январь, 
стр. 145—188, начато изелћдованіе А. Архангельскаго: Къ исто- 
ри древне-русскаго Гуцидарлуса. Сличеше славяно-русскихъ и древ- 
не-нћмецкихъ текстовъ. 
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— „ —, Стр. 476—478: Къ истори южно-русекихъ апокрифиче- 
скихь сказанй, Мирона, въ Кіев. СтаринЪ, 1894, дек., стр. 425— 
444; Въ литерат. истори южно-русекихь апокрифовъ. О. Фотин- 
скаго, въ Волынскомъ историко-археологич. сборник. Вып. первый. 
Почаевъ-Житомтрь, 1896, етр. 1 и дал., и тамъ же: Иконопиеное 
отраженіе стараго апокрифа. 

Гллвл ХШ (т. П), стр. 24. А. П. Веселовекій возвратился къ 
„чаш сказаній“ объ АлександрЪ Македонскомъ въ разборћ сочиненій 
В. М. Истрина объ Александріи и объ ИндЪйекомь Царств, —а также 
нБеколькихъ новыхъ ивостранныхъ книгъ, въ „Визант. ВременникЪ“, 
1597, т. ЈУ, етр. 533—557. 

ГллвА ХІҮ, стр. 119. Древнія русскія пасхаліи на осьмую тысячу 
лБтъ отъ сотворенін міра. Правоел. Собесћдникъ, 1560, ч. 3. 

Глава ХҮШ, стр. 318. О протопоп Аввакумф ожидается спе- 
ціальное изелћдованіе А. К. Бороздина. Въ собраніи Нео-Филологи- 
ческаго Общества, 1 дек. 1897, быль имъ читанъ докладъ: „Авва- 
кумъ и психологическая подготовка раскола“. 





-----—— Ә-ә п —. 


